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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: 1) SLOT Group, a.s., ICO 62741560
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary
jednajici insolvenénim spravcem Ing. Davidem Janosikem
sidlem Godarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové
zastoupeny JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem
se sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

2) CEC Praha a.s., ICO 25673394
sidlem Tlumacovska 1237/32, 155 00 Praha 5
zastoupena Mgr. Miloslavem Petrti, LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 252/15, 118 10 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. MF-
16352/2020/7303-11

takto:
L Rozhodnuti ministryné financi ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MF-16352/2020/7303-11 se

v . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit k rukdm Zalobkyné 1) a zastupce Zalobkyné 2) Mgr.
Miloslava Petra, LL.M., advokata spole¢né a nerozdilné nahradu nakladu fizeni ve
vysi 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Il.  Zalobkyni1)se nep¥izn4v4 nahrada dal$ich nakladd Yizeni.

IV.  Zalovany je povinen nahradit k rukim zistupce Zalobkyné 2) Mgr. Miloslava
Petrti, LL.M., advokata nahradu niklad@ tizeni ve vysi 10.285 K& do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Ministerstvo financi usnesenim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MF-16352/2020/7303-2 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti®) podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném a G¢inném znéni (dale jen “spravni 74d”), zastavilo tizeni o zadosti zalobkyni
ozménu zikladnich povoleni vedenych pod sp. zn. MF-96553/A/2013/34, MF-
84415/A/2013/34, MF-107736/A/2013/34 a MF-105176/A/2013/34 (dale jen . predmétnd

povoleni®), a to z divodu, ze predmétna povoleni byla vydana osobé odlisné od zalobkyné ¢.
1.

Zalobkyné se domahaji zru$eni rozhodnuti ministryné financi ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. MF-
16352/2020/7303-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad proti

prvostupnovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Ministryné financi v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi

o v 4 4 v/ 4 /v v i i
prubéh spravniho fizeni, shrnula argumenty, které zalobkyné uplatnily v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnut.

Uvedla, ze na zalobkyni 1) rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012, bylo prfevedeno pouze
8 povoleni, nikoliv 12, jak tvrdily zalobkyné. Predmétna povoleni nejsou uvedena
v rozhodnuti o zméné, k jejich prevodu tak nedoslo. Dale odmitla tvrzeni zalobkyni, ze ve
spisu zustala pouze pracovni verze rozhodnuti, a to i s ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti
jsou duplicitné vedena v Informacnim systému Statni dozor nad sazkami a loteriemi (dale
jen IS SDSL®). K navrhu na vyslech svédk uvedla, Ze ten neni opodstatnény, nebot nejsou
zadné pochybnosti o dokumentech vedenych ve vnitfnim systému. Pro aplnost uvedla, ze
samotnym prodejem podniku by nedoslo k ptevodu povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, nebot dle § 87 odst. 4 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném
a Ginném znéni (dale jen ,zdkon o hazardnich hrich®), neni prevod povoleni k provozovani
hazardnich her mozny. K pfechodu povoleni dochazi az na zakladé rozhodnuti Ministerstva
financi o zméné povoleni.

Zalobkyné dale namitaly, %e nebyly splnény zikonné podminky pro vydani usneseni o
zastaveni Hzeni. Zalobkyné odkézaly na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2008, &. j. 2 As 74/2007-55, dle kterého muze byt fizeni zastaveno pro zjevné pravné
neptipustnou zadost pouze tehdy, kdy je nepfipustnost patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv
teprve z vysledki dalsiho dokazovani. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2019, ¢.j. 6 A 62/2017-34, je dale nepfijatelné, aby spravni organ o zastaveni tizeni z divodu
zjevné pravni nepfipustnosti zadosti rozhodl az 9 mésict po jejim podani. Pfedmétné fizeni
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bylo vedeno mésice a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano, aniz by navrhovatelum bylo
umoznéno vyjadrit se ke zpochybriovanym skuteCnostem, resp. aniz by se s nimi spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti vyporadal. Bylo tak poruseno pravo na spravedlivy
proces, pravo navrhovatelt vlastnit, pravo na podnikani a vykon jiné hospodarske Cinnosti
a dal$f Gstavné zakotvené principy. Zalobkyné zavérem uvedly, e prvostuptiové rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ministryné financi k tomu uvedla, ze byly naplnény podminky pro vydani usneseni o
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Z Gfedni ¢innosti ji bylo znamo,
komu byla predmétna povoleni vydana, a ke zjisténi této skutelnosti neni nezbytné
dokazovani. Zaroven nebyla pfesahnuta mez dovoleného ovéfovani procesnich podminek.
Co se tyce prodleni s vyfizenim zadosti, ministryné konstatovala, ze v dusledku zavedenti
opatfeni k zabranéni Siteni onemocnéni COVID-19 pracovali zaméstnanci ptislusného
odboru z domova, a neméli play pristup k pracovnim materialim. Tento postup je tak
zakonny a odiivodnény a nedoslo ke svévoli ani k poruseni prava na spravedlivy proces.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé po struné rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni namitly, ze
spravni organy v rizeni ignorovaly zasadu vazanosti pravomocnym spravnim rozhodnutim
a zasadu presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti, kdyz nezohlednily skutecnost, ze na
zakladé platného, G¢inného a pravomocného rozhodnuti o zméné se ke dni 1. 10. 2015 stala
provozovatelem her zalobkyné 1). Predchudce - spolecnost MASOX a.s. a zalobkyné 1)

v v/ 4 v v 4 4 4 / v M v
podaly spolecnou zadost, ve které byla predmétna rozhodnuti o povoleni vyslovné, jasné a
srozumitelné uvedena. Ministerstvo financi této zadosti vyhovélo a vydalo rozhodnuti o
v v 4 / v o v M v 4 4 vV v v 4 4 4
zmeéné, které vyslovné, jasné a srozumitelné uvadi rovnéz predmeétna rozhodnuti o povolent,
resp. hry provozované na jejich zakladé. Spole¢nost MASOX a.s. tak nemuze byt osobou
odlisnou od Ucastnika fizeni, kdyz v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti jiz nékolik
let nebyla provozovatelem. V napadeném rozhodnuti tato pochybeni napravena nebyla.
Zalovana se nijak nevyjadrila k predlozenému rozhodnuti 0 zméné a spolecné zadosti, ani
k dal$im skutecnostem, z nichz vyplyva opravnéni zalobkyné 1) provozovat hry. Dle

\4 4 4 v M 4 v 4 v v v v /7 N7/ .
zalobkyni navic patrné existuji dvé verze rozhodnuti o zméné a dvé verze spoleéné zadosti.

Zalobkyné¢ dale namitaji, Ze IS SDSL neni spolehlivy, nebot vykazuje fadu chyb a
nepresnosti. Zalobkyné poukédzaly na korespondenci mezi Ministerstvem financi a
Generalnim reditelstvim cel, ze které je zfejma skutecnost, ze rozhodnuti o povoleni vydana
spolecnosti MASOX a.s. v roce 2013 nebyla v IS SDSL evidovana az do roku 2020. Z této
korespondence je také zfejmé, ze prinejmensim v inoru roku 2020 byla v IS SDSL jako
provozovatel her na zakladé predmétnych povoleni vedena zalobkyné 1). Ministryné proto
pochybila, kdyz s poukazem na IS SDSL odmitla jako neopodstatnény navrh na provedeni
dukazu vyslechem svédku za Gcelem prokazani tvrzeni zalobkyni tykajicich se opravnéni
zalobkyné 1) provozovat hry podle predmétnych rozhodnuti o povoleni ve spojeni
s rozhodnutim o zméné.

Dale zalobkyné namitaji, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Zalobkyné odkazaly na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, dle kterého muze byt fizeni zastaveno pro
zjevné pravné nepripustnou zadost pouze tehdy, kdy je nepripustnost patrna jiz ze samotné
zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalstho dokazovani ¢i zjistovani. Dle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 A 62/2017-34, je dale neptijatelné, aby spravni organ
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o zastaveni fizeni z divodu zjevné pravni nepripustnosti zadosti rozhodl az 9 mésict po jejim
podani. Zalobkyné tvrdi, ze si zalovana na ruznych mistech napadeného rozhodnuti
odporuje, kdyz jednou tvrdi, Ze nebylo provadéno dokazovani ani zjistovani, ale nasledné
uvadi, ze za Glelem provéfeni tvrzeni zalobct byla provedena kontrola spisu a IS SDSL.
Zalobkyné jsou toho nazoru, ze pokud by bylo na prvni pohled ztejmé, ze zadosti nelze
vyhovét, pak by nebyl divod pro zjistovani resp. provadéni kontroly. Zalobkyné navic

./ v \4 v 4 4 v/ M M 4 v /
poukazuji na skuteCnost, ze vdobé podani zadosti byla vIS SDSL jako opravnény
provozovatel her vedena zalobkyné ¢. 1, na prvni pohled tak nemohlo byt zfejmé, Ze neni
osobou opravnénou k podani zadosti. Podle zalobkyni nebyl dan zadny davod pro vydani

v 4 4 v 4 vV v 7 7 v /7 N7 i VeV \4 /
prvostupriového rozhodnuti az po témét 4 mésicich od dorudeni zadosti, pticemz za takovy
duvod nelze povazovat COVID-19.

Zalobkyné zavérem namitly, ze prvostupnové 1 napadené rozhodnuti jsou
v / o o M i v v v 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ministryné se predné v napadeném rozhodnuti
nijak nevyjadrtila k rozhodnuti o zméné a ke spolecné zadosti spolecnosti MASOX a.s. a
zalobkyné 1), ve kterych byla jasné a srozumitelné uvedena predmétna rozhodnuti o
povoleni. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmeé, zda ministryné tyto dokumenty vzala
pti svém rozhodovani v potaz, a pokud ano, jakym zpusobem byly hodnoceny. Zalobkyné
dale tvrdi, ze odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je obecné, strohé a nepresvédcdive, a
’ / v T v / / ’ .
tim padem neprezkoumatelné. Zalobkyné proto poukazaly na ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi rozhodnuti byt radné oduvodnéno, musi byt
presvédCivé a musi z néj byt jasné seznatelné divody a Gvahy, kterymi se spravni organ pri
rozhodovani ridil.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ministryné ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 4. 2022 uvedla, ze napadené rozhodnuti je
4 /4 4 /7 . */ 4 4 M v/ v o v M v v 4
spravné po formalni 1 materialni strance, je fadné odivodnéno a je plné prezkoumatelne.

Nesouhlasi s nazorem, ze ve spravnim rizeni bylo ignorovano rozhodnuti o zméné. Na
zakladé rozhodnuti o zméné doslo k prevodu pouze osmi konkrétnich povoleni
k provozovani centralnich loternich systému, pri¢emz mezi témito nebyla predmétna Ctyti
povoleni. Ke zméné provozovatele ze spole¢nosti MASOX a.s. na zalobkyni 1) tak nikdy

v v v v v / Vv 4 v v 4 4 4
nedoslo. Je presvédcena, ze vyse uvedenym byly naplnény predpoklady pro vydani usneseni
o zastaveni rizeni pro zjevnou pravni nepripustnost. Pokud spravni organ prvniho stupné
ptistoupil ke zjistovani skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, posuzoval pouze
pripustnost zadosti o zménu. Nepfistoupil tak k meritornimu posuzovani zadosti a pouze
ovéril, zda na zalobkyni preslo postaveni provozovatele loterii. V souladu s ustalenou
judikaturou tak zalovany neprovadél dalsi dokazovani ¢i zjistovani a pristoupil k vydani

4 /7 V7 4 Ve v v o Vv 4 /4 4 4 W4

usneseni o zastaveni fizeni. Priznala, ze nebyla dodrzena lhata predvidana spravnim fadem,
uvedla vsak, ze prodleni nebylo zplsobeno meritornim posuzovanim zadosti, nybrz
specifickymi okolnostmi nouzového stavu, kdy doslo ke zpomaleni ¢innosti spojenych
s vydanim rozhodnuti ve véci.

Ministryné financi se dale vyjadrila k ovérené kopii rozhodnuti ze dne 26. 9. 2015, ¢. j. MF-
38884/2015/34-5, predlozené zalobkynémi, ktera obsahovala vycet 12 povoleni
k provozovani loterii a podobnych her. Naslednym ovérenim bylo zjisténo, ze tato kopie
nesouhlasi s dokumenty, které jsou evidovany zalovanym v ramci jeho spisové sluzby a
v ramci IS SDSL. Predlozena ovéfena kopie neodpovida jak rozhodnuti ze dne 26. 9. 2015,
¢ . MF-38884/2015/34-5, predlozenému spolecnosti MASOX as., tak totoznému
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rozhodnuti ze dne 26. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4, predlozenému zalobkyni ¢. 1.
Obéma rozhodnutimi doslo ke zméné osmi povoleni k provozovani loterii. Z predlozené
ovérené kopie je pak zfejmé, ze prvni strana byla upravena tak, ze do textu byla dopsana
tyfi povoleni, jejichz zmény se zalobkyné domahaji. Zaroven je zfejmé, ze bylo upraveno
rozlozeni prvni strany rozhodnuti tak, aby nedoslo ke zméné druhé strany rozhodnuti.
Ministryné financi tak predlozenou ovéfenou kopii povazuje za falzifikat.

K namitce neprezkoumatelnosti uvedla, ze jak prvostupriove, tak i napadené rozhodnuti
byly dostateéné odavodnény. Je ztejmé, z jakého divodu je zadost o zménu zjevné pravné
nepripustna. Neni pritom potreba, aby bylo v usneseni o zastaveni rizeni primo odkazano
na rozhodnuti o zméné, jelikoz pravé zjevna pravni nepfipustnost vychazela ze samotné
zadosti o zménu. V ramci napadeného rozhodnuti se ministryné rovnéz vyporadala
s rozhodnutim o zméné. Zduraznila, ze smyslem odivodnéni spravnich rozhodnuti je
vysvétlit prezkoumatelnym zpusobem, na zakladé jakého skutkového a pravniho posouzenti
bylo rozhodnuto, coz v daném pripadé bylo splnéno. Ministryné financi dale odkazala na
judikaturu spravnich soudu tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

K tomuto procesnimu podani zalobkyné 1) a 2) nepodaly zadné dalsi vyjadreni.
V. Postup Méstského soudu v Praze

Obé procesni strany, jak zalobkyné 1 a 2), tak i ministryné financi, ke svym procesnim
podanim prilozily pfedmétna zménova rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-
38884/2015/34-4, jehoz obsahu a podoby se dovolavaji. Jelikoz je na prvni pohled zjevne, ze
se tyto verze zménoveho rozhodnuti ve vyroku (a obecné v podobé Gvodni strany) odlisuji,
méstsky soud procesni strany a spolecnost MASOX, a. s. vyzval, aby mu dolozily originaly
vyhotoveni téchto rozhodnuti.

Spolecnosti MASOX, a.s. a zalobkyné 1) v reakci na tuto zadosti uvedly, ze zménova
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 (urceno pro MASOX a.s.) a ¢. j.
MF-38884/2015/34-5 /urleno pro zalobkyni 1)/ jim byla dorucena osobnim predanim ze
strany ministerstva financi, nikoliv elektronicky (k tomu predlozily predavaci protokol).
Spole¢nostt MASOX, a.s. a SLOT Group a.s. se vzdaly prava na odvolani, rozhodnuti tak
nabyla pravni moci. Spole¢nost MASOX a.s. méstskému soudu predlozila autorizovanou
konverzi Gfedné ovéfené kopie zménového rozhodnuti. Zalobkyné 1) predloZila
autorizovanou konverzi notarského zapisu o osvédleni stavu véci ¢. N335/2020, NZ
314/2020 ze dne 6. 11. 2020 /jehoz prilohou je verze zménového rozhodnuti adresovaného
zalobkyni 1)/, ktery vyhotovil notat Mgr. Petr Werner na zadost advokata Mgr. et Mgr.
Petra Prusi.

Spole¢nost MASOX, a. s. a ani zalobkyné originaly jimi dokladanych rozhodnuti ze dne 25.
9. 2015 ¢. j. MF-38884/2015/34-4 resp. a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 /urceno pro zalobkyni
1)/ soudu neptredlozily s odtivodnénim, zZe tyto originaly by mél mit k dispozici advokata
Mgr. et Mgr. Petr Prisa (vyjadfeni ze dne 14. 4. 2023 resp. vyjadieni ze dne 16. 4. 2023).
Pozdéji (21. 4. 2023) spole¢nosti MASOX, a.s. i zalobkyné 1) doplnily, Ze ani advokat Mgr.
et Mgr. Petr Prisa original rozhodnuti nepfedlozil, nebot se mu je nepovedlo dohledat.
Obecné tak maji obé tyto spolecnosti za to, Ze plné postadi rozhodnuti v té podobé, v jaké
jiz soudu byly pfedlozeny, poukazaly na to, ze pokud autenticitu zpochybiuje ministerstvo,
tizi ho v této otazce dikazni bremeno.
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Zalovany predlozil soudu ve dnech 30. 3. a 25. 4. 2023 nejprve elektronickou verzi a poté
listinnou kopii spravatho spisu sp. zn. MF-38884/2015/34. Uvedl, Ze rozhodnuti jsou
vyhotovena v automatickych Sablonach, které generuji standardizovany format, strukturu,
font. Formalni stranka je vzdy kontrolovana 4 osobami (zpracovatelem, vedoucim, reditelem
a sekretariatem), neni mozné, aby bylo vypraveno rozhodnuti s jinym fontem v zahlavi nez
v ostatnim textu rozhodnuti. Osobni pfedani rozhodnuti nebylo neobvykle, bylo
nejrychlejsi, Gc¢astnici se na misté vzdavali prava na odvolani. Ministerstvo dohledalo
datovou zpravu ze dne 19. 10. 2015, kterou zalobkyni 1) zaslalo rozhodnuti
MF3884/2015/34-5, na kterém je vyznacCena dolozka pravni moci a které je elektronicky
podepsano. Toto rozhodnuti nebylo spole¢nosti SLOT Group rozporovano.

Zalovany dile uvedl, e zménovd rozhodnuti ¢ j. MF-38884/2015/34-4 a MF-
38884/2015/34-5 byla pYedmétem Setieni Policie CR, které bylo odloZeno usnesenim &. j.
KRPK-19315-177/TC-2020-190381 ze dne 25. 2. 2021 a v ném? policejni orgin konstatoval,
e predklidané verze rozhodnuti jsou padélky. Zalovany rovnéZ ke viem predmétnym
povolenim na zakladé fady nestandardnich okolnosti (nestandardni vedeni spisu,
nestandardni posouzeni zadosti, nestandardni aspekty rozhodnuti a dorudeni rozhodnuti)
konstatoval, ze tato podle jeho nazoru byla podstréena k podpisu opravnéné Gredni osobe,
ovSem, protoze spliuji formalni nalezitosti, pfistupuje k nim ministerstvo jako k radnym
pravomocnym rozhodnutim.

VI.  Vyjadfeni zalobkyné 2) ze dne 15. 6. 2023

Zalobkyné 2) ve vyjad¥eni z 15. 6. 2023 poukazala na vysledky kontrolni ¢innosti NKU ze
dne 22. 5. 2023 oznadené jako ,Kontrolni zivér z kontrolni akce 22/31 Penézni prostiedky statu
souvisejict s pusobnosti organd stdatni spravy v oblasti hazardnich ber a spravy dané z hazardnich
her, kontrola byla provedena v obdobi Gnor - prosinec 2022, kontrolované obdobi bylo od
roku 2014 do r. 2022. Zprava na nékolika mistech v riznych souvislostech konstatuje, ze
system ISDL je nevyhovuyjici, ma omezenou funkcnost, neobsahuje informace o slozenych
kaucich, ty jsou evidovany v listinné podobé, v excelovskych tabulkach, nejsou evidovany
doby platnosti bankovni zaruky. Je nutno manualné vkladat a zapisovat dokumenty do
ISDL. Je tim sniZena efektivita kontrolni ¢nnosti SFU a Celni spravy CR. Neliplnost a
nespolehlivost systému potvrdilo 1 ministerstvo ve vyjadreni ke sp. zn. 10 Af 5/2023 a sp.
zn. 11 Af 35/2021.

VII. Jednani

Jednani ve véci se konalo 22. 6. 2023. Na ném procesni strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich, vyjadtovaly se predevsim k otazce autenticity obou verzi rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5.

Soud na jednani provedl dukaz listinami, které navrhly zalobkyné: zadosti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 20. 1. 2020 o vyjadreni k problematice povoleni, odpovédi Ministerstva
financi ze dne 24. 1. 2020 na zadost o vyjadfeni k problematice povoleni, odpovédi
Ministerstva financi ze dne 7. 2. 2020 na zadost o doplnéni podkladu, Gfednim zaznamem
Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 3. 2020 o vyhodnoceni dat z aplikace SDSL
a zpravou Nejvyssiho kontrolniho Gfadu ze dne 22. 5. 2023 oznacenou ,Kontrolni zivér z
kontrolni akce 22/31 PenéZni prostiedky statu souvisejici s pisobnosti organi statni spravy v
oblasti hazardnich her a spravy dané z hazardnich ber”.
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Soud provedl dalsi dikazy: rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4
a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 v té podobé vyhotoveni, v jaké je soudu predlozily spolecnosti
MASOX a.s. a zalobkyné 1a2) /¢.1. 17, 27, 64, 70 a 72 soudniho spisu/. Dale provedl dikaz
témito rozhodnutimi v té podobé vyhotoveni, v jake je soudu predlozil zalovany /¢. 1. 50 a
51 soudniho spisu/, v jaké jsou soucasti puvodniho spravniho spisu /¢. 1. 76, 105/ a vyjadreni
ministerstva financi ze dne 25. 4. 2023. Dale soud provedl dikaz notarskym zapisem ze dne
6. 11. 2020 notare Mgr. Petra Wernera.

Soud provedl dikaz ohledanim datové zpravy predlozené ministerstvem financi pod nazvem
» IMP18571207DZ 315327266 - Obsah - SLOT Group as (wy3gh3g).zfo“, usnesenim policie
2 25. 2. 2021, &. KRPK-19315-177/TC-2020-190381, originalem spravniho spisu sp. zn. ME-
38884/2015/34.

Soud neprovedl diikazy navrhované Zalobkyn{ 2): tiskové zprava NKU ke kontroln{ akci ze
dne 12. 6. 2023 - vystupy kontrolni akce NKU jsou zfejmé ze zpravy. Tiskova zprava je tak
nadbytecna. Dale soud neprovedl dikazy navrhované zalobkyni 2): Vyjadreni zalovaného
ze dne 4. 5. 2023 predlozené v soudnim rizeni vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 10 Af 5/2023 a vyjadreni zalovaného ze dne 2. 6. 2023 predlozené v soudnim fizeni
vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 Af 35/2021. Tyto podklady jsou soudu
znamy z Ufedni ¢innosti. Vypis z obchodniho rejsttiku CEC Praha, a.s., usneseni ze dne 25.
9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-3 - jedna se o nadbyteéné dikazy, které nemaji primou
souvislost s podstatou véci, tj. které rozhodnuti o zméné povoleni je autenticke.

Meéstsky soud neprovedl dikaz spoleénou zadosti o zménu povoleni k provozovani
hazardnich her ze dne 20. 2. 2020, usnesenim Ministerstva financi ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MF-
16352/2020/7303-2, spolecnou zadosti MASOX a Slot Group ze dne 20. 8. 2015 ve znéni
zahrnujicim 4 predmétna povoleni, rozhodnutim ministryné financi ze dne 19. 11. 2021, ¢.
j- MF-16352/2020/7303-11 véetné dorucenek, rozklad ze dne 19. 6. 2020, zadosti o vydani
rozhodnuti o rozkladu ze dne 24. 8. 2020, zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ze
dne 11. 11. 2021, predavacim protokolem ze dne 25. 9. 2015 a protokolem o vzdani se prava
na odvolani proti rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a C. j. MF-
38884/2015/34-5. Jedna se o soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi, u téchto listin navic neni spor o autenticitu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4

organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Uc¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. . A . Ve I / V. 4 M *

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Spole¢nou zadosti o zménu povoleni k provozovani hazardnich her ze dne 20. 2. 2020

zalobkyné 1 a 2) zadaly o vydani rozhodnuti, na zakladé kterého se provozovatelem her dle
povoleni vedenych pod sp. zn. MF-96553/A/2013/34, MF-84415/A/2013/34, MF-
107736/A/2013/34 a MF-105176/A/2013/34, na misto zalobkyné 1) stane zalobkyneé 2).
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Usnesenim Ministerstva financi ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MF-16352/2020/7303-2, bylo podle §
66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyni o zménu zakladnich
povoleni vedenych pod sp. zn. MF-96553/A/2013/34, MF-84415/A/2013/34, MEF-
107736/A/2013/34 a MF-105176/A/2013/34, a to z divodu, ze predmétna povoleni byla
vydana osobé odlisné od zalobkyné 1).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podaly zalobkyné rozklad ze dne 19. 6. 2020. K rozkladu
mj. prilozily spole¢nou zadost ze dne 20. 8. 2015 o zménu povoleni (véetné predmétnych
povoleni) ze spoleénosti MASOX a.s. na zalobkyni 1). Dale pfilozily ovéfenou kopii
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-5, kterym se
provozovatelem her podle 12 povoleni (vletné jiz 4 predmétnych povoleni) méla stat
zalobkyné 1). Dale prilozily pfedavaci protokol ze dne 25. 9. 2015, podle kterého
Ministerstvo financi spole¢nosti MASOX a.s. a zalobkyni 1) mj. predalo rozhodnuti vydana
pod ¢. j. MF-38884/2015/34-3, MF-38884/2015/34-4 a MF-38884/2015/34-5.

Dne 24. 8. 2020 zalobkyné s ohledem na ubéhnuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
pozadaly o vydani rozhodnuti o rozkladu. Dne 11. 11. 2021 podaly zalobkyné zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti. O této zadosti rozhodla ministryné financi dne 30. 11.
2021 tak, ze ji nevyhovéla, nebot o rozkladu jiz bylo rozhodnuto.

O rozkladu bylo rozhodnuto rozhodnutim ministryné financi ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MF-
16352/2020/7303-11, kterym byl rozklad zamitnut.

Neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti

Soud se nejdrive zabyval Zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd. Zalobkyné konkrétné namitaly, Ye se Yalovanj nezabyval
rozhodnutim o zméné a spoleénou zadosti spolecnosti MASOX a.s. a zalobkyné 1), dale ze
prvostupniové rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéné, a ze ministryné se nezabyvala dvéma
predkladanymi rozhodnutimi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni
a pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych divodt pak mutze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti
pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci dvody, typicky tedy tam,
kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni ztejmé, zda vubec byly v fizeni néjaké
dukazy provedeny. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodua (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodiavodnénim, ktera
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neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38
spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi ndmitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Soud po prfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze odivodnéni
prvostupriového i napadeného rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

Oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti formalné obsahuje vSechny nalezitosti spravniho

4 Ve 4 4 o vV Vv 4 A4 4
rozhodnuti, a lze z néj seznat konkrétni diivody, o néz se rozhodnuti o zastaveni rizeni podle
4 4 4 v/ A M . M v / Vv v/ .
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu opira - ministerstvo shrnuje, ze UcCelem zadosti u
predmétnych povoleni byla zména provozovatele ze zalobkyné 1) na zalobkyni 2).
Pfedmétna povoleni vSak byla vydana osobé odlisné od zalobkyné 1), ktera neni opravnéna
podat zadost o zménu, jedna se tedy o zjevné pravné neptipustnou zadost.

Totéz plati pro zalované rozhodnuti, v jehoz odivodnéni zalovany neopomnél reagovat na
uplatnéné rozkladové namitky, které shrnul predtim na stranach 2 az 7 napadeného
rozhodnuti. Zalovany své zavéry alespori struéné od@vodnil. Z napadeného rozhodnuti tak
vyplyva, pro¢ zalovany povazoval argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou.

Prvni konkrétni namitkou zalobkyn je, Ze se ministryné nevyporadala s odkazem na
spolecnou zadost spole¢nosti MASOX a.s. a zalobkyné 1). Méstsky soud poukazuje na to, ze
na zakladé této zadosti bylo vydano samotné pravomocné rozhodnuti o zméné, které ma na
rozdil od zadosti pravni zavaznost pro danou véc. Ministryné se v napadeném rozhodnuti
zabyvala stézejnim rozhodnutim o zméné, nebof v pasazi ,Vyjadreni kargumentaci
navrhovatele* zalovany mj. uvedl nasledujici: Ministerstvo financi v Zddném pripadé
nerozporuje skutecnost, Ze k 1. ¥ijnu 2015 doslo k prevodu nékterych povoleni k provozovini
loterii a jinych podobnych her ze spolecnosti MASOX na spolecnost SLOT Group [...] Ministerstou
financi je vSak zdarover zmamo, Ze timto rozhodnutim nedoslo k prevodu predmétnych
povoleni....“ V nasledujici Casti odGvodnéni rozhodnuti pak konstatuje, ze zménovym
rozhodnutim doslo k pfevodu nikoliv 12 povoleni (tj. véetné 4 predmétnych), jak zalobkyné
tvrdi, ale toliko 8 (1. bez 4 predmétnych) povoleni. Ministryné také shrnuje davody, proc
k tomuto vymezeni predmétu zménového rozhodnuti doslo - 4 predmétna povolenti totiz
ve spolecné zadosti ze dne 21. 5. 2015 nebyly uvedeny a nebyly pozdéji ani doplnény.

Ministryné tedy nijak nezpochybnila, Ze zde bylo fizeni o zméné rozhodnuti, na jehoz
zakladé doslo k prevodu nékterych povoleni na zalobkyni 1) ze spole¢nosti MASOX, ovsem
vylozila, Ze se toto fizeni netykalo predmétnych povoleni, proto o nich touto zménou
nebylo rozhodnuto.

K druhé konkrétni namitce neptezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti (nevyporadani se
s rozhodnutimi v podobé predlozené od zalobkyni), zalované rozhodnuti na str. 8 svého
rozhodnuti uvadi, ze ,,provozovatelim bylo nasledné odeslano do datové schranky rozhodnuti o
nabyti pravni moci rozhodnuti, které je totozné s rozhodnutim vedenym wve spravnim spise®.
Z toho je tedy zfejmé, ze ministryné namitkam zalobkyni nevyhovéla z toho diavodu, ze
4 ’ . vV {Ve ’ v ’ . . e e
podklady spravniho spisu nesvédcily tvrzenim zalobkyni o pravosti a pravdivosti jejich
predlozenych verzi zménové rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené proto soud uzavrel, Ze napadené rozhodnuti je z hlediska
A4 4 4 /4 M Ve M M v /4 bd v /
vyporadani namitek rozkladu ¢i srozumitelnosti prezkoumatelné, nebot zalovany se
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v napadeném rozhodnuti s namitkami vyporadal a svou argumentaci fadné a srozumitelné
zdavodnil.

Autenticita rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, & 7. MF-38884/2015/34-4 a & 1. MF-38884/2015/34-
5

Stézejnim predmétem sporu je otazka, zda byla rozhodnutimi Ministerstva financi ze dne
25. 9. 2015, ¢.j. MF-38884/2015/34-4, a C.j. MF-38884/2015/34-5, predmétna povoleni
prevedena ze spolecnosti MASOX a.s. na zalobkyni 1). Obé zalobkyné tvrdi, ze predmétna
povoleni presly timto zménovym rozhodnutim na zalobkyni 1), coz dokladaji svou verzi
tohoto rozhodnuti. Stim zalovany spravni organ nesouhlasi, nebot verze zménového
rozhodnuti zalozena ve spravnim spise predmétna povoleni neobsahuje, poukazuje tedy na
verzi zménového rozhodnuti ve spravnim spise.

Meéstskému soudu je znamo, ze témito okolnostmi se zabyval jeho 11. senat pod sp. zn. 11
Af 35/2021. V nynéjsi véci se jedna o totozné skutkové okolnosti, méstsky soud pak
neshledal divod k zasadnimu odklonu od zavért, které vyslovil v rozsudku ze dne 6. 6. 2023,
¢.j. 11 Af 35/2021 - 127.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Ze sdéleni Generalniho feditelstvi cel ze dne 20. 1. 2020 vyplyva, ze de dni 20. 12. 2019 nebyla
predmétna povoleni vedena pod ¢. j. MF-96553/A/2013/34, MF-84415/A/2013/34, MF-
107736/A/2013/34 a MF-105176/A/2013/34, evidovana v IS SDSL. Pfedmétna povoleni
byla do aplikace dodana ze strany ministerstva financi. Generalni feditelstvi cel zjistilo, ze
od povoleni, které ji predlozila pti kontrole zalobkyné 1), se predmétna povoleni lisila
absenci pismene ,A“ v Cisle jednacim a v obsahu. Povoleni byla vystavena na spoleénost
MASOX a.s. a zadné povoleni nebylo prevedeno na zalobkyni 1). Ministerstvo financi
v informacnim systému tyto skuteCnosti opravilo a dle zaznamu Celniho feditelstvi pro

hlavni mésto prahu ze dne 23. 3. 2020 byly udaje opraveny a jako provozovatel byla uvedena
spolecnost MASOX a.s.

Z rozhodnuti ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a C. j. MF-
38884/2015/34-5, ktere soudu predlozil zalovany, vyplyva, ze predmétem bylo 8 oznacenych
zmén rozhodnuti ministerstva financi pavodné vydanych spole¢nosti MASOX, a.s.:

- APEX MULTI MAGIX VLT & MF-118754/2012/34 ze dne 10. 1. 2013,

- APOLLO GAMES VLT & j. MF-118755/2012/34 ze dne 20. 12. 2012,

- PROLINK ¢& j. MF-29152/2013/34 ze dne 7. 2. 2013,

- VIDEOLOTERNI TERMINALOVY SYSTEM IconicSb & j. 34/18499/2009 ze dne
19. 3. 2009,

- MAGIC LOTTO & j. MF-118753/2012/34 ze dne 14. 12. 2012,

- MULTILOTTO & j. MF-118756/2012/34 ze dne 3. 1. 2013,

- KAJOT VLT &. . 34/48712/2009 ze dne 30. 6. 2009,

- IVT SYNOT ¢&. j. MF-84415/2013/34 ze dne 6. 9. 2013.

Z rozhodnuti ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4, ktery soudu
predlozila spole¢nost MASOX a.s. a ¢.j. MF-38884/2015/34-5, ktery soudu predlozila
zalobkyné 1) shodné vyplyva, ze predmétem bylo 12 oznalenych zmén rozhodnuti
ministerstva financi vydanych spoleénosti MASOX, a.s. (zvyraznéna jsou 4 predmétna
povoleni):

- APEX MULTI MAGIX VLT ¢. MF-118754/2012/34 ze dne 10. 1. 2013,
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- APOLLO GAMES VLT & j. MF-118755/2012/34 ze dne 20. 12. 2012,

- APOLLO GAMES VLT & j. MF-96553/A/2013/34 ze dne 1. 10. 2013,

- PROLINK & j. MF-29152/2013/34 ze dne 7. 2. 2013,

- VIDEOLOTERNI TERMINALOVY SYSTEM IconicSb &. j. 34/18499/2009 ze dne
19. 3. 2009,

- MAGIC LOTTO ¢ j. MF-118753/2012/34 ze dne 14. 12. 2012,

- MULTILOTTO & j. MF-118756/2012/34 ze dne 3. 1. 2013,

- MULTILOTTO & j. MF-105176/A/2013/34 ze dne 22. 10. 2013,

- KAJOT VLT &. . 34/48712/2009 ze dne 30. 6. 2009,

- KAJOT VLT &.j. MF-107736/A/2013/34 ze dne 4. 11. 2003,

- IVT SYNOT & j. MF-84415/2013/34 ze dne 6. 9. 2013,

- IVT SYNOT ¢& j. MF-84415/A/2013/34 ze dne 6. 9. 2013.

Obé predlozené verze vykazuji nalezitosti formalné bezvadného rozhodnuti. Pozivaji tedy
status verejné listiny a podle ustanoveni §53 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze ,/istiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny nebo orginy iizemnich
samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi zdkony
probldseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o probldsent organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn
opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo porvrzeno.“ Skutenosti zapsané
ve verejné listiné tedy mohou byt, v pfipadé existence dikaza zpochybrujicich spravnost
zapsanych (daju, predmétem dokazovani.

Kazda ze stran pak svou predkladanou verzi prokazuje opak verze rozhodnuti té druhé
strany; jedna se z hlediska dukazni sily o dokazovani rovnocennymi listinami.

Co se tyce vizualni podoby rozhodnuti dodanych zalobkynémi a spolecnosti MASOX a.s.,
jejich formalni Gprava je zjevné odlisna v porovnani s verzi dodanou zalovanym a podpurné
1 s jinymi pisemnostmi ministerstva financi, které jsou soucasti spravniho spisu. V zahlavi
verze obou rozhodnuti zalobkyn je ministerstvo financi véetné adresy, telefonu a faxu
oznaceno jinym pismem (patkovym fontem). U telefonnich ¢isel dale chybi symbol telefonu.
Mezi oznacenim vyroku Cislici I. a slovem ,méni“ je mensi odstup radku nez jako ve verzi
predlozené zalovanym a rovnéz nez jako mezi oznacenim vyroku IL. a slovem ,schvaluje” a
oznacenim vyroku III. a slovem ,uklddi“ v témze rozhodnuti i v rozhodnuti zalovaného.

Zalovany soudu k dikazu predlozil datovou zpravu ve formatu .zfo, z jejthoZ obsahu
vyplyva, ze do datové schranky zalobkyné 1) bylo dne 19. 10. 2015 doruceno rozhodnuti ze
dne 25. 9. 2015 v té podobé, v jaké jej predlozil soudu zalovany - predmétem je zména toliko
8 povoleni pro spole¢nost MASOX a.s., tj. bez nyni predmétnych 4 povoleni. Dale soucasti
spravniho spisu je tzv. referatnik nebo votum (podepsino 4 rtiznymi osobami), v jehoz
zavéru ministerstvo shrnuje, ze ke zméné povoleni dochazi u 8 vyjmenovanych povoleni.
Opét, soucasti ani tohoto dokumentu nejsou 4 predmétna povoleni.

Soud dale provedl dikaz originalem spravniho spisu sp. zn. MF-38884/2015/34, ktery
zalovany na jednani predlozil. Ten obsahoval 2 verze zadosti zalobkyné 1) a spolecnosti
MASOX, a.s. ze dne 20. 8. 2015 s pfilohami, sdéleni specializovaného finanéniho Gradu ze
dne 11. 9. 2015, usneseni ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-3,
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015-34-4 a ¢. j. MF-38884/2015-34-5, predavaci
protokol ze dne 25. 9. 2015 a vzdani se prava na odvolani od obou spolednosti z 25. 9. 2015,
zalobkyni 1) elektronicky zaslanou verzi rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015-
34-4.
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Soud zjistil, ze obsah originalniho spisu se vyznamné odliSuje od kopie spisu, kterou
zalovany predlozil soudu jak v elektronicke, tak v listinné podobé. V elektronické 1 listinné
kopii spisu, jakoz i v originale je zalozena spolecna zadost MASOX a.s. a SLOT GROUP,
a.s. ze dne 20. 8. 2015 o zménu povolenti, ktera obsahovala 4 predmétna povoleni a zalozena
je tam i ta verze, ktera predmétna 4 povoleni neobsahovala. V originalu spravniho spisu sp.
zn. MF-38884/2015/34 se vsak oproti elektronické a listinné kopii spisu, kterou zalovany
poskytl soudu, dale nachazela dvé verze rozhodnuti ¢j. MF-38884/2015/34-4 (rozhodnuti o
zméné adresovaneé spolecnosti SLOT Group) a dvé verze rozhodnuti ¢j. MF-38884/2015/34-
5 (rozhodnuti o zméné adresované MASOX a.s.). Obé verze jsou ksobé spojené
kancelarskou sponkou. V jedné verzi kazdého rozhodnuti se sporna povolovaci rozhodnuti
ve vyroku nenachazeji, v druhé verzi ano. Rozhodnuti, ktera sporna povolovaci rozhodnuti
obsahuji, maji v hlaviéce uvedeno ,Ministerstvo financi, Letenskd 15, postovni pribrddka, 188
10 Praha 1, + 420 257 041 111, Fax: +420 257 042 360“ patkovym pismem a vizualné se tak
shoduji s tou podobou rozhodnuti, které soudu predlozily zalobkyné. V misté sesiti v levem
hornim rohu jsou tyto verze rozhodnuti prekryty bilou lepkou a z obou stran orazeny
razitkem Cervené barvy Ministerstvo financi, ¢. razitka 19. Druhé verze rozhodnuti, které
predmétna povoleni neobsahuji, jsou psany bezpatkovym pismem a vizualné se shoduji
s verzi rozhodnuti, jiz se dovolava zalovany. Bezpatkovym pismem je vyse uvedena hlavicka
uvedena jak na rozhodnutich, ktera sporné povolovaci rozhodnuti neobsahuji, tak na vsech
ostatnich pisemnostech ve spravnim spise.

Dle usneseni policie z 25. 2. 2021, &. KRPK-19315-177/TC-2020-190381, policie odloZila
trestni véc podezfeni ze spachani precinu padélani a pozménéni verejné listiny - rozhodnuti
o zméné. V odivodnéni policie uvedla, ze ,z nashromazdénych podkladi, zejména pak
dorulenyjch zpriv Ministerstva financi CR vyplynulo, Ze rozhodnuti predklidand kontrolnim
organiim celni spravy jsou odlisnd od rozhodnuti vydanych opravnénym organem stdatni spravy
— Ministerstvem financi CR. Je tedy zadokumentovino, e u predmétmyjch rozhodnuti doslo
k jejich padélani*.

Z vyse uvedeného primarné plyne, ze ministryné vzala za zaklad napadeného rozhodnuti
skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisy. Ve stézejnim ,,zménovém“ spravnim spise sp. zn.
MF-38884/2015/34 se totiz nachazi obé verze spolecnych zadosti 1 obé verze rozhodnuti o
zméné. Ministryné vychazela toliko z verze rozhodnuti, kterou za originalni povazuje
zalovany, k podobé rozhodnuti, které jsou rovnéz ve spravnim spisu zalozeny, se nijak
nevyjadruje.

Takové pochybeni vSak automaticky nezaklada divod pro zruseni dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s., nebot k rozporu soud dospél teprve na podkladé dokazovani provedeného na jednani.
Navic z § 77 s. t. s. plyne, ze ,zakladd nejenom pravomoc soudu dokazovinim uptesnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc
dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce® (viz rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5
Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Limitem pro doplnéni dokazovani soudem je rozsahlost ¢i zasadnost dokazovani (z novéjsich
rozhodnuti viz napt. rozsudek NSS z 9. 5. 2023, ¢j. 9 As 88/2023-44, bod 19 a nasl.).

Soud proto doplnil dokazovani toliko k otazce prechodu spornych povolovacich rozhodnuti
ato na zakladé téch skutecCnosti, které mu vyplynuly z procesnich podani zalobkyn, tak
MY 4 v 4 4 M i / v oo v 4 4 4 o 4 4
i zalovaného, popr. ze spravniho spisu. Nicméné ipres provedené dokazovani zuastava
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nejasné, ktera verze rozhodnuti o zméné je autenticka a jak je vibec mozné, ze existuji dvé
verze tohoto rozhodnuti.

Z provedenych dukazl je patrné, ze fada nestandardnosti provazela jiz samotna sporna
povolovaci rozhodnuti - tato rozhodnuti se nenachazela v IS SDSL, jejich {islo jednact je na
prvai pohled neobvyklé, nebot oproti radé jinych povoleni, které obsahem obou verzi
spolecné zadosti zalobkyné 1) a MASOX, a.s., obsahuje pismeno ,A“ a nezvykla je i délka
povoleni. Radu dal¥ich nestandardnich okolnosti Zalovany tvrdil ve svém vyjad¥eni ze dne
25. 4. 2023. I presto vsak zalovany ke spornym povolovacim rozhodnutim pfistupuje jako
k platnym a Géinnym.

Samotné rozhodnuti o zméné, kterym argumentuji zalobkyné, je sice neobvyklé jiz tim,
ze v hlavicce pouziva jiny typ pisma, nez ostatni dokumenty ve spravanim spisu. To vsak

v/ V7. V. v , v . . .y
nestaci k tomu, aby soud mohl uzavfit, ze jde o padélek. K tomu zavéru nevede ani policejni
rozhodnuti o odlozeni véci. Policie sice uzavtela, ze doslo k padélani rozhodnuti o zméné,

M / v .. o * 4 v V17 4 4 o M v /4 v v/

nicméné nijak svij zavér o padélani rozhodnuti nezdivodnila, patrné vychazela predevsim
z vyjadreni a podkladd zalovaného. Takovy skutkovy zavér policie v kazdém pripadé neni
dle soudu dostateény pro to, aby bylo mozné spolehlivé uzavrit, ze jde o padélek a originalem
je verze predkladana zalovanym.

Také zalovanym praktikovany systém ,nékolika o¢i“ pfi kontrole vydavaného rozhodnuti
(viz. votum resp. referatnik ve spravnim spise) sice obecné muze eliminovat pripadna
4 / 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v/ v
pochybeni spravaiho organu pri vydavani a vypravovani rozhodnuti. Bez dalsiho nelze vsak
vyloucit, ze se v tomto pripadé tento systém minul svym uéinkem, a ze zalobkyné 1) a
spolecnost MASOX, a.s. pfi predani obdrzeli jinou nez schvalenou verzi rozhodnuti.

Za naprosto zasadni pro pretrvavajici pochyby o skutkovém stavu totiz soud povazuje
skutednost, ze v originale spravniho spisu se nachazely obé verze rozhodnuti (a to jak
adresované zalobkyni 1), tak spolecnosti MASOX a.s.) tak i ta verze spoleéné zadosti, ktera
sporna povolovaci rozhodnuti obsahovala. Ty verze rozhodnuti, které zalovany nepovazuje
za autenticke, tj. se 4 pfedmétnymi povolenimi, jsou chranény proti rozesiti a jsou pritom
opatreny lepkou a razitkem ministerstva financi, coz nenasvéd¢uje tomu, ze by slo o
dokument, ktery by ministerstvu byl ,nahodile podstréen® do spisu. Ministerstvo si jeho
bylo existence védomo a s timto dokumentem zjevné nakladalo. Tuto duplicitu ve spise pak
zalovany nijak vérohodné nevysvétlil. Méstsky soud se pozastavil i nad tim, ze referatnik
spisu neobsahuje kompletni seznam vsech soudasti spisu a neni tak ani uvedeno, kdy byly do
spisu vlozeny. Referatnik maximalné vyjmenovava 6 podkladd fizeni (plné moci, herni
plany, smlouvu, kopie ptvodnich povoleni, notafské zapisy, potvrzeni o slozeni jistoty).
Zalozené podklady spravniho spisu v originale pak nejsou ocislovany. Spis je takto veden
v rozporu s pozadavky § 17 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad a pro tento
nedostatek neni ziejmé, zda i original spravniho spisu byl soudu viibec predlozen
v kompletni podobé.

Original datové zpravy dorudeny zalobkyni 1) sice svédéi pro zavér, ze autentickou verzi
rozhodnuti 0 zméné je verze prosazovana zalovanym, nicméné soud ma za to, ze ani tento
dtikaz nepostacuje pro dostatecné zjisténi skutkového stavu. Jednalo se totiz toliko o zaslani
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci. Original rozhodnuti byl zalobkyni 1) a
spolecnosti MASOX, a.s. predan osobné a z protokolu o predani téchto rozhodnuti, natoz

4 4 4 ’ 7. v v / 4 4 4 v 4
ze vzdani se prava na odvolani jednoznacné nevyplyva, ktera verze rozhodnuti z téch, které
jsou zalozeny v originalu spravniho spisu, byla zalobkyni 1) a spole¢nosti MASOX, a.s.
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vlastné predana. Proto pouze ztoho, ze zalobkyni 1) bylo datovou zpravou zaslano

rozhodnuti, které predmétna 4 povoleni neobsahovala, nelze podle nazoru soudu spolehlive

dovozovat, ze autentické znéni rozhodnuti, ktera byla zalobkyni 1) a spolecnosti MASOX,
v v v / / v v 4 4 M

a.s. prvné dorudena osobné, bylo také to, které predmétna 4 povoleni neobsahuje.

Naopak, na véci nic neméni ani to, ze zalobkyné 1) predlozila notatsky zapis, jenz ma
osvédCovat autenticitu ji predkladané verze rozhodnuti a Ze spoletnost MASOX a.s.
predlozila autorizovanou konverzi (iredné ovérené verze ji predkladaného rozhodnuti. Obé
tyto vyhotoveni prokazuji toliko to, ze jde o Gredné ovérené dokumenty rozhodnuti v té
v M 4 VYV /7 / 4 o v v v/ / v/ v v
podobé, v jaké byly ovéfujicim organum predlozeny. V zadném prfipadé vsak podle soudu
neprokazuji pravou, puvodni a autentickou verzi rozhodnuti v té podobé, v jakeé je soudu
predlozily.

Soud proto shrnuje, ze i pfes doplnéné dokazovani neni nadale zrejmé, jaka verze rozhodnuti
o zméné z 25. 9. 2015 byla zalobkyni a spolecnosti SLOT Group dorucena pfi osobnim
predant, a jaka tudiz predstavuje G¢inné a platné rozhodnuti o zméné. Provedené dokazovani
naopak zasadné zpochybnilo skutkovy stav, z néhoz spravni organy v nyni posuzované véci
vychazely.

Meéstsky soud tedy nemohl tedy pfisvédcit zavéru zalovaneho, ze by existovala pouze jedna
verze rozhodnuti, ktera je soudasti spravniho spisu a ta jedina ze by byla autenticka. At uz
se dvoji verze podkladt do zalovanym predkladaného spisu dostaly jakymkoliv zpusobem,
A PR T NNV v
je zjevné, ze 1 zalovany /nejenom minimalné zalobkyné 1)/ jimi disponoval a bylo na ném,
aby vcas tento rozpor odstranil a skutkovy stav postavil na jisto.

Radné zjisténi skutkového stavu bude vyzadovat zasadni a rozsahlé dokazovani. Bude nutné

znovu posoudit relevantnost svédkd, jejichz vyslech zalobkyné navrhly v rozkladu. Spravni

organy se téz budou muset podrobné zabyvat skute¢nostmi a dukazy, které zjistila policie

pfi provérovani trestni véci, nestandardnostmi, na které zalovany poukazoval ve svych
-/ Vv / . ’ v 7 7 -

vyjadrenich, okolnostmi osobniho pfedani rozhodnuti aj.

Soud zduraznuje, ze v zadném pripadé nedospél k zavéru, ze Gc¢inné a platné je rozhodnuti
v v M v v 4 v v . v 4 v v /.

o zméné ve verzi predlozené zalobkynémi. Dospél (pouze) k zavéru, ze skutkovy stav

vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni ohledné otazky, zda rozhodnuti o zméné obsahovalo

ve vyroku téz sporna 4 predmétna povolovaci rozhodnuti. Pokud by k tomuto doplnéni

pristoupil sam soud, jiz by tim nahrazoval ¢innost spravniho organu (viz rozsudek NSS z 23.

10. 2008, ¢j. 1 As 45/2008-56).

Ostatni namitky

Meéstsky soud vyporadal i zbyvajici namitky a to z divodt procesni ekonomie. Soud je sice
4 v V. 4 4 4 v 4 / 4 v / 4
nazoru, ze pretrvava rozpor o tom, ktera z predkladanych verzi zménového rozhodnuti
z 25. 9. 2015 je autenticka, pricemz odstranéni tohoto rozporu bude véci dalsiho tizeni. To
vSak jeSté nebrani tomu, aby soud hodnotil nezikonnost napadeného rozhodnuti v téch
’ vy ’ / v .
aspektech, které 1ze oddélit od této samotné skutecnosti.

Podle § 87 odst. 4 zakona o hazardnich hrach plati, Ze povoleni podle tohoto zikona je
neprevoditelné.
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Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, ze fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

Zalobkyné namitaji chybovost, nespolehlivost & netplnost daji informaéniho systému
SDSL a podporuji to mj. zavéry Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (Kontrolni zavér z kontrolni
akce 22/31). Podle § 130a je ministerstvo je spravcem informacniho systému provozovani
hazardnich her, ktery obsahuje a zpracovava zejména udaje podle § 130a o provozovatelich,
hazardnich hrach, Gcastnicich hazardnich her, osobach zapsanych v rejsttiku podle § 16,
technickych zarizenich, hernich prostorech a dozorové linnosti. Jedna se o informacni
systém, jehoz povaha je toliko evidenéni, zapisem do systému se nekonstituji a ani nerusi ¢i
nezanikaji prava.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze predmétna povoleni nebyla ke dni 20. 1. 2020 (kdy
Generalni reditelstvi cel pozadala ministerstvo financi o vyjadreni k této skutecnosti),
v informacnim systému evidovana duasledkem administrativni chyby, stejné tak doslo
k pochybeni pri uvedeni zalobkyné 1) jako drzitele predmétnych povoleni. V kazdém
pripadé jiz ze sdéleni ministerstva financi dne 7. 2. 2020 vyplyva, ze stav v IS SDSL bude
uveden do souladu se stavem skuteénym. Utedni ziznam Celniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 23. 3. 2020, poté potvrzuje, ze u dvou z predmétnych povoleni ¢. j. MF-
105176/A/2013/34 a MF-107736A2013/34 je jiz uvedena spolecnost MASOX, a.s. Byt tedy
doslo k Gpravé evidovanych daji v informac¢nim systému, slo o nikoliv svévolnou Gpravu,
ale o postup, jehoz celem bylo soulad evidovanych dajt s obsahem spravniho spisu.

Spravni organ prvantho stupné rozhodoval jiz na zakladé informaci, které se shodovaly s
obsahem spravniho spisu. Kontrolou udaju vIS SDSL tedy ministerstvo a potazmo

. . Vv VVete . i . . . 7 . v 7/ /7 v v 4 4
ministryné ovérili jen tolik, ze 1 Gdaj evidovany v informacnim systému skuteéné odpovida
tomu stavu, ktery vyplyva ze spravaiho spisu.

Zalobkyné dale namitaly, ze zalovany pochybil, pokud odmitl navrh na provedeni dikazu
/ v o % 4 4 4 /7 Vv 4 / /7 4 v /7 Vv v
vyslechem svédku za Gcelem prokazani tvrzeni zalobkyni tykajicich se opravnéni zalobkyné
¢. 1 provozovat hry podle predmétnych rozhodnuti. Jelikoz jde o dikazni navrh, ktery
. \4 v /v 4 4 4 \4 . /4 v 4 N 4
uplatnily zalobkyné za Gc¢elem prokazani toho, ze autentické znéni rozhodnuti je to, ktera
4 predmétna povoleni obsahuji a ani original spravniho spisu tento rozpor spolehlivé
nevyvraci, relevantnost tohoto dukazu bude muset zalovany znovu posoudit v dalsim fizeni
(k tomu vyse).

Podle dal$i zalobni namitky nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Zjevna pravni nepiipustnost je definovana judikaturou jako ,neurcity pravni pojem, ktery je
vsak nutno vykldadat restriktionim zpisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu totiz
takovou Zddost spravni organ neprojedndvd a vizeni zastavi. Z ditvodu ochrany prav iicastnikd
7izeni je proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestliZe je skutecné jiz na
proni pobled ziejmé, Ze Zadosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna
jiz ze samotné Zidosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsitho dokazovani & zjistovani“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j.2 As74/2007-55). Podle
citovaného rozhodnuti je zjevné pravné neptipustna takova zadost, u jejthoz posuzovani
nebude spravni organ muset uplatfiovat spravni uvazeni ¢i vykladat neuréité pravni pojmy.
K mife pripustnosti dokazovani a zjistovani se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, ¢.j. 3 Ads 9/2013-51, kde konstatoval, ze ,zjevnd pravni nepripustnost Zddosti
musi byt ziejmd jiZz na proni pobled a k tomuto zdvéru nelze dospét teprve z vysledkii dalsiho
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dokazovini &1 zjistovdani. V této souvislosti je vsak tveba vytknout, Ze ono dalsi dokazovini &
zjistovani se tykd meritorniho posuzovini véci a vyhodnocent prilozenych podkladi k Zddosti,
nikoli ovérovani splnéni zikladnich procesnich podminek pro vedeni Fizeni. Zjisténi, zda vizeni
nebrani pravni prekizka, nelze povazovat za zapovézené dokazovini (i zjistovani. Naopak,
zdejsi soud povazuje za zcela logické a samoziegmé, Ze je povinnosti spravnibo orgdnu tyto
zdleZitosti zkoumat. Divod mj. thvi téZ v hospoddrnosti spravniho Fizent, protoZe by nebylo
ticelné vést ¥izeni, v némz by byly Yeseny jiz rozhodnuté zdleZitosti. Zaroveri je zvejmé, Ze v rdmci
posouzeni Zadosti z blediska jeji zjevné pravni nepFipustnosti musi spravni organ ¢init urcité
kroky, které porvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti. V opacném pripadé by se jeho rozhodnuti
bliZilo svévoli. Musi vsak postupovat velmi obezietné a nepresibnout mez dovoleného ovérovani
procesnich podminek.”

Spravni organ L stupné i zalovany vychazeli z toho, ze autenticka je ta verze zménového
rozhodnuti, které neobsahuje 4 pfedmétna povoleni. Z prvostupnového rozhodnuti pak
/ 4 v \4 / 4 4 / VVey * i v M v v 4 v
vyplyva, ze zalovany spravni organ ovéril jedinou skutecnost, zda je zalobkyné 1) opravnéna
k podani zadosti o zménu. Totéz plati pro ministryni, ktera k této skutecnosti kromé
/7 ’ . vV Vv vV : : : v C) 4 /
spravniho spisu o zméné provéftila i evidenci v IS SDSL. Z téchto podklada podle spravnich
organu pak bylo zjevné, ze na zalobkyni 1) predmétna povoleni ze spole¢nosti MASOX a.s.
nepresla, nebot nebyly ani pfedmétem rozhodnuti o zméné. Podle nazoru soudu tak spravni
organy dostaly svym povinnostem za toho predpokladu, ze zjistily toliko nezbytnou
skutednost, ze neni splnéna zakladni procesni podminka pro vedeni fizeni o zméné - tedy,
\4 v/ /4 v 4 4 v v v 4 4
ze zadost nepodala opravnéna osoba, ale osoba, ktera nedrzela predmétna povolent, a proto
je ani nemohla pfevést na jinou osobu. V souladu s témito zjisténimi poté procesné zcela
adekvatné zastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaniho radu.

Pokud by se tedy ukazal za spravny a bezrozporny vychozi predpoklad, ze autenticka je ta

v / 4 / M v v 4 4
verze zménoveho rozhodnuti, které neobsahuje 4 predmétna povoleni, postupovaly by
spravni organy procesné adekvatné tomuto skutkovému stavu. Za soucasné situace, kdy vsak
v 4 i 4 4 4 4 v 4 o
o prechodu povoleni panuje rozpor a bude nezbytné provést zasadni doplnéni podklady,
zastavenli fizeni pro zjevnou pravni nepripustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
vsak neobstoji.

Zalobkyné také namitly, Ze v dobé podani Zidosti byla vIS SDSL jako oprivnény
provozovatel her vedena zalobkyné 1) a na prvni pohled tak nemohlo byt ztejmé, ze neni
osobou opravnénou k podani zadosti. Soud poukazuje na to, ze zalobkyné podaly spolec¢nou
zadost 21. 2. 2020, tj. jiz 2 tydny poté, co ministerstvo financi chybu v evidenci prokazatelné
nejpozdéji zjistilo. Evidované daje byly v IS SDSL nejpozdéji ke dni 23. 3. 2020 opraveny a
jako provozovatel tam byla uvedena spole¢nost MASOX a.s. Prvostupriové rozhodnuti pak
bylo vydano dne 5. 6. 2020, tedy s Casovym odstupem po tpravé Gdaji v informalnim
systému. I kdyby ke dni podani zadosti byla u predmétnych povoleni evidovana zalobkyné
1), tak ke dni prvostupniového rozhodnuti byly tyto Gdaje jiz opraveny, coz naopak plné
svéd¢i tomu, ze vtuto dobu jiz na prvni pohled bylo zjevné, ze zalobkyné 1) neni
opravnénym drzitelem predmétnych povoleni.

K zalobni namitce, Ze nebyl dan zadny ddvod pro vydani prvostupniového rozhodnuti az po
témér Ctyrech mésicich od dorudeni zadosti, v ¢emz zalobkyné spatiuji potvrzeni toho, ze
zadost nebyla zjevné neptipustna, méstsky soud uvadi nasledujici.

Zadost byla podana dne 21. 2. 2020, prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano 5. 6. 2020.
Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 A 62/2017-34, je
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v nékolika ohledech na véc nepriléhavy. Tehdejsi dobu fizeni devét mésict, ktera spravnimu
organu trvala, nez vydal rozhodnuti v dané véci, soud pouze pouzil jako dalsi argument pro
4 v v 4 4 v/ v/ M . 4 4 o v 4
zavér, ze pravni nepripustnost zadosti nebyla zjevna. Hlavnim duvodem pro zruseni tehdy
v 4 4 v v 4 M 4 4 v
zalovaného rozhodnuti bylo to, ze zalovana (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc)nevyporadala ani jednu odvolaci namitku (nebot disponovala toliko blanketnim
odvolanim, nikoliv jiz jeho doplnénim, které ji nebylo predlozeno). Dalsim davodem bylo,
v bl v / v/ 4 4 4 M v 4 v v/ 4 4 4 4
ze byt méla byt zadost dle spravniho organu zjevné pravné nepripustna, spravni organ
zadatelku vyzval k odstranéni vad zadosti. V této souvislosti pak méstsky soud zduraznil, ze
»Ma-li byt ¥izent zastaveno pro zjevnou pravni nep¥ipustnost Zadosti, nelze Zadatele vyzyjvat k doplnéni
Zddosti o cokoliv jiného, nez co miize slouzit k ovérent zakladnich procesnich podminek pro vedeni ¥izent,
nebot’ jakékoliv jiné doplnéni Zddosti by stejné nemoblo vysledek 7izeni nijak ovlivnit. Ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo Yddu je aplikovatelné pouze tehdy, je-li pravni nepripustnost Zddosti
skutecné zjevnd jiz po pronim sezndment se s obsabem dané Zadosti.“

V nynéjsi véci vsak panuji jiné okolnosti: doba, po kterou spravnimu organu prvniho stupné
trvalo vydat prvostuptiové rozhodnuti, je mensi nez poloviéni, a rozhodnuti bylo vydavano
za trvani pandemickych opatfeni a omezeni, kdy (jak je obecné znama skutecnost) mnozi
zaméstnanci spravnich organt vykonavali praci zdomova améli ztizeny pfistup
k informacnim systémim a spravnim spisim. Lze proto dojit k zavéru, ze zpozdéni
s vydanim rozhodnuti nebylo zpisobeno meritornim posuzovanim nebo obsihlym
zjistovanim procesnich podminek, nybrz obtiznéj$imi okolnostmi tehdejsitho stavu a
organizace prace. Soud se proto s touto zalobni namitkou neztotoznil.

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, Ze z provedeného dokazovani jednoznalné nevyplynulo, zda drzitelem
opravnéni k provozovani hazardnich her podle predmétnych povoleni je stale spole¢nost
MASOX a.s., nebo zalobkyné 1). Méstsky soud je toho nazoru, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a navic vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnén tak nebyla opravnéna k podani zadosti 0 zménu predmétnych
povoleni. Napadené rozhodnuti proto zrusil podle § 77 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Spole¢né naklady obou zalobkyni se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢. Tento soudni poplatek zalobkyné zaplatily spolecné a nerozdilné, jelikoz byly
spolecnymi Gcastniky spravniho fizeni a adresaty jednoho zalovaného rozhodnuti (§ 2 odst.
8 zakona ¢. 549/1991 Sb., soudni fad spravni). Méstsky soud proto ulozil zalovanému, aby
tento naklad soudniho fizeni nahradil Zalobkynim spolecné a nerozdilné.

Méstskému soudu pak ze soudniho spisu nevyplynulo, ze by zalobkyni 1) mimo soudni
poplatek vznikly néjaké dal$i niklady ¥Hzeni. Zalobkyné 1) &inila v Hzen{ vSechny procesni
tkony svym jménem resp. prostrednictvi insolvenéniho spravce Ing. Davida Janosika (zaloba
dne 26. 1. 2022, vyjadteni ze dne 16. 2. 2022, 30. 3., 16. 4., 21. 4. 2023). Advokat JUDr. Pavel
Hrasek pak soudu osvédcil opravnéni zastupovat zalobkyni 1) az po vyhlaseni rozsudku po
jednani ve véci dne 22. 6. 2023, v fizeni zadny tkon pravni sluzby neucinil. Soud zalobkyni
1) proto nahradu dalsich nakladu fizeni neptiznal.
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Dalsi naklady rizeni u zalobkyné 2) spocivaji v odméné za zastupovani advokatem. Ten ve
véci uplatnil nahradu za dva a pul dkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pul
tkonu podani dne 15. 6. 2023 a cast na Ustnim jednani, které trvalo jednu hodinu a 48
minut). Zalobci naleZi nihrada ve vy$i ¢stky 3 100 K¢/ dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K&/tkon. Dale zastupci Zalobkyné 2)
nalezi ndhrada dané z ptidané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. {. s. ve vy$i 21 %, jejiZ je platcem.
Celkem nalezi zalobkyni 2) na nahradé nakladd fizeni ¢astka ve vysi 10.285 K¢& (2x3400 K¢
+ 1x 1700 K¢ + 1785 KJ).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. lervna 2023

JUDr. Ing, Viera Hor¢icova v. r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

