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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: KR 17 Management s.r.o., ICO 02940469
sidlem Ocelarska 891/16, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Miroslavem Hajkem
sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢&. j. 25646/20/5300-22442-712851
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tyto dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty (dile jen ,DPH®) vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®):

— Dodate¢ny platebni vymeér €. j. 6506947/19/2009-52523-107154 ze dne 30. 7. 2019,
za zdanovaci obdobi listopad roku 2016, kterym byla zalobkyni dométena dan ve
vysi 286 440 K¢ a predepsano penale ve vysi 57 288 K&
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— Platebni vymeér ¢. j. 6507304/19/2009-52523-107154 ze dne 30. 7. 2019, za zdanovact
obdobi prosinec roku 2016, kterym byla zalobkyni vymeéfena dan ve vysi 3 714 074
K¢

— Dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 5627598/19/2009-52523-107154 ze dne 3. 7. 2019,

za zdanovaci obdobi leden roku 2017, kterym byla Zalobkyni doméfena dan ve vysi
462 210 K¢ a predepsano penale ve vysi 92 442 K¢;

— Dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 5677299/19/2009-52523-107154 ze dne 3. 7. 2019,
za zdanovaci obdobi tnor roku 2017, kterym byla Zalobkyni domérena dan ve vysi
388 500 K¢ a predepsano penale ve vysi 77 700 K&

— Dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 5683110/19/2009-52523-107154 ze dne 3. 7. 2019,
za zdanovaci obdobi brezen roku 2017, kterym byla zalobkyni dométena dan ve
vysi 363 300 K¢ a predepsano penale ve vysi 72 660 K&

— Dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 5715974/19/2009-52523-107154 ze dne 3. 7. 2019,
za zdanovaci obdobi duben roku 2017, kterym byla zalobkyni doméfena dan ve
vysi 330 960 K¢ a predepsano penale ve vysi 66 192 K¢;

— Dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 5843555/19/2009-52523-107154 ze dne 3. 7. 2019,
za zdanovaci obdobi kvéten roku 2017, kterym byla zalobkyni dométena dan ve
vysi 264 600 K¢ a predepsano penale ve vysi 52 920 K¢;

— Dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 5780229/19/2009-52523-107154 ze dne 3. 7. 2019,
za zdanovaci obdobi Cerven roku 2017, kterym byla zalobkyni dométena dan ve
vysi 100 800 K¢ a predepsano penale ve vysi 20 160 K¢;

— Dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 5784174/19/2009-52523-107154 ze dne 3. 7. 2019,
za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2017, kterym byla zalobkyni dométena dan ve
vysi 69 300 K¢ a predepsano penale ve vysi 13 860 K¢

(dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“ a ,platebni vymér za prosinec 2016“ nebo téz
spolecné ,platebni vyméry*).

Dne 15. 3. 2017 byla u zalobkyné zahajena dariova kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi
listopad a prosinec roku 2016. Dariova kontrola byla ukonéena dne 24. 6. 2019 dorudenim
zpravy o dariové kontrole ¢. j. 1393477/18/3106-60562-809529 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®) zalobkyni.

Dne 18. 2. 2019 byl u zalobkyné zahijen postup k odstranéni pochybnosti (dile jen
»postup k odstranéni pochybnosti“) k dariovym pfiznanim na DPH za zdanovaci obdobi
leden az ervenec roku 2017. Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen dne 17. 5. 2019
dorudenim sdéleni vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 860357/19/3106-60562-
703324 (dale jen ,sdéleni vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti®) zalobkyni.

V obou ptipadech spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek danych ustanovenim § 72 a 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPHY), respektive neprokazala, ze Setfena prijata zdanitelna plnéni od jejiho
dodavatele, spole¢nosti Czech Poltrade s.r.o. (dale jen ,,Czech Poltrade” ¢i ,dodavatel®),
byla v pfedmétnych zdatovacich obdobich poskytnuta tak, jak je deklarovano na
predlozenych danovych dokladech, tj. Ze byla poskytnuta tvrzenym zplsobem
a v tvrzeném rozsahu. Jelikoz zalobkyné neunesla svoje dikazni bfemeno podle § 92 odst.
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3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) a neprokazala splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH, byly spravcem dané
vydany platebni vymeéry. S jejich obsahem se zalobkyné neztotoznila a podala proti nim
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, ze zalovany platebni
vyméry potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

II. Napadené rozhodnuti a dosavadni priibéh rizeni

Zalobkyné v predmétnych zdatiovacich obdobich provozovala internetovy obchod
na internetové adrese www.kosik.cz s potravinami, drogistickym zbozim a okrajové se
zbozim papirenskym. Spravcem dané byla provéfovana plnéni od vice dodavatelt, pficemz
spornymi ztstala pouze plnéni ptijatd od Czech Poltrade. Zalobkyné jako objednatel
uzavrela dne 1. 11. 2016 s timto dodavatelem jako zpracovatelem smlouvu o dilo (dale jen
ysmlouva®“ ¢i ,smlouva o dilo“). Dodavatel se za podminek uvedenych ve smlouvé zavazal
zpracovat pro zalobkyni nezavislou a objektivni analyzu trhu s bilou technikou za tGcelem
ziskani materiala slouzicich jako hlavni zdroj informaci pro potencialni vstup zalobkyné
na Cesky trh s bilou technikou prostfednictvim jeji platformy (dale jen ,projekt®). Dle této
smlouvy mél byt projekt zpracovan v péti fazich, které byly vzdy urcené datem (28. 2.
2017, 28. 4. 2017, 28. 6. 2017, 28. 8. 2017 a 30. 9. 2017), ke kterému se méla konkrétni faze
odevzdat. Jednotlivé faze spocivaly ve zpracovani benchmarkingu; zpracovani vyrobkove,
cenové, distribu¢ni a komunikac¢ni politiky; SWOT analyzy; vydisleni predpokladaného
potencialu zisku, doporuleni dal$tho postupu a predani kompletniho projektu. Dle
smlouvy byl zpracovatel opravnén vyfakturovat pomérnou dast ceny, jejiz vyse byla
limitovana ¢astkou 20 mil. K¢, za jednotliva diléi plnéni (faze projektu), a to na zakladé
stranami pisemné odsouhlaseného rozsahu praci. Dodavatel pro Ucely zpracovani projektu
pro zalobkyni uzavrel subdodavatelskou smlouvu se spole¢nosti STYL-MONT spol. s r.o.
[zalovany nepravné wuvadi STYL-MONT s.r.o. (dale jen ,STYL-MONT“
¢ ,subdodavatel“)], ktera byla obsahové témér totozna se smlouvou o dilo. Smlouva o dilo
byla pred¢asné ukondena dohodou dne 12. 7. 2017, a to bez udani davodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh ¥zeni pred sprivcem dané a odvolaci
namitky zalobkyné. V ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem. Souhlasil s zalobkyni do té miry, ze skutecné nelze
poptit existenci predmétnych plnéni ani skutecnost, ze plnéni bylo poskytnuto
deklarovanym dodavatelem. Dtvodem neuznani naroku na odpocet dané vsak nebylo to,
ze by zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na
dokladech, ale to, ze nebylo prokazano, ze se plnéni uskutecnila tak, jak je na danovych
dokladech uvedeno. Divody vzbuzujici pochybnosti zalovany sumarizoval v odstavci 26
napadeného rozhodnuti. Spravce dané potazmo zalovany popsal natolik zavazna zjisténi a
rozpory, ze jejich disledkem jsou pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnila tak, jak je
uvedeno na danovych dokladech. Dodal, Ze pozadavky na odstranéni pochybnosti spravce
dané a zalovaného nelze oznacit za prepjaty formalismus. K odvolaci namitce podvodného
¢i jinak zkracujictho jednani ze strany dodavatele konstatoval, ze pokud by se jednalo o
daniovy podvod, bylo by nejprve nutné dojit k zavéru, ze hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpocet byly zalobkyni splnény. To se vS$ak v daném piipadé nestalo.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze spravce dané nespravné aplikoval § 92 danového
tadu, nebot ve skutecnosti nebyly dany okolnosti, které by mohly zalozit vazné a divodné
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pochyby. Stézejni zalobni namitkou je neduvodné preneseni dikazniho bfemene na
danovy subjekt (zalobkyni), kterého se spravce dané dopustil a v jehoz dusledku byly
vydany vécné nespravné platebni vyméry. Zalovany tedy pochybil, jestlize nespravny
postup spravce dané aproboval.

Zalobkyné uplatnila nimitky k nasledujicim pochybnostem, které spravce dané shrnul ve
zpravé o danové kontrole zahajené dne 15. 3. 2017:

K pochybnosti uvedené pod bodem a), jiz je nejasné a prilis obecné vymezeny predmeér pinéni,
ktery neodpovidd zdikladnimu a jedinému podkladu pro fakturaci - smlouvé, zalobkyné
namitla, ze skuteCnost, ze predmét dila byl ve smlouvé vymezen pouze ramcové, neni na
ymu jeji platnosti ¢i neurditosti. K uvedenému odkazala na § 2432 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a odst. 2.6. smlouvy s tim, ze blizsi specifikace dila pro jednotlive ¢asti
(faze) projektu byla ve smlouvé uvedena. Dodala, ze provedeni pruzkumu trhu lze
povazovat za vysledek cinnosti spadajici pod pojem poradenskych sluzeb a oba zptsoby
vymezeni predmétu dila si tedy vzajemné neodporuji.

K pochybnosti uvedené pod bodem b), jiz je zcela nesrozumitelné uvedeny rozsah plnéni v
mérnych jednotkdch, zalobkyné namitla, ze v pfipadé plnéni, které nelze kvantifikovat co
do vahy, miry nebo poltu, sejako jedini moznost jevi uvést &slo 1. Zalobkyni neni
ztejmé, jaké jiné Cislo ¢i mérna jednotka by v takovem pripadé méla byt v danovéem
dokladu uvedena, naopak pric¢inu k pochybnostem by zakladalo uvedeni ¢isla jiného.

Co se tyce pochybnosti uvedené pod bodem c), jiz je nesoulad v tvrzenich mezi dodavatelem
a zalobkyni, o jakd plnéni se v listopadu a prosinci 2016 jednalo, ma zalobkyné za to, ze mezi
jejimi tvrzenimi a tvrzenimi dodavatele nejsou podstatné rozdily. Tvrzeni si vzajemné
neprotireci, a proto tento davod nemuze zakladat divodné pochybnosti. Konstatovala, ze
pokud na subdodavatelskou smlouvu nebylo plnéno v listopadu a prosinci roku 2016,
nybrz az v obdobi pozdéjsim, neznamena to, ze v této dobé nemohl dodavatel sluzby
poskytovat bez vyuziti subdodavatele. Dodavateli nic nebranilo si vyuctovat castecné
plnéni poskytnuté v dobé, kdy jesté na kol nebyl angazovan subdodavatel.

K pochybnosti uvedené pod bodem d), jiz je to, ze Zalobkyné nevyzadovala Zidné detailni
podklady pro fakturaci ze strany dodavatele, konstatovala, ze neméla duvod pozadovat dalsi
podklady pro danové doklady. Vedle samotného plnéni obdrzela od dodavatele danovy
doklad, ktery splnoval veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Nespokojenost s kvalitou
dodanych vystupt byla divodem pro pfipadnou reklamaci, resp. nasledné vedla k
pred¢asnému ukonceni smlouvy. Pfredmétné plnéni bylo poskytnuto a v ramci smluvné
sjednané ceny dila ptislusna dodana ¢ast plnéni ¢inila odpovidajici podil na celku.

K pochybnosti uvedené pod bodem e), ze Zalobkyné pro tak zdisadni a financné ndrocnou
investici nezajistila erudovanébo a zkuseného dodavatele, namitla, ze k zadani dodavateli
doslo na zakladé doporuceni. Az nasledné se projevila absence dostate¢né znalosti a
zkudenosti v predmétném oboru. Tento krok zalobkyné zpétné zhodnotila jako
manazersky nespravné rozhodnuti, které poskodilo v prvé fadé ji samotnou. Okolnost, ze
ke zhotoveni analyzy trhu se zavizal nezkuseny dodavatel, vsak sama o sobé nemtze
predstavovat a priori divod pro to, aby sjednani zakazky s takovym dodavatelem mélo
zakladat dtvodné pochyby.

Zalobkyné ktomu Poznamenala, ze proti dodavateli nebylo v minulosti vedeno
. v 7 . V. _/ V7 ’ . L 4 v /
insolvencni ani exeku¢ni fizeni, nebyl veden jako nespolehlivy platce a mél zapsan
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bankovni Gcet v registru platct DPH. Jakkoliv se dusledky nedostatecné erudice dodavatele
(resp. jeho subdodavatele) projevily v kvalité poskytnutého plnéni, spravce dané neni
opravnén posuzovat vhodnost ¢i kvalitu plnéni poskytnuteho zalobkyni, jestlize z
objektivniho hlediska zadny dtvod pro pochybnosti tato okolnost nemohla zalozit.

V pochybnosti uvedené pod bodem f), ze preddvaci protokoly k Cistem projektu byly
vypracovany zcela formalné, bez zoblednéni skutecnébo pribébu a stavu plnéni ze stramy
dodavatele, spattovala zalobkyné Gcelovou snahu spravce dané hledat problémy tam, kde
nejsou. Dodala, ze funkci predavaciho protokolu je potvrdit skutecnost, ze néco bylo
predano. Vyzdvihla, ze od ni nebylo mozné ocekavat, ze by jiz pri samotném predani
hodnotila kvalitu poskytnutého plnéni.

K pochybnosti uvedené pod bodem g), jiz je, ze ekonomické opodstatnéni sluzeb, za néz
Zalobkyné platila mésicné statisicové Castky, se jevi jako pochybné vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz
od pocatku roku 2017 probihala jednani o prodeji obchodniho zivodu Zalobkyné, namitla, ze
spravce dané ignoruje postupy, které jsou v podnikatelskeé praxi zcela legitimni a bézné a
tyto kvalifikuje jako okolnosti zakladajici pochybnosti. Poznamenala, ze pouze ona byla
opravnéna uvazovat o rozsifeni sortimentu ji prodavaného zbozi, nikoliv vSak spravce
dané. Podnikani zalobkyné mohlo byt ztratové v dasledku konkurenc¢niho prostredi v
daném oboru a z tohoto diavodu potfebovala rozsitit sortiment nabizeného zbozi, resp.
alespon zjistit, jaky ziskovy potencial by mélo rozsireni sortimentu nabizenych vyrobku o
bilou techniku.

Ryze {Gclelovou zalobkyné shledala Gvahu Zalovaného o tom, ze bylo
pochybné, pokud usilovala o rozsireni sortimentu v dobé, kdy zaroven uvazovala o prodeji
zavodu. K uvedenému poznamenala, ze v pripadé prodeje zavodu je hodnota zavodu ze
strany potencialnich kupcti posuzovana mimo jiné podle toho, jak si dany prodejce vede v
konkurenci obdobnych firem. Okolnost, ze zalobkyné jiz v roce 2016 mohla vést jednani o
ptipadném prodeji svého zavodu, kdy pravdépodobnost Gspésného prodeje se jevila spise
jako podprimeérna, ji nemohla diskvalifikovat ze snahy o rozvoj podnikani. Uzavrela, ze
shora uvedeny postup je zcela logicky a v podnikatelské praxi bézny.

K pochybnosti uvedené pod bodem h), ze dodavatel ani subdodavatel nemél dle zjisténi
spravce dané k vypracovini projektu odpovidajici materidlni ani persondlni zizemi, namitla,
ze ji neni a nebylo znamo, do jaké miry mél dodavatel zajistény materialni a personalni
predpoklady pro splnéni zakazky, anito, zda dodavatel poskytne prislusné plnéni na
zakladé vyuziti pouze svych materialnich a personalnich kapacit, nebo zda last &i cely
predmét plnéni bude obstaravat u tretich osob. Smlouva zadnym zpisobem neomezovala
dodavatele v moznostech zvolit si subdodavatele na ¢ast nebo cely pfedmét smlouvy.

K pochybnosti uvedené pod bodem 1), ze dil¢7 Cisti projektu neodpovidaji, a to ani castecné,
tomu, co mél dodavatel dle smlouwvy Zalobkyni predloZit, anebo nebyly dodany wviibec,
zalobkyné ozfejmila, ze provedeni prizkumu trhu lze bezpochyby povazovat za vysledek
¢innosti spadajici pod pojem poradenskych sluzeb. Ramcové byl predmét smlouvy o dilo
naplnén. Pokud nebyl zcela a relevantné ze strany dodavatele naplnén predmét plnéni
v jednotlivych ¢astech (fazich) projektu, které mély rovnéz stanoven predmét plnéni, jde
jen a pouze o vady plnéni.

K pochybnosti uvedené pod bodem j), jiz je laxni pfistup Zalobkyné — ac si byla Zalobkyné
vsech nestandardnosti védoma a nebyla spokojena s kvalitou poskytnutého plnéni, pristup k
dodavateli se nezménil a za tyto vystupy zaplatila kolem 15 mil. K¢, zalobkyné konstatovala,
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ze jeji moznosti neprijmout poskytnuté plnéni byly znacné omezeny. Za situace, kdy
dodavatel neuznal, Ze by poskytnuté plnéni bylo vadné, by bylo mozné uvazovat pouze o
soudnim feSeni sporu, se kterym je spojena fada rizik a nikladd. Zalobkyné racionilné
shledala ucinéni pravnich kroku proti dodavateli za nehospodarné.

Zavérem zalobkyné namitla, ze okolnosti uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti
nemohou obstat jako okolnosti, které by mohly zalozit vazné a duvodné pochyby spravce
dané o tom, zda zdanitelné plnéni bylo poskytnuto zpasobem, ktery odpovidal popisu na
danovém dokladu. Spravce dané postupoval v rozporu sjudikaturou a § 92 danového
v/ M Vv v / v/ 4 v v M o 4 v Vv /4
tadu, jestlize v dafiovém fizeni prenesl na zalobkyni dikazni bremeno, aniz by byly dany
okolnosti, které by mohly zalozit vazné a dvodné pochyby.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Nejprve shrnul dosavadni prabéh
fizeni, sumarizoval obsah zalobni argumentace a setrval na zavérech vyslovenych
v napadeném rozhodnuti.

Poznamenal, ze zalobkyni byly sdéleny zcela konkrétni skutecnosti, které zalozily
divodné pochyby. Spravce dané oznalil téchto konkrétnich skutecnosti celkem deset.
Jednalo se o nesrovnalosti a nejasnosti prakticky ve vsech zasadnich listinach, jez mély
dolozit podobu pfijatého zdanitelného plnéni, dale o nestandardnosti na strané zalobkyné 1
./ v 4 v v / 4 v v 4 /v 4

jejiho dodavatele. Toto vse vedlo spravce dané k opodstatnénému zaveéru, ze 1ze mit vazné a
divodné pochyby o tom, ze bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak tvrdi zalobkyné.

Zalovany podotkl, zZe jiz v napadeném rozhodnuti odkazoval nejen na prislusnou pravni
/ /. 7 7 . . . 4 v 4 4 o4 v 4
Upravu tykajici se povinnosti prokazovat faktickou stranku plnéni odpovidajici danovému
dokladu, ale i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s durazem na to, ze je v zajmu
kazdého danového subjektu, uz s ohledem na béznou miru obezfetnosti v obchodnich
vztazich, aby si i nad ramec svych béznych obchodnich potieb zajistoval dukazy, kterymi
bude schopen prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s doklady. Vydani
/ 4 4 4 v 4 4 v 4 Ve v v

vyzvy k prokazani skutecnosti bylo zcela na misté a v souladu se zakonem. Pripomnél, ze
pokud by byla zalobkyné schopna dolozit faktickou stranku predmétnych plnéni, nemélo
by pro ni vydani vyzev prakticky zadny dopad. Zalobkyné reagovala pouze na prvni
vyzvu k prokazani skutecnosti, a to zptsobem, jenz pochybnosti o tom, ze se zdanitelné

v 4 v . 4 M \4 /1° 4 . 4 v
plnéni uskutecnilo tak, jak vykazala, nejenze nerozptylil, ale vice prohloubil. Pravé
skutednost, ze nebyla schopna dolozit a prokazat, Ze piijala plnéni odpovidajici tdajim
na daniovych dokladech, byla divodem, pro¢ byla spravcem dané stanovena dan vyssi, nez
zalobkyné pavodné vykazala ve svych danovych pfiznanich. V podrobnostech zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz jednotliva skutkova zji$téni a pravni
hodnoceni podrobné popsal.

K pochybnosti uvedené pod bodem a) poznamenal, Ze se v daném pripadé jednalo o
posouzeni toho, co bylo pfedmétem smlouvy a nikoliv o jeji platnost. Dodal, zZe z jejiho
obsahu neplyne, jaka méla byt podoba sjednaného dila; k uvedenému pak blize odkazal na
odstavec 15 a 16 napadeného rozhodnuti.

K pochybnosti uvedené pod bodem b) zalovany vyzdvihl, Ze danovy doklad musi
obsahovat jednozna¢nou identifikaci plnéni, k némuz je vystavovan, a to i co do jeho
rozsahu. Informace o podobé a rozsahu plnéni se nepodavala ze smlouvy, z protokold ani
ze samotného dokladu. Za situace, kdy by bylo mozno predmét plnéni identifikovat, by
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uvedeni mérné jednotky ,Pocet: m. j.: 1,000“ samo o sobé nevzbuzovalo zadné zasadnéjsi
pochybnosti o opravnénosti odpoctu dané z takového plnéni.

V navaznosti na shora uvedené k pochybnosti pod bodem f) Zalovany konstatoval, ze
predlozené predavaci protokoly byly vypracovany pouze formalné a nevypovidaly nijak o
skute¢né provedenych pracich a ani o tom, jaky konkrétni podil z dila byl jimi pfedavan.
Predavaci protokol ma zachycovat, co bylo predano (nikoliv néco), avsak z predavacich
protokolt nebylo zjistitelné, co bylo dodavano a v jakém rozsahu.

Zalovanému vyplynuly znaéné nesrovnalosti i ohledné samotnych diléich plnéni, ktera
predné neodpovidala tomu, co mélo byt dodano; k pochybnosti uvedené pod bodem i) pak
blize odkazal na odstavec 18 napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze se nejednalo pouze o
vadné plnéni (dodavatelem dodané vystupy), jak konstatovala zalobkyné, jelikoz v
danovém ftizeni mélo dil¢i plnéni predstavovat pouze nékolik malo listin, jez neodpovidaly
ani obecnému vymezeni predmétu ve smlouvé o dilo.

K pochybnosti uvedené pod bodem c) zalovany konstatoval, ze dodavatel si sjednal
obsahové prakticky totoznou smlouvou dodani dila formou subdodavky, pfiemz v
listopadu a prosinci 2016 nebylo ze subdodavatelské smlouvy plnéno. Hypotetické avahy
zalobkyné nad tim, jak mohlo byt v predmétnych mésicich ze strany dodavatele plnéno,
tedy pochybnosti nevyvratily. Stejné tak vyjadreni jednatele dodavatele neodpovida
hypotetickym uvaham zalobkyné o tom, ze byla v téchto mésicich néjaka diléi plnéni
realizovana primo dodavatelem.

K pochybnosti uvedené pod bodem d) zalovany uvedl, ze zalobkyné v listopadu a prosinci
2016 svému dodavateli hradila znacné castky, aniz by si vyzadala poklady k fakturaci,
prestoze dle smlouvy méla byt dil¢i plnéni ze smlouvy fakturovana az po jejich predani a k
prvnim dodanim do$lo aZ v Gnoru a nasledujicich mésicich roku 2017. Zalobkyni Gdajné
postadil pouze pohled na bezvadny danovy doklad, pricemz jakych konkrétnich dil¢ich
plnéni se mély doklady tykat, neuvedla. Jako pochybné zalovany hodnoti tvrzeni
zalobkyné, ze nizkou kvalitu dodanych plnéni nereklamovala z 4dajné obavy o uznani
naroku.

K navazyjicim pochybnostem uvedenym pod bodem g) a j) zalovany zduraznil, ze volba
smluvniho partnera a smluvniho obsahu urcitého zavazku je nepochybné plné v dispozici
kazdého podnikatelského subjektu, nicméné v souvislosti s tim, ze spravce dané i zalovany
P J P y
poukazali v tomto sméru na fadu nestandardnosti, které souvisely vyhradné s posouzenim
opravnénosti uplatnéného dariového odpoctu, nemohl spravce dané a zalovany ve véci
pochybnosti o tomto plnéni odhlédnout od skutednosti, ze se jednalo o plnéni ze smlouvy,
ktera byla na poméry zalobkyné nestandardni, nebyl zfejmy ekonomicky piinos
pofizovaného plnéni pro zalobkyni, evidentné byla sjednana za podminek, které nebyly
v . V/1°*V / /4 . ’ vV / v v
pro zalobkyni pfili§ vyhodneé a byla sjednana s neprovérenym dodavatelem, o némz nebylo
v et N7/ / VooV / ~ vooe 71 v v
mozno zjistit zadné verejné dostupné reference. Zalobkyné si musi byt védoma toho, ze se
vystavuje riziku znacnych negativnich dopad, mimo jiné i co se jejich darnovych
povinnosti tyce. Okolnosti smluvniho vztahu zalobkyné s jejim dodavatelem nelze
hodnotit jako bézné a standardni, pokud sama zalobkyné neshledavala plnéni ze smlouvy
za dostate¢na a uspokojiva.

Zavérem k pochybnostem uvedenym pod bodem €) a h) Zalovany podotkl, Ze zalobkyné
nevyvinula béznou a dostatenou obezfetnost ani pfi vybéru dodavatele, resp. pti
provérovani toho, zda je dodavatel odborné schopen dilo zhotovit a zda ma pfislusné
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vybaveni. Zalovany shledal uplatnéné namitky za nedavodné. Zalobkyné svou argumentaci
zavéry spravce dané azalovaného nevyvratila, nebotf jednotlivé davody vzniklych
4 v v 4 v 4 v /v v i 4 i /. i
pochybnosti o predmétném plnéni vyvracela prevazné hypotetickymi tvahami nad
moznymi vysvétlenimi ¢i namitkami.
Co se tyCe posouzeni namitané odbornosti dodavatele zdanitelného plnéni, zalovany
podotkl, ze v dikazni situaci, kdy zalobkyné neni schopna prokazat, zda bylo plnéno tak,
. . v M / J i v 4 M o4
jak je uvedeno na dokladech, povazuje za vyznamné i okolnosti s plnénim souvisejici. V
podrobnostech pak odkazal na odstavec 19 az 21 napadeného rozhodnuti.

Poznamenal, ze se nevyjadfoval k tomu, jak by zalobkyné méla postupovat, ale pouze
k tomu, ze ji zvoleny postup neni bézny, standardni, ani pro zalobkyni samotnou
vyhodny, coz vzbudilo dalsi otazky a pochybnosti o opravnénosti uplatnéného danového

v / v / % 4 i v 4
odpoctu. K uvedenému zalovany blize odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti (odstavec 24 a 25).

V. Jedndni pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 16. 5. 2023 pravni zastupce zalobkyné
s odkazem na zalobu zduraznil, ze spravce dané nespravné aplikoval § 92 danového fadu.
K prenosu dikazniho bfemene v intencich uvedeného ustanoveni musi spravce dané
detekovat skutecné a relevantni okolnosti, které zakladaji nikoli jen domnélé pochybnosti
o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Takové okolnosti vSak nebyly spravcem dané zjistény,
nebot duvody, na kterych jsou platebni vyméry a napadené rozhodnuti vystavény, jsou
zcela malicherné. K postupu spravce dané pti vysloveni pochybnosti pravni zastupce
zalobkyné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 5 Afs
175/2017-38. Soucasné upresnil zalobni petit tak, ze zalobkyné navrhuje zrusit 1 vsechny
platebni vyméry, jejichZ spravnost Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval. Zalovany
pti Ustnim jednani odkazal na vyjadreni k zalobé a oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Odmitl argumentaci zalobkyné, ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 92 danového
radu. Pochybnosti, které spravce dané vyslovil, se tykaly rozsahu a zptsobu uskute¢néni
zdanitelného plnéni a vyplyvaly jiz z primarnich dokladt a tvrzeni Zalobce. Zalobkyné
vytknuté pochybnosti neodstranila, a tudiz neunesla dtkazni bremeno.

V1. Posouzent véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 datového tadu sprdva dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich ithrady.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo plnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené

dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.
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Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neiplné idaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost udaji prokdzal a predloZil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 3 danového radu ve vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané lhitu k
odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnii, a pouci ho o ndsledcich spojenych s
neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhiity.

Podle § 90 odst. 1 danového tadu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce
dané podle povahy svého itkonu protokol nebo svedni zdznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo
ditkazni prostiedky, na jejichZ zikladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zédsti odstranéné, a
pripadné diivody pretrvdvajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danoveho tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovini
v dokazovdni spolu s navrhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.

Podle § 90 odst. 3 danového fadu neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v
dokazovini, vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndvrh na pokracovini v
dokazovant, rozhodnut{ o stanoveni dané.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, ve znéni Ucinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v vadném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, pldtce je opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouZije pro vicely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocer dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), 1) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5,

1) rozhlasového nebo televizniho vysilani providéného provozovateli vysilini ze zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH se dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni rozumi
dari uplatnénd podle tohoto zikona na zboZi, které pldtci bylo nebo ma byt doddno, nebo sluzbu,
kterda mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou plitce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného clenského stdatu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li pldtce dariovy doklad,
lze ndrok prokdzat jinym zpisobem,

¢) pri odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li pldtce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZzi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzatr jinym
zpiisobem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ptistoupil k vyporadani namitek vijejich podstaté vyvolavajici  spor a
na zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Soud soucasné podotyka, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
/ v . v . . v . v v . v/
anasl.s. f. s. je zalozeno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni tlohou soudu, aby za
\4 M v 4 M /v vV 4 4 v
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Rovnéz neni naprosto namisté, aby soud za
zalobkyni spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné broji proti postupu spravce dané, potazmo zalovaného, ktery spatfuje v preneseni
dtkazniho bremene na zalobkyni, pro které nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebot
4 v *eV_V v v /v 4 o / 4 .

spravcem dané nebyly zjistény dostatecné vazné a divodné pochyby. Svou namitku rozvedla
v 4 v Y 4 4 v ’ . \ 4 v

postupné tim, Ze reagovala na vSech deset konkrétnich skutecnosti, z nichz spravce dané

dovozuje diavodné pochyby, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteCnéno tak, jak tvrdi

zalobkyné.

V obecné roviné je nejprve tieba uvest, ze UcCelem danového fizeni je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového radu). Podle § 92 odst. 3
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danového radu ve znéni Gcinném k datu vydani napadeného rozhodnuti danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danové fizeni neni zalozeno na zasadé

v v 4 v/ 7 . b / \4 / 4 v . 4
vysettovaci. Toto fizeni je specifické v tom, ze skutkovym zikladem v ném je tvrzeni
danového subjektu o jeho danové povinnosti. Danovy subjekt tak ma povinnost dan
priznat a dolozit sva tvrzeni tykajici se tvrzené danové povinnosti.

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén
k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni tehdy, pokud plnéni skuteéné
ptijal apouzil ho v ramci své ekonomické Cinnosti pro ucely uskutec¢novani plnéni
uvedenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpoclet musi splnit podminky
uvedené v § 73 odst. 1 ZDPH. Z tohoto ustanoveni sice vyplyva, ze prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je ale treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Darlové ftizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat
dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni).
Pokud tedy zalobkyné narok na odpocet dané uplatnila pfed spravcem dané, byla povinna
k vyzvé spravce dané uplatnény narok jednoznalné prokazat (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007 - 84, ¢i ze dne 16. 3.
2010, ¢. 5. 1 Afs 10/2010-71).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je mezi spravee dané a danovy subjekt
rozlozeno dikazni bremeno tak, ze danovy subjekt musi nejprve unést bremeno tvrzeni a
dtkazni. Tuto svoji povinnost plni primarné pomoci danovych dokladd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 96/2016-28, bod 14). Na druhou
stranu: ,ani 74dné vyplnéné dariové doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokizino, Ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni® (viz citované rozhodnuti). V takovém pripadé: ,spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini tyto doklady nevérobodnymi, neiplnymi, neprikaznymi
nebo nespravnymi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs
12/2013-30). Pokud spravce dané unese dikazni bfemeno, je na datiovém subjektu,
aby: ,prokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadii se skutecnosti, tj. aby setrval na
svych puvodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny scetni pripad udal tak,
jak je 0 ném #ctovano, anebo aby naopak korigoval svi pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu vicetnicroi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokazal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo sicetnictvi a de facto
nahradi & doplni nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné iicetnictvi® (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).

Pfi tvahach o diivodnosti zalobnich namitek vychazel soud také z dalsi, dnes jiz konstantni
judikatury spravnich soudd. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52 ma postup k odstranéni pochybnosti ,slouzZit
predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadvenych a nemd

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



60.

61.

62.

12 15 Af 27/2020

slouZit k obsahlému a casové i persondlné narocnému dokazovdni. Pro takovy icel je vhodnym
ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta wumoziiuje spravci dané rozsihlé i Casové ndrocné
dokazovini a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném bébu Ibiit pro stanoveni dané (§
148 odst. 3 dariového Yddu z roku 2009)“. Spravce dané ma tedy v okamziku, kdy rozpozna,
ze se postup k odstranéni pochybnosti zaina svym rozsahem vymykat zakonnym
mantinelim tohoto procesu, proces ukoncit a prejit do rezimu danové kontroly (shodné
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j.2 Afs 174/2014 - 31)
wZdkonodarce soucasnou vpravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné stanoveni
na sebe tésné navazujicich krokd, které je spravce dané povinen cinit, pokud k provéreni dariové
povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici sikony musi byt cinény ve stmelené
casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl pfistoupit k vyméreni dané”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58; shodné take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012,¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52,
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.6.2014, ¢ j. 1 Aps 20/2013-61
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 31).

Lze shrnout, ze postup kodstranéni pochybnosti je specifickym procesnim
M M / 4 v v/ / 4 M v 4 4 v
institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o dafovém tvrzeni, avsak
narozdil od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly
jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostfedek k neprodlenému
a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni dariové povinnosti. Jeho hranice jsou
dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu vyplyvajicim z § 89 odst. 1, § 90 odst.
1 a 2 danového radu. Tato ustanoveni vytyCuji zpusob pouziti postupu k odstranéni
’ . v/ Y ..

pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrat$i dobu a nebyl zbytecné ani jednou
ze stran prodluzovan (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017,
&.j. 11 Af 41/2016-46).

V této souvislosti 1ze taktéz odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10.10.2012, ¢. 5. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz soud konstatoval, ze: ,(d)ariova
kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimzZ spravce dané ovéruje a zjistuje okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéZ tim, kdo dariové Yizeni (a postupy v ném) vede.
Dospéje-li tedy spravce dané pri zabdajeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, Ze véc
nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout, zahdji dariovou
kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel jiz predem rozhodnout
(bez 7ddné znalosti a provéreni celé wvéci), ktery z instrumenti zvoli - zda uZije postup
k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak podle logiky
stéZovatelky vylucovalo uziti drubého; tato alternativa nemiize obstat jiZ jen z toho duvodu, Ze
kazdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a ndsl. uzije v pripade,
kdy jiz existuji konkrétni dil¢i pochybnosti, p¥ijejichZ odstranéni lze dariovou povinnost
vymérit. Pokud vsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokdzana dostatecné
vérobhodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu umozni
podat navrh na doplnéni dokazovani. I v situaci, kdy dariovy subjekt Zidny dalsi navrh nepoda,
at’ jiz jej ma k dispozici, nebo je i necinny, shleda-li spravce dané divody k pokracovani
dokazovant, zahdji v rozsabu téchto divodii dariovon kontrolu. Znamend to, Ze jiz nemiiZe
dalsi dokazovani vést uvnity postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.

Kli¢ové z hlediska GspéSnosti zaloby je posouzeni otazky, zda se zalobkyni podatilo v
souladu s jeji dikazni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového radu prokazat splnéni
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podminek pro vznik naroku na odpocet dané. Bylo pfitom tkolem spravce dané
zpochybnit vérohodnost dikazt navrzenych zalobkyni, a to v souladu s § 92 odst. 5 pism.
¢) daniového radu.

K pochybnosti uvedené pod bodem a) soud konstatuje, ze predmét dila byl ve smlouvé
vymezen pouze ramcové. V bodu 2.1 smlouvy (Predmét smlouvy) se zpracovatel za
podminek uvedenych ve smlouvé zavazal zpracovat pro objednatele nezavislou a objektivni
analyzu trhu s bilou technikou za uéelem ziskani materiala slouzicich jako hlavni zdroj
. ’ 71 7 - v / ’ . v . ’
informaci pro potencialni vstup objednatele na éesky trh s bilou technikou prostrednictvim
platformy objednatele www.kosik.cz a objednatel se zavazal za to zaplatit zpracovateli
dohodnutou cenu. Pod bodem 2.2 smlouvy se strany dohodly, ze projekt bude zpracovan
v nékolika fazich, pritemz podle bodu 4.1 a 4.2 smlouvy byl zpracovatel opravnén
vyfakturovat pomérnou cast ceny, jejiz vyse byla limitovana ¢astkou 20 mil. K¢, a to za
M M 4 1V’ v 4 4 v i 4 v / 4
jednotliva diléi plnéni na zakladé stranami pisemné odsouhlaseného rozsahu praci,
nedohodnou-li se strany jinak.

V prvé radé je treba podotknout, ze v projednavané véci nebyla predmétem zkoumani
platnost smlouvy, nybrz podoba sjednaného dila (pfedmét smlouvy). Na predlozenych
danovych dokladech od dodavatele je predmét plnéni vymezen velmi obecné jako
»poradenské a zprostredkovatelské sluzby dle smlouvy“. Predmétem a Gcelem smlouvy
vsak mélo byt, jak uz bylo shora uvedeno, vytvoreni dila - analyza trhu s bilou technikou,
nikoliv poradenské ¢i zprostredkovatelské sluzby, jak tvrdi zalobkyné. Z uvedeného
divodu nelze ptrisvédlit argumentaci zalobkyné, ze provedeni pruzkumu trhu lze
povazovat za vysledek Cinnosti spadajici pod pojem poradenskych sluzeb. Stejné tak nelze
prisvédcit tvrzent, ze zpusoby vymezeni predmétu dila si vzajemné nikterak neodporuji.

Pochybnosti vzbuzuje téz udaj na predlozenych danovych dokladech, podle néhoz ,zbozi
zustava az do Uplného uhrazeni majetkem dodavatele“. Predmétem fakturace totiz byly
sluzby a nikoliv zbozi. Rovnéz pojem bila technika nebyl ve smlouvé nijak vymezen,
prestoze bez jeho blizsi konkretizace nelze predmét plnéni povazovat za jasné a konkrétné
specifikovany. Dle pruzkumu spravce dané totiz pojem bila technika zahrnuje nejméné 17
druht sortimentu (viz strana 11 zpravy o danové kontrole). V tomto kontextu neni zfejmeé,
pro¢ dodavatel provedl analyzu jen k chladnickam a prackam, jiné kategorie bilé techniky
zcela opomnél a zalobkyné takové plnéni bez dalsiho pfijala a poskytla za néj dodavateli
Gplatu. Pochybnosti vyvolava taktéz Gzemni rozsah analyzy, kdy dil¢i plnéni byla
vypracovana jak pro lesky trh, tak pro trh slovensky, pfestoze ve smlouvé byla zalobkyni
pozadovana analyza pouze deského trhu.

Soud povazuje shora uvedené pochybnosti samostatné i ve svém souhrnu za divodné a
vazné, pricemz konstatuje, ze zalobkyné tyto pochybnosti v pribéhu danového ftizeni
nerozptylila.

Kromé pfedmétu plnéni vznikly spravci dané pochybnosti specifikované pod bodem b)
1 0 rozsahu plnéni, jelikoz na darfiovych dokladech byl rozsah specifikovan jako ,Pocet m.
j-+ 1,0000“. Soud se v tomto ptipadé zcela ztotoznuje s tvahou spravce dané a potazmo i
zalovaného, ze z vyse uvedeného neni jasné, o jakou mérnou jednotku se jedna ¢i jaky byl
fakticky rozsah fakturovanych sluzeb, jestlize dodavka sluzeb byla oznalena: ,fakturujeme
Vam za poradenské a zprosttedkovatelské sluzby dle smlouvy®. Dluzno ptfipomenout, ze
danovy doklad musi obsahovat jednoznacnou identifikaci plnéni, k némuz je vystavovan, a
to i co do rozsahu plnéni. Také u plnéni ze smluv o dilo musi byt pfedmét a rozsah plnéni
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z dokladu zjistitelny alespon s odkazem na predavaci protokol ¢i smlouvu. V nyni
projednavaném pripadé tomu tak nebylo.

Ke zpochybnéni daniového dokladu pritom muze dojit riznymi zptisoby. Danovy subjekt
muze pochybnosti spravce dané vyvratit tim, ze existenci zdanitelného plnéni prokaze
jinak, tedy jinymi dikaznimi prostredky. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht
musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, a to predevsim vzhledem k povaze
poskytovaného plnéni. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potfeb shromazdoval pro ucely pripadného uneseni danového bfemene v
dafovém ftizeni dukazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni predmétného plnéni
skutecné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktické realizace plnéni je v tomto fizeni
na jeho strané. Lze dodat, ze v danovém fizeni prislusi hodnoceni dukazt vyhradné spravci
dané. Zptsob provedeného hodnoceni dikazt v napadeném rozhodnuti by mohl byt
Uspésné napadan jen v pfipadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazu, které je v
rozporu s obsahem spisu, takze zavéry spravce dané nejsou dostatecné podlozeny
skutkovymi zjisténimi nebo jsou s nimi v rozporu, nebo se spravce dané nevyporadal se
vSemi dukazy, anebo zavéry, k nimz pti hodnoceni dikazt dospél, odporuji zasadam
logického mysleni auvazovani. Pouhy odlisny nahled tGcastnika fizeni na zpusob
hodnoceni dikaz rozhodujicim organem neni divodem ke zruseni rozhodnuti, pokud
jejich hodnoceni odpovida shora uvedenym zasadam.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125, danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, cosam tvrdi. Je tedy na danovém subjektu, aby
postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je pritom povinen
vychazet darfiovému subjektu vstric a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrha (§ 6
danového fadu). Neni vsak v jeho moznostech, atedy ani jeho povinnosti, aby sam
konstruoval eventuality, které by byly pro danovy subjekt pfiznivéjsi nez dosavadni
zjisténi, ¢1 aby sam vyhledaval a navrhoval danovému subjektu dikazy, jez by tvrzeni
danového subjektu potvrdily. Takovy postup je zcela nad ramec povinnosti spravce dané.
Okruh okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti uréuje vzdy
prvotné danovy subjekt tim, co uvede v danovém priznani a dale v navaznosti na jemu
sdélené pochyby spravce dané béhem danového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 7/2010-181).

Darlovy doklad per se neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané; aby mu mohla
byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat
pravé faktickou stranku véci, tj. ptijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo
dokonce vSechny tdaje uvedené na darfiovém dokladu skute¢nosti, nelze mechanismus
predvidany v § 73 odst. 1 ZDPH vyuzit. Jinymi slovy, obecné sice samotné predlozeni
formalné bezvadného danového dokladu postaduje k prokazani vzniku naroku na odpocet
DPH, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti tdaji na tomto dokladu,
resp. pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych
podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dalsimi
zptsoby predvidanymi datiovym radem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Zdanitelné plnéni musi byt realizovano takovym zplsobem a v takovém rozsahu, jak je
deklarovano na daniovém dokladu. Receno jinak, nepostacuje, ze k néjakému zdanitelnému
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plnéni néjakym zpusobem doslo. Neodpovidaji-li idaje v danovém dokladu skutecnosti,
neprokazuje tento doklad narok na odpocet DPH. Nahlizeno touto optikou je nutno
konstatovat, ze vnyni posuzované véci se informace o podobé a rozsahu plnéni
nepodavaly ani ze smlouvy, ani zprotokold a konecné ani ze samotného danového

dokladu.

Co se tyce pochybnosti uvedené pod bodem c), soud predné poznamenava, ze podle
obsahu spravniho spisu si dodavatel sjednal obsahové prakticky totoznou smlouvou dodani
dila formou subdodavky, pricemz jednatel dodavatele spravci dané sdélil, ze v mésicich
listopad a prosinec 2016 nebylo ze subdodavatelské smlouvy plnéno. Toto nezpochybnila
ani sama zalobkyné. Pouhé Gvahy o tom, jak mohlo byt v listopadu a prosinci roku 2016
ze strany dodavatele plnéno, pochyby spravce dané samy o sobé vyvratit nemohou.
Zalobkyné ke svym ivahdm nic blizétho nedodala, sou¢asné ani neozfejmila, zda skutetné
v predmétnych meésicich bylo ze strany jejtho dodavatele plnéno, respektive, zda ji
dodavatel poskytl sjednané sluzby bez vyuziti subdodavatele.

Dle smlouvy méla byt diléi plnéni ze smlouvy fakturovana az po jejich predani, pricemz k
prvaim dodanim doslo v Gnoru a nasledujicich mésicich roku 2017. K pochybnosti uvedené
pod bodem d) vedla skutecnost, ze zalobkyné jiz v mésicich listopad a prosinec 2016 svému
dodavateli hradila znac¢né castky, aniz by si vyzadala poklady k fakturaci, a postupovala tak
v pfimém rozporu se smlouvou o dilo. Dle smlouvy, predlozenych dilcich fazi projektu a
predavacich protokold nastalo prvni datum uskuteénéni zdanitelnych plnéni v prabéhu
brezna 2017, dalsi 28. 4. 2017 a 28. 6. 2017, tedy nikoliv v listopadu a prosinci roku 2016.

Co se tyce pochybnosti uvedenych pod bodem e) a h), jez se tykaji erudice a absence
materialniho a personalniho zazemi dodavatele a subdodavatele, soud se zcela ztotoznuje
s argumentaci zalovaného. Dodavatel pro ulely zpracovani projektu pro zalobkyni uzavrel
subdodavatelskou smlouvu se spolecnosti STYL-MONT, ktera byla obsahové prakticky
totozna se smlouvou uzavrenou mezi zalobkyni a dodavatelem. Jednatel dodavatele uvedl,
ze smlouva se tykala zdanitelnych plnéni vztahuyjicich se k jinému zdanovacimu obdobi,
nez ktera byla predmétem dariové kontroly, pficemz v téchto mésicich nebylo na zakladé
subdodavatelské smlouvy plnéno.

Skutec¢nosti, ze spole¢nost Czech Poltrade neméla v predmétnych zdanovacich obdobich
zadného zaméstnance a veskerou ekonomickou ¢innost méla provadét v pronajatych
prostorach ve virtualnim sidle, samy o sobé vzbuzuji divodné pochybnosti. Dodavatel
soucasné nemél u spravce dané registrovanou zadnou provozovnu, nebyly zjistény zadné
webové stranky, z nichz by vyplyvalo, ze oborem jeho ¢innosti jsou jakékoli jiné specifické
poradenské ¢i zprostredkovatelské sluzby. Vse umocnuje to, ze ani subdodavatel nemél
v/ /4 v v/ /4 'V / 4 ’ /

zadné zaméstnance, zadné kancelarské prostory, webové stranky, na kterych by
prezentoval svoji ¢innost, v obchodnim rejsttiku mél jako obor Cinnosti uvedenou realitni
kancelat, obchodni zivnost - koupé zbozi za iéelem jeho dalsiho prodeje a prodej, sadové a
terénni Upravy vcetné Udrzby zelené, vyroba cementového zbozi, tedy podnikatelskou
Ve Vv . 4 Vv v v 4 M / **V_V 4 ’
¢innost zcela odlisnou od sjednaného predmétu plnéni. Proti uvedenym zjisténim spravce
dané Zalobkyné nebrojila a zavéry spravce dané nezpochybnila.

Co se tyle vad predavacich protokolt [pochybnosti uvedené pod bodem f)], soud
Ve v V.o 4 v 4 v \4 4 4 M 4 vV o /4 . /.
prisvéd¢uje zavéru spravce dané (zalovanému), ze zjejich obsahu neni ztrejmé, jaky
konkrétni podil z dila byl pfedavan. Argumentace zalobkyné zalozena na obecném
4 4 v 4 4 4 V17 ’ v 4 4
vymezeni toho, co se rozumi predavacim protokolem, neni pfiléhava. Z predavaciho
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protokolu musi byt seznatelné, co bylo konkrétné predano a v jakém rozsahu. Obdobné
plati u danovych dokladi. O formalnosti predavacich protokolu svédci i fakt, ze predané
v/ i M v v i v 4 v M v 4 v v
dasti projektu byly ze strany zalobkyné detailné studovany az po jejich prevzeti. Soucasné
vSak obsah predlozenych dilé¢ich plnéni neodpovida specifikacim ve smlouvé, protoze
neobsahuje ani zpracovany benchmarking, ani zpracovanou vyrobkovou ¢i cenovou
. vy v . v / % ’ v 7 v

politiku. Rovnéz je tfeba souhlasit se zalovanym, ze dodana plnéni nelze povazovat za
zobrazeni aktualni situace na eském trhu, jestlize nejaktualnéjsi idaje zahrnuté do graft
M M Vv 4 /7 Vv * Vv v 4 4 v

jsou od jejich predani zalobkyni Casové vzdaleny vice nez rok.

Dle spravce dané i zalovaného nasledné vyplynuly znalné nesrovnalosti ohledné
samotnych dil¢ich plnéni, kdy tato evidentné neodpovidala tomu, co mélo byt dodano
[pochybnosti uvedené pod bodem 1)]. Kompletni projekt nebyl dodavatelem nikdy dodan,
pricemz zalobkyni pfedlozené ¢asti tvori jen par lista s grafy. Prvni dilci éast projektu byla
zalobkyni predana misto 28. 2. 2017 az bfeznu roku 2017. Tato dast, ktera méla dle
smlouvy spocivat ve zpracovaném benchmarkingu a zpracovani aktualni situace na deském
trhu s bilou technikou, obsahovala ctyfi tabulkové prehledy - sloupcové grafy, které
znzorfiovaly analyzu podilu vyrobct volné stojicich chladnidek na Gzemi Ceské republiky
a Slovenské republiky, a to pro obdobi od tinora 2014 do tnora 2016. Druha dil¢i éast
projektu, obdobné jako prvni ¢ast projektu, obsahovala sloupcové grafy tykajici se volné
stojicich pracek, a to za obdobi leden 2015 az prosinec 2016 a zari 2014 az srpen 2016. Treti
diléi Cast obsahovala SWOT analyzu, ze které neni zfejmé, na zakladé jakych faktickych
podkladt byla vypracovana. Zbylé ¢asti projektu nebyly dodany. Ackoliv méla zalobkyné
uhradit dodavateli od listopadu 2016 do Cervence 2017 celkové castku 15043 416 K¢,
priemz fakturami za leden az Cervenec 2017 predlozenymi spravci dané dolozila pouze
Castku 14 912 040 K¢, a skutecné dle vypisa z bankovniho détu tuto castku i uhradila,
dohodla se se zpracovatelem bez dalstho na pred¢asném ukonceni smlouvy, a to dne 12. 7.
2017. Co se tyle benchmarkingu a hodnoceni SWO'T, soud plné odkazuje v této ¢asti na
stranu 12 a 13 zpravy o danové kontrole.

Skute¢nost, ze spravce dané 1 zalovany poukazali v tomto sméru na fadu nestandardnosti,
souvisela vyhradné s posouzenim opravnénosti uplatnéného danového odpoctu.

Pochybnym se jevi i pristup zalobkyné k predlozenému vadnému plnéni [pochybnosti
uvedené pod bodem g) a j)]. Vzhledem k tomu, ze naplnéni podminek pro uznani odpoctu
nevyplynulo z dokladd ani souvisejicich listinnych dikazd, nemohli spravce dané a
zalovany ve véci pochybnosti o tomto plnéni odhlédnout od skutecnosti, ze se jednalo o
plnéni ze smlouvy, ktera byla na poméry zZalobkyné nestandardni, nebyl z ni zfejmy
ekonomicky pfinos potizovaného plnéni pro zalobkyni, evidentné byla sjednana za
podminek, které nebyly pro zalobkyni ptili§ vyhodné, navic s neprovétenym dodavatelem,
o némz nebylo mozno zjistit zadné vefejné dostupné reference. Tyto nestandardnosti ve
svém souhrnu vyznamné podpotily pochybnosti o plnéni samém, respektive o tom, zda
bylo zdanitelné plnéni poskytnuto tak, jak je uvedeno na darnovych dokladech.

Rozhodnuti zalobkyné setrvavat, respektive pokracovat ve smluvnim vztahu a prebirat
plnéni od dodavatele, byf s nimi nebyla spokojena, se nejevi jako racionalni
rozhodnuti, které odpovida béznym postupim i s prihlédnutim k zdméru zalobkyné
prodat obchodni zavod, k jehoz prodeji doslo dne 15. 8. 2017. Vyjadreni zalobkyné
k vysledku kontrolniho zjisténi nevyvratilo pochybnosti spravce dané, ba naopak utvrdilo
jej v nazoru, ze zalobkyné narok na odpocet dané z setfenych priijatych zdanitelnych
plnéni neuplatnila v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



81.

82.

83.

17 15 Af 27/2020

Skutecnost, ze smlouva o dilo nestanovovala parametry pozadovanych markentingovych
analyz s jednoznacnou presnosti, sice neni na vadu samotné smlouvy, ale podstatné ztézuje
postaveni zalobkyné, ktera si narokuje odpocet za jednotliva zdanitelna obdobi.
Zalobkyng, a¢ tvrdi, %e neni neobvyklé, ba je naopak lasté, 2e predmét dila je ve smlouvé
uren pouze ramcové a az nasledné je na zakladé pozadavki a pokynu ze strany
objednatele uprestiovan, sama k uvedenému kroku nepristoupila. Naopak vyzdvihla, Ze na
shora uvedeném neméni nic ani to, pokud dodavatel postupuje bez soulinnosti
s objednatelem, pricemz v daném pripadé nespokojenost zalobkyné vedla k pred¢asnému
ukonceni smlouvy.

Soud je toho nazoru, ze vypracované diléi analyzy nespadaji do ramce vymezeného
smlouvou ze shora predestrenych dtvoda. Pokud doslo po uzavreni smlouvy k Gstnimu
yjednani mezi zalobkyni a dodavatelem o odlisném zpusobu thrady ceny dila oproti
puvodné sjednanému, tento postup nijak nenarusuje platnost samotné smlouvy, avsak
ztéZuje postaveni zalobkyné v rAmci uneseni dikazniho bfemene. Zalobkyné nepfedloZila
zadny dukazni prostredek o tom, ze by ji sluzby od dodavatele byly v kontrolovanych
zdanovacich obdobich realné poskytnuty v tvrzeném rozsahu a objemu tak, aby bylo
prukazné dolozeno a prokazano, ze narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
uplatnila v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Jinymi slovy, zalobkyné neprokazala,
ze tvrzena zdanitelna plnéni zakladajici narok na odpocet za jednotliva zdanovaci obdobi
byla ze strany dodavatele realné uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech. Ukolem Zalobkyné bylo konkrétné vysvétlit a doloZit, co mél dodavatel
zalobkyni dodat, a také kdy a jak konkrétni plnéni dodal, jestlize uvedené nevyplynulo
z kontrolovanych dokladt. Pokud zalobkyné nedisponuje nalezitou dokumentaci, jez by
pochyby spravce dané rozptylila, sama se vystavuje riziku nepfiznani naroku na odpocet
DPH, jestlize ji predlozené danové doklady presvédcivé nevyvraceji divodné a vazné
pochybnosti spravce dané ¢i je naopak vyvolavaji a prohlubuji.

Pochybnosti, které spravci dané vznikly, byly dostate¢né vazné a davodné. Po
prostudovani zpravy o danové kontrole, sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti a napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolacim fizeni a
v napadeném rozhodnuti vysvétlil podstatné body svych tvah. K jednotlivym tvrzenim a
dtikaznim prostfedkim zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal srozumitelna stanoviska.
Soud povazuje za potfebné zopakovat, ze uplatiiuje-li daniovy subjekt odpocet dané na
vstupu, musi k tomu byt splnény jak formalni, tak hmotnéprivni podminky.
Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet obsahuje § 72 odst. 1 ZDPH; narok
vznikd platci, ktery zdanitelné plnéni piijaté od jiného platce DPH pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti. Formalni podminkou uplatnéni naroku na
odpocet je predev$im existence danového dokladu vystaveného platcem dle § 73 odst. 1
ZDPH. Jestlize zalobkyné podala datiova ptiznani, v nichz uplatnila odpocet dané na
vstupu ze zdanitelnych plnéni, tvrdila tim splnéni jak formalnich, tak hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpolet dané. Méla tedy povinnost splnéni téchto
podminek 1 prokazat, a to v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu. Skutednost, ze je danovy
subjekt povinen nejen predlozit danovy doklad, ale v pfipadé pochybnosti téz prokazovat
splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu, potvrzuje Cetna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107; ze dne
24.1.2008, ¢. . 7 Afs 112/2007 - 40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS; a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013 - 79).
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Ke shora uvedenému je vhodné dodat, ze dukazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového
fadu, nepozaduje prokazani tvrzenych skuteCnosti sabsolutni jistotou, ale pouze
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti. Ta je naplnéna, pokud je mozné na zaklade
provedenych dikazd, ato isprihlédnutim k plynuti Casu, ucinit skutkovy zavér bez
vaznych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 8
Afs 23/2018 - 37, publ. pod & 3976/2020 Sb. NSS). Zalobkyné viak shora specifikované

vazné a davodneé pochybnosti spravce dané nevyvratila.

Duvodem neuznani naroku na odpoclet dané nebylo to, ze by zalobkyné neprokazala
ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele uvedeného na dokladech, ale to, ze nebylo
prokazano faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na
predlozenych danovych dokladech, tedy tvrzenym zpisobem a v tvrzeném rozsahu.
V tomto ohledu soud neshledava pripadnym odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢. . 5 Afs 175/2017-38, nebot v ném byl pfijat zavér, ze
danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno stran prokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele. Zaroven soudu neni zfejmé, na jaka konkrétni aplikaéni vychodiska a postupy
v dafiovém rizeni zalobkyné v souvislosti s uvedenym rozhodnutim poukazuje.

V nyni projednavané véci spravce dané popsal veskeré své pochybnosti, pricemz hodnocenti
dtkazt a z nich vyvozené zavéry spravniho organu soud povazuje za racionalni a spravne.
V napadeném rozhodnuti, jakoz i v fizeni, které jeho vydani predchazelo, soud neshledal
A4 /v 4 4 4 4
zadna zalobkyni namitana pochybeni.

Pro Uplnost je treba dodat, ze skuteCnost, ze zalobkyné se zavéry spravnich organt
nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
z duvodu nesrozumitelnosti nebo neprezkoumatelnosti.

VII. Zivér a naklady 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné UspéSnému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2023
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