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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyn: a) V. D.
bytem X
b) Z.P.
bytem X
obé zastoupené advokatkou Mgr. Evou Kantotfikovou
sidlem Jaselska 197/14, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistai rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 10 Praha

za Udasti osoby zalastnéné na fizent:
Stredodesky kraj
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. MMR-66450/2022-83,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IMT. Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhaly zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2022, & ;.
MMR-66450/2022-83 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyni a potvrdil vyrok I. rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje (dale jen ,prvoinstancni orgin®) ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. PK-
RR/3283/22,jimz ve vyroku L. pod pism. a) rozhodl dle § 24 odst. 3 pisni, a) bod 3. zakona
o vyvlastnéni o odnéti vlastnického prava vyvlastnovanych, V. D. a Z. P., k pozemku
parc.C. Xa (orna puda) o vymeére 933 m2, v k.0. X, zapsaném na LV ¢. X, vedeném u
Katastralniho afadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté X, a jeho prechodu na
vyvlastnitele, Stredocesky kraj s prislusnosti hospodarit s timto majetkem pro Krajskou
spravu a Gdrzbu silnic Stfedoeského kraje, pHspévkovou organizaci, ICO 000 66 001, se
sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha 5, a pod pism. b) podle § 24 odst. 3 pism. c) zakona o
vyvlastnéni uréil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskuteétiovani Gcéelu vyvlastnéni do 4
let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobkyné jsou presvédeny, Ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni, kdy? nebyla
splnéna podminka stanovena v § 5 zakona o vyvlastnéni. Vyvlastnitel se nepokusil o
odkoupeni vyvlastiovaného pozemku od zZalobkyn v souladu se zakonnou dpravou.
Zalobkynim vyvlastnitel nabidl cenu nepfiméfené nizkou, kdy nabidl vyvlastiiovanym
cenu, pii které nebylo mozno k dohodé dospét. Znalecky posudek vyvlastnitele ocenil
pfedmétny pozemek jako ornou pidu bez investi¢niho potencialu. Zalobkynim nebyla za
vyvlastiovany pozemek nabidnuta cena obvykla, kdy cena nabidnutd vyvlastnitelem se
cené obvyklé viibec neblizila. Vyvlastnitelem byla nabidnuta cena 32.655,- K¢, tedy ¢astka
35,- K¢/m2.

Vyvlastiiovany pozemek je vSak pozemkem stavebnim, kdyz predmétny pozemek byl jako
plocha silniéni dopravy veden od roku 2008 na zikladé zmény & 8 UP SU R.. Pted
provedenim této zmény byl predmétny pozemek v zastavitelné plose "Plochy se smisenou
funkci", které byly uréeny pro bydleni, oblanskou vybavenost a sluzby. Okolni pozemky
jsou takto vyuzivany, kdy v sousedstvi vyvlastnéného pozemku bylo vystaveno nékolik
bytovych domt a provozoven sluzeb. Znalecky posudek pro negocia¢ni jednani tak mél
byt vypracovan na stavebni pozemek zastavitelné plochy se smisenou funkci, kdy takto
stanovena cena méla byt pro Ulely jednani o uzavieni kupni smlouvy vynasobena
koeficientem 1,5. Cena za takovéto stavebni pozemky se v dané lokalité pohybuje a
pohybovala i ke dni zahajeni vyvlastinovaciho fizeni v rozmezi 2.000,- K¢ - 3.000,- K¢/m2.
Vyvlastnitel neucinil zalobkynim nabidku odkupu s cenou stanovenou za stavebni
pozemek a nedoslo tak k naplnéni podminky stanovené v § 5 zakona o vyvlastnéni ve
spojeni s § 3b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné vyvlastnitele opakované na skuteCnost, ze se jedna o stavebni pozemek,

v M v 4 M M v NN v /
upozornovaly, vyvlastnitel vSak s timto nesouhlasil, kdy tvrdil, Ze rozhodujici je soucasny
Ucel uzivani. Pro uplnost zalobkyné uvadi, ze cena nabidnuta vyvlastnitelem by nebyla
cenou odpovidajici ani v pripadé, kdy by se jednalo o nestavebni pozemek. A ani v
takovém pripadé by nebylo mozno hovotit o naplnéni podminky stanovené v § 5 zakona
o vyvlastnéni ve spojent s § 3b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury.

Cena nabidnuta vyvlastnitelem je v rozporu s cenou obvyklou, za kterou se nemovitosti v
dané lokalité prodavaji. Znalecky posudek vyvlastnitele byl zpracovan zcela Gcelové tak,
aby bylo dosazeno co nejniz$i ceny vyvlastnovaného pozemku. Znalecky posudek
vyvlastnitele pochybil, kdyz srovnavané nemovitosti vybral nemovitosti mimo k. 4. X ¢i
nemovitosti ve velké vzdalenosti od zastavéné plochy, a nikoliv nemovitosti sousedici se
zastavénym Uzemim mésta X. Specifika pozemku spocivajici v umisténi pozemku v tésné
blizkosti zastavéného zemi, vyuzivani pozemka ve stejné lokalité k vystavbé byt nebo
mensich podnikatelskych objektl, pfistupnost pozemku z komunikace v dobé, kdy byl
soucasti jednoho pozemku pare. ¢. Xb nebyla v predmétném posudku vyvlastnitele
zohlednéna. Ptedmétny posudek dale nebyl vyhotoven ke dni podani zadosti o vyvlastnéni
ale ke dni cca o 18 mésict dfive, kdy ceny pozemkl v této dobé znacné vzrostly.
Vyvlastiiovacim Gtadem byla v rimci vyvlastiiovaciho fizeni jako cena obvykla orné pudy
v dané lokalité stanovena ¢astka 570.850,- K¢, kdy k podobnym cenam dospél i v ptipadé
okolnich pozemki. Cena nabidnuta vyvlastnitelem v ramci povinného negocia¢niho
fizeni byla tedy téméf 20x nizsi nez cena obvykla daného pozemku, pokud by se skute¢né
jednalo o ornou pudu a ne o pozemek stavebni. V souladu se § 3b zakona ¢&. 416/2009 Sb.
ma byt v ptipadé orné pidy vyvlastiiovanému nabidnuta cena rovnajici se osminasobku
ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem. Tato podminka nebyla dodrzena, kdyz
cena stanovena znaleckym posudkem vyvlastnitele neodpovidala cené obvyklé, ale byla
témét dvacetkrat nizsi. Podminka stanovena v § 5 zakona o vyvlastnéni byla tak splnéna
pouze formalné, kdy sice byla uc¢inéna nabidka odkupu, tato vsak zcela neodpovidala
vlastnostem daného pozemku. Nabidnuta cena byla v hrubém rozporu s obvyklou cenou
vyvlastiiovaného pozemku, kdy rozdil mezi cenou obvyklou vyvlastiovaného pozemku
a cenou stanovenou vyvlastnitelem byl natolik vyrazny, Ze nelze hovofit o naplnéni
zakonné podminky nabidky odkupu. Tato podminka tak nebyla splnéna a nebyla tak
splnéna podminka stanovena v §5 zakona o vyvlastnéni, k vyvlastnéni pozemku tak nebylo
mozno pristoupit.

Na shora uvedené skute¢nosti poukazovaly zalobkyné ve svém odvolani. Zalovany spravni
organ se vSak ztotoznil s nazory vyvlastnitele, kdy za dostatujici povazoval to, ze
vyvlastnitel udinil nabidku odkupu a probéhlo jednini mezi vyvlastnitelem a
vyvlastnovanymi. To, ze vyvlastnitel nabizel kupni cenu za pozemek nestavebni,
nepovazoval zalovany spravni organ za chybny postup. Naopak uvedl, Ze pozemek je v
v /4 v v/ / M vV 1V 4 Vev v 4 v
soucasné dobé vyuzivan jako pozemek zemédélsky, pricemz takto byl také ocenén a to
4 v 4 4 ’ v \4 4 4 4
zcela v souladu s § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni. S timto zavérem zalovaného spravniho
4 4 \4 i v / 4 4 /4 v 4 4
organu neni mozno souhlasit, kdy zalovany spravni organ chybné vyklada § 10 odst. 5
zakona o vyvlastnéni ,,Cena pozemku nebo stavby se pro ticely stanoveni nabrady urcd vZdy
podle jejich skutecného stavu ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni; pritom se nepriblédne k jejich
zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym iicelem vyvlastnéni."

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V pripadé vyvlastniovaného pozemku doslo v souvislosti s navrzenym Ucelem vyvlastnéni
ke znehodnoceni vyvlastiiovaného pozemku, kdy doslo ke zméné funkéni plochy z
wPlochy se smiSenou funkci", kterd byla uréena pro bydlent, obéanskou vybavenost a sluzby na
Jfunkcéni plochu ,DS - Plochy doprawni infrastruktury - silnicni doprava". K této zméné se vsak
pravé v souladu s § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni neprihlédne. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1291/2020: ,Skutecnost, zda u vyvlastriovanych pozemkii
existovala reilnd moznost jejich budouciho zhodnoceni zménou sizemné plinovaci
dokumentace ... se promitne do zjistovani jejich obuyklé ceny tak, Ze i tento spekulationi aspekt
.. je jednim z faktord spoluvytvarejicich jejich obvyklou cenu, ktery je zapotvebi reflektovat pri
vybéru porovndvaciho materialu, na zakladé néhoZ znalec zjistuje obuvyklou cenu
vyvlastriovanych pozemkda."

Shora citovany judikat 24 Cdo 1291/2020 stejné jako odborna literatura zastava nazor, ze
nelze pfi zjistovani obvyklé ceny vyvlastiovanych pozemkt domyslet, jaké by bylo
funk¢ni vyuziti téchto pozemkdt, pokud by nebyly urceny pro realizaci verejného zajmu
(srov. HANAK, J., a kol., op. cit., s. 78), to vak plati pouze v p¥padé, Ze tyto nejsou v
(zemnim planu zahrnuty v Zadné funkéni plose pro vystavbu a jsou vedeny jako pozemky
zemédélské. Nelze tak postupovat v pripadé pozemkd, které mély Gzemnim planem
stanoveno konkrétni funkéni vyuziti v zastavitelné plose jako Plochy se smisenou funkci
a toto bylo zménéno tim, ze pozemky byly uréeny pro realizaci vefejného zajmu - silnic¢ni
dopravu. Zde se nejedna o zadné domysleni, ale o zcela jasny fakt, na ktery zakon
pamatuje, kdyz stanovi, ze se neprihlédne ani ke zhodnoceni ale ani ke znehodnoceni
pozemku v souvislosti s navrzenym Gcéelem vyvlastnéni.

Zalobkyné jsou presvédleny, ze zakonné podminky stanovené pro negociaéni fizeni
nebyly splnény, resp. byly naplnény pouze po formalni strance, po strance materialni vSak
k jejich naplnéni nedoslo, podminka pro zahajeni fizeni o vyvlastnéni tak nebyla splnéna.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany Gvodem svého vyjadreni shrnul dosavadni pribéh spravniho fizent, resp. obsah
napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobkyn tykajici se nesouhlasu s odnétim vlastnického prava k predmétnému
pozemku zalovany uvadi, ze z pfedlozeného spisového materidlu je zfejmé, ze byly
naplnény podminky pro vyvlastnéni, kdyz stavba, pro kterou je predmétny pozemek
vyvlastiiovan, je vefejné prospéSnou stavbou dopravni a technické infrastruktury, ktera je
vymezena v Uzemnim planu mésta R., ktery nabyl Gi¢innosti dne 15. 02. 2021, jako ,, VD01
- prelozka silnice 11/229 R. - vychodni obchvat (trasa B1 a B3) véetné souvisejicich navazujicich
preloZek mistnich a iicelovych komunikaci v k¥iZeni s trasou obchvatu(plocha 080-2)" pod
bodem G.1. Dale bylo zjisténo, ze pfedmétna stavba je vymezena jako vetejné prospésna
stavba dopravni infrastruktury v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, které
nabyly Gcinnosti dne 22. 02. 2012, a to jako ,D127 - Koridor pro umisténi stavby D127 -
silnice 11/229: R., vychodni obchvat". Podrobné se k uvedenému tcelu vyjadril téz krajsky
Grad ve svém rozhodnuti ze dne 12. 08. 2022.

K namitce zalobkyn, Ze nebyla splnéna podminka § 5 zakona o vyvlastnéni, kdyz
. ’ Ve vV v nov / 717 Vv v v ’ .
vyvlastnitel nabidl ,cenu neprimérené nizkou", zalovany uvadi, ze z predlozeného spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyplyva, ze vyvlastnitel zalobkynim, v té dobé zastoupenym Ing. P. D., bytem X, nabidl
cenu podlozenou znaleckym posudkem a téz probéhlo jednani o mozné sméné pozemkd,
pricemz nebylo dosazeno dohody. Vyvlastnitel opakované s zalobkynémi jednal o
moznosti prodeje predmétného pozemku, pfi¢emz zalobkynim byl téz zaslan dopis ze dne
31. 01. 2020, v némz byla zalobkynim nabidnuta kupni cena zvysena koeficientem dle §
3b zakona ¢. 416/2009 Sb. Dle zalovaného tak podminka § 5 odst. 1 a 2 zakona o
vyvlastnéni byla bezesporu splnéna. Uvedenou namitkou se téz podrobné zabyval krajsky
Urad v rozhodnuti ze dne 12. 08. 2022. Krajsky trad se dale podrobné a dle zjisténi
zalovaného spravné a v souladu s pravnimi predpisy zabyval dalsimi podminkami pro
vyvlastnéni, tj. GCelem daného vyvlastnéni stanovenym zvlastnim zakonem, v daném
pripadé zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a prokazanim verejného
zajmu na dosazeni Gcelu vyvlastnéni.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyn, ze mél byt predmétny pozemek ocenovan jako
stavebni, nikoliv jako zemédélsky. V soucasné dobé je skutecné vyuziti predmétného
pozemku jako zemédélska pida, proto byl takto ocenovan. Nejedna se o pozemek
stavebni. Od roku 2008, kdy probéhla zména Gzemniho planu, je predmétny pozemek
veden jako plocha silni¢ni dopravy, nikoliv tedy v plose se smisenou funkci. K tomu
zalovany uvadi, ze se pozemek posuzuje vzdy dle svého skute¢ného stavu v souladu s § 10
odst. 5 vétou prvni zakona o vyvlastnéni, dle které cena pozemku nebo stavby se pro tcely
stanoveni nahrady uréi vzdy podle jejich skutecného stavu ke dni podani zadosti o
v 7 Ve Ve / o e ’ ’ . .
vyvlastnéni; pritom se neprihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s
4 / / Vv v 4 4 4 ’ 4 o 4
navrzenym uUcelem vyvlastnéni. K tomuto lze uvést, ze podle zakonodarce (dtivodova
zprava k zakonu ¢. 405/2012 Sb.) sleduje uvedené pravidlo: ,Snizenim vySe finanénich
v o ’ v / 4 ’ 4 4 o Ve ’ /
prostredku statu potfebnych pro ziskani prav k pozemkum ¢i stavbam nezbytnym pro
uskuteénéni stavby dopravni infrastruktury (zejm. pro jejich vykup) zménou principu
stanoveni vyse ceny, jiz lze dosavadnimu vlastnikovi nemovitosti v navrhu dohody o
ziskani prav k pozemkum ¢ stavbam nezbytnym pro stavbu dopravni infrastruktury
nabidnout, aby - oproti soucasnému stavu - nedochazelo k vécné neopodstatnénému,
diskrimina¢nimu a nespravedlivému vyraznému k pozemkim ¢i stavbam nezbytnym pro
stavbu dopravni infrastruktury nabidnout, aby - oproti sou¢asnému zhodnoceni zejména
zemédélskych (i lesnich pozemkd v trase budouci stavby dopravni infrastruktury pouhou
skutednosti, ze byly v izemné planovaci dokumentaci a nasledné v izemnim fizeni uréeny
v V. / 4 v v 4 v v v 4
pro uskutecnéni dopravni stavby. Soucasné lze posunem k takové cené predmétného
pozemku (pfi jeho vykupu), ktera vécné odpovida jeho skutecnému zpusobu a Gcelu
uzivani, do budoucna téz vyrazné omezit moznost pripadné protipravni spekulace ¢i
machinace s dotenymi pozemky (i protipravni ovliviiovani konkrétniho umisténi stavby
dopravni infrastruktury s ohledem na vlastnictvi pozemkd". V daném pfipadé tedy
v 4 v / / Vv \4 v / 4 4 v
nedoslo ke znehodnoceni s navrzenym ucelem, kdyz zména Gzemniho planu probéhla v
roce 2008 a stavba, pro niz je vyvlastiiovano, byla umisténa rozhodnutim Méstského Gradu
Rakovnik, odboru vystavby a investic, ¢. . MURA/20873/2016 ze dne 06. 06. 2016.

S ohledem na shora uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot s tim c¢astnici vyslovili souhlas.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné sporovaly zikonnost posudku, na jeho? zakladé byla podle § 5 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni stanovena nabidkova cena pro Gcely ziskani prav k pozemkim dohodou
pred zahajenim vyvlastiiovaciho tizeni, kdyz konkrétné zalobkyné uvadély, ze ,znalecky
posudek vyvlastnitele byl zpracovin zcela vicelové tak, aby bylo dosaZeno co nejnizsi ceny
vyvlastiiovaného pozemkn. Zalobkyné rovnéZ upozortiovaly na skuteénost, e znalec
pochybil pfi vybéru srovnatelnych pozemku, od nichz se odvijela cena vyvlastnovaného
pozemku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyvlastnitel pred zahajenim vyvlastiovaciho fizeni nechal
zpracovat znalecky posudek ¢. 3117/187/2019 ze dne 12. 9. 2019, ktery stanovil obvyklou
cenu pozemku zalobkyn p. ¢ Xa v k. 4. X ve vysi 32.655 K¢, kdyz dany pozemek byl
hodnocen v druhu pozemku orna ptda. Ze spravniho spisu je rovnéz patrné, ze v ramci
postupu pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni probéhlo dne 1. 10. 2020 jednani mezi
vyvlastnitelem a zalobkynémi. Na tomto jednani diivéjsi zastupce zalobkyn nesouhlasil
s nabidnutou cenou a uvedl, Ze by méla byt vyssi. Na tento pozadavek zalobkyri reagoval
vyvlastnitel pripisem ze dne 13. 10. 2020, v némz vymezil divody, na zakladé kterych
zvyseni vykupni ceny nemuze akceptovat (zejména slo o chybéjici podklady pro takovyto
pozadavek). Dalsi navrhy zalobkyné jiz pred zahajenim spravniho fizeni nevznesly.

Pii posuzovani zakonnosti kontraktacniho procesu je tfeba vychazet z toho, ze znalecky

v 4 / M 4 v ’ /4 4 Ve . 4
posudek predlozeny vyvlastnitelem ma vSechny zakonné nalezitosti, byl vypracovan k
tomu zpusobilou a statni moci aprobovanou osobou (soudnim znalcem), zalobkyné jej
v ramci predsmluvniho vyjednavani nijak relevantné nezpochybnily, a nejsou proto dany
dtvody k pochybnostem o jeho zakonnosti.

Na rozdil od pravé uvedené namitky tykajici se v zalobé tvrzené nezakonnosti znaleckého
posudku, ktera byt je v konkrétnim pfipadé nedivodna, ale v obecné roviné zptsobila
Ve i 4 v /7 /7 Vv v v v 4

privodit nezakonnost kontraktacniho procesu, tvrzeni zalobkyn, ze znalec mél vychazet z
jinych pozemkd jakozto referen¢niho rimce pro stanoveni ceny obvyklé, takovy potencial
nema. Je treba si uvédomit, ze prezkum smluvniho jednani mezi stranami pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni spravnimi soudy slouzi jako obrana proti nezakonnosti postupu
vyvlastnitele, tedy k odstranéni pfipadnych zasadnich vad (listina oznalovana jako

4 4 o ’ 4 4 4 4 /4 4 Ve M
znalecky posudek neni vibec zpracovana znalcem, nema zakladni zakonné nalezitosti
apod.). Zalobkyné v$ak zpochybniuji spravnost zavéra znalce, tedy vysledek jeho odborné
Ve . 4 4 v/ 7/ 4 4 v/ 4
Cinnosti - otazku, ktera bez dalstho nesouvisi se zakonnosti posudku. Pripadna
nespravnost ¢i nepresvédéivost znaleckych zavéra je typicky feSena zpracovanim
revizniho znaleckého posudku - pro tento postup je vsak prostor az v ramci samotného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v/ 4 v 4 Ve i / / o4 4 i 4 / Vv /4
fizeni o vyvlastnéni pri formulaci vyroku tykajiciho se spravnosti stanoveni vyse nahrady
za vyvlastnéné pozemky, bez vlivu na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni, resp. v

o4 v/ 4 v/ i oA v v \4 b 4 oV v/
navazujicim fizeni podle ¢asti paté o. s. ., v némz civilni soud muize napfiklad vyslechnout
v M v 4 o / v o M \4 4 v
znalce s pozadavkem na objasnéni zptsobu vypoctu ceny a podkladd, na jejichz zakladeé
M Ve A4 4 4 4 4 v v i /
obvyklou cenu stanovil, ¢i vyzadat zpracovani nového posudku, a nasledné zménit vyrok
4 v v 4 v/ 4 v 4 4 /4 v \4 /
o nahradé za vyvlastnéni. Pfipadna vécna nespravnost znaleckého posudku predlozeného
v kontraktaéni fazi vsak nemuze zptsobit vysloveni nezakonnosti procesu predchazejictho
v ’ v A /4 v \4 4 / v N4
vyvlastnéni, v némz je dan pouze pozadavek na dolozeni znaleckého posudku spliujictho
4 / 4 Ve M v v M 4 / v/ v v 4 v / M vV
zakonné nalezitosti, k cemuz v projednavaném pripadé doslo. Z pravé uvedeného je rovnéz
ztejmé, ze znalecky posudek Ing. Z. K., ktery zalobkyné predlozily az v fizeni o
v 4 v v / 4 *V 4 v / oV /
vyvlastnéni, znéhoz vyplyva odlisna cena vyvlastnovaného pozemku, muze byt
. /4 . v 4 4 v / 4 v v 4
v hypotetické roviné relevantni pravé ve vztahu k vyroku o nahradé za vyvlastnéni,
nemuze vsak zpétné vyvolat nezakonnost kontraktacniho procesu.

Soud uznava, ze 1 zjevné vyboceni z odborné otazky by mohlo zpusobit nezakonnost
znaleckého posudku, napriklad za situace, v niz by vyvlastnovany byl aktivni a
vV v 4 Vo oee /4 4 a4

upozornoval (napf. na zakladé jiného znaleckého posudku) na exces ve znalecké tvaze,
nepfezkoumatelnost apod. - k ni¢emu takovému v projednavaném pripadé nedoslo,
\4 v v 4 4 M v 4 M 4 v v Ve
zalobkyneé byly v kontraktac¢ni fazi vyvlastnéni zcela pasivni v tomto sméru a nepredlozily
alternativni verzi reality, kterd by zpochybnila zikonnost znaleckého posudku
vyvlastnitele.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v M 4 v 4 / 4 ’ 4 o V/ 4 / v

veéci plny aspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni zddnému z G¢astnikd nepfislusi.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z ddavoda
zvlastniho zfetele hodnych muzZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zalastnéné na fizeni zadnou

. .y . ’ v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani
dtivodt zvlastniho ztetele hodnych, které by priznani nakladi fizeni osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 o v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 22. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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