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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: nezletila V. F.
zastoupena zak. zastupkyni M. F.
pravné zastoupena JUDr. Katefinou Skoumalovou, advokatkou
sidlem Skroupova 957, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MPSV-2022/169110-918,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/169110-918, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zen{ ve vy$i 3 146 K&, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Katetiny
Skoumalove.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se doméihala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢&. j. MPSV-

2022/169110-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceskeé republiky - krajské pobocky v Hradci Kralové
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(dale jen ,sprdvni orgdn promibo stupné®) ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 11361/2021/HKR, o
snizeni prispévku na péci z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ mésicné od brezna 2021.

. Zalovanj o odvolani Zalobkyné rozhodoval jiZz podruhé. Predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢ j. MPSV-2021/101208-918, bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2022, ¢. 5. 20 Ad 34/2021-30 (dale jen ,zrusujici
rozsudek").

I0. Zalobni argumentace

. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala, ze pfedchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno z
dtvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodut, nebot z néj nebylo zrejmeé, jakymi
vlastnimi tvahami se zalovany fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyporadal sargumenty zalobkyné. Podle soudu se zalovany omezil na
konstatovani, ze se se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi vyrovnala Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV™), ktera dostateéné
zhodnotila podklady a vydala presvédcivy a objektivai posudkovy zavér, coz je z hlediska
objasnéni podstatnych myslenkovych pochodt vedoucich zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti zcela nedostatecné. Stejné tak dle soudu bylo strohé i1
konstatovani zalovaného o tom, ze dosel k zavéru o zakonnosti postupu spravniho

/ ’ R o v / 5 /17 1
organu prvniho stupné pti vydani prvostupnioveho rozhodnuti. Zalovany dale pochybil i
tim, ze shledal posudek PK MPSV {4plnym a presvédcivym, kdyz z posudku nebylo
seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospéla PK MPSV k zavéru stran
schopnosti zalobkyné zvladat potrebu orientace ve smyslu § 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socialnich
sluzbdch®). Soud zalovaného ve zruSujicim rozsudku zavazal k tomu, aby se v dalsim
v/ 4 VVe v/ / o v 4 4 4 * b *V v/ 1 Ve
fizeni zaméfil na radné odtvodnéni rozhodnuti vlastnimi Gvahami, jimiz se bude ridit pti
hodnoceni skutkovych i1 pravnich otazek, jakoz i pti vyporadani odvolacich namitek
v v vV v V1.V / /. M v v Ve . 4 M
zalobkyné. Rovnéz mél peclivé provest test uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku
MPSV a zvazit ptipadné doplnéni podklada rozhodnuti o doplnujici posudek.

. Po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného pozadal zalovany PK MPSV o
prezkoumani posouzeni stupné zavislosti zalobkyneé. Dle posudku PK MPSV ze dne 8. 9.
2022 je zalobkyné osobou do 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost) s tim, ze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: d) stravovani, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity.

. V napadeném rozhodnuti dle Zalobkyné zalovany opét bez vlastnich Gvah pouze
zopakoval zjisténi popisovana PK MPSV. Vysel ptitom ze stejnych a ni¢im
nedoplnénych podkladd, které méla PK MPSV k dispozici pti predchozim posouzeni
jejiho zdravotniho stavu. Dale zalovany citoval shodné hodnoceni PK MPSV ve vztahu
k jejimu celkovému zdravotnimu stavu a ulinil i shodny zavér ve vztahu k
ji nezvladanym zakladnim Zivotnim pottebam.
. Oproti pavodnimu rozhodnuti zalovany rozvedl stanovisko PK MPSV k zakladni
Ve 4 v v . IV 4 4 4 v ’ Vev \4 4 v
zivotni potfebé b) orientace, jejiz nezvladani nebylo opakované uznano, priemz pravé
. v v .. ~ v 7./ Y ’ 4
proti tomuto postupu zalobkyné brojila. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti
postrada vice vlastnich Gvah zZalovaného, kterymi by naptiklad zhodnotil, z jakého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dtvodu povazuje posudkovy zavér PK MPSV za presvédCivy a objektivni. Zavaznému
nazoru Méstského soudu v Praze dle jejtho nazoru vyhovél pouze z¢asti.

7. Dale ma zalobkyné zato, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v dusledku
4 4 4 4 ./ 4 \4 4 4 v 7/ /v M v 4
opakovani pasazi zakona o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky, je neprehledneé a
nesrozumitelné.

8. Nadto zalobkyné pfipomnéla své vécné namitky, které smétuji do zvladani zakladni
zivotni potreby orientace, ktera jedina zlstava mezi Gcastniky spornou a ktera ¢ini
podstatny rozdil ve vysi prispévku, na ktery ma zalobkyné narok. Uvedla, ze v odvolani
zdUraznovala, ze je zcela nesamostatna vtom ohledu, ze bez pomoci se nezvladne
orientovat v obvyklych situacich a priméfené reagovat. Neni schopna se orientovat
mistem ani ¢asem, chybi ji schopnost kontroly, potrebuje kazdodenni pomoc a péci, neni
schopna si poradit se zdravotnimi potizemi, je tfeba ji doprovazet do skoly, pomahat ji
pti $kolni pfipravé, neni schopna si zajistit nakup a nezna hodnotu penéz. To jsou
oblasti, kterymi se mél zalovany, respektive PK MPSV v ramci svych Setfeni zabyvat.
Podle zalobkyné je jeji nesamostatnost objektivné ovéritelna a se zavérem zalovaného, ze
jde pouze o subjektivni hodnocenti jeji matky, se nelze spokojit.

9. Poukézala na zprivu psycholozky PhDr. Mgr. K. S. (psychologa Détského denniho
stacionare v Hradci Kralové) ze dne 19. 10. 2020, ktera konstatuje, ze zalobkyné ma velmi
pomalé pracovni tempo a omezenou kapacitu tzv. pracovni paméti, tedy neni schopna
kratkodobé si zapamatovat informace, udrzet je a flexibilné s nimi pracovat. K tomu
psycholozka dodala, ze toto selhavani v pracovni paméti by mohlo byt vyznamnym
rizikovym faktorem v seberegulaci potfeb souvisejicich s diabetem. Psycholozka
doplnila, ze zalobkyné vykazuje nizkou miru samostatnosti, vy$si miru zavislosti a
neflexibility, nejistotu a chybovost. V zavéru pak vyslovné konstatovala, ze schopnost
samostatnosti a orientace se u zalobkyné jevi s jistotou snizena a dité potfebuje dopomoc.
Dle zalobkyné se mél zalovany s touto zpravou vyporadat.

10.Podobneé zavéry jsou dle zalobkyné obsazeny 1 pod pism. E v Lékafském posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni — opravného doplnéni ze dne 2. 11.
2020 prakticke lékarky pro déti a dorost MUDr. J. L.. Ta uvedla, ze zalobkyné neni
schopna adekvatné reagovat pri feseni zakladnich ptirozenych situaci, orientovat se a
fungovat v samostatné regulaci. Pokud zalovany tuto zpravu nepovazuje za relevantni,
mél by dle zalobkyné vysvétlit, z jakého divodu.

11.Zalobkyné ma za to, Ze obé vyse citované zpravy jsou dilezitymi podklady svéddicimi o
jejim zdravotnim stavu. Pokud se zalovany s témito zpravami nikterak nevyporadal,
nelze hodnotit posudek PK MPSV za dostate¢né Gplny a presvédcivy.

12.Zavérem shrnula, Ze napadené rozhodnuti je ohledné zvladani zakladni Zivotni potteby
orientace nedostatené odtvodnéno a zuvedeného divodu neprezkoumatelné a
4 / 4 4 Ve v ’,." \4 /4
nezakonné. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, a zavazal zalovaného povinnosti uhradit ji naklady tizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ve smyslu vytek Méstského soudu v Praze byl
zdravotni stav zalobkyné opétovné posouzen PK MPSV, ktera se podrobné vyjadtila
k neuznanym zakladnim zivotnim potfebam vcetné sporné potreby orientace. Vychazela
pfitom zejména z vySetfeni PhDr. Mgr. K. S. ze dne 19. 10. 2020, které uvadi sniZeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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intelektu zalobkyné lehkého stupné (SIQ 69). Tato Groven intelektu je dle zalovaného
dostacujici pro zvladani orientace mistem, casem a osobou v pfirozeném socialnim
v ’ Ve ’ Ve v v ’ . v v
prostredi v prijatelném standardu. Pripomnél, ze dle zpravy MUDr. L. je zalobkyné
4 v i 4 4 v / /4 Ve v
mistem, Casem a osobou orientovana. Z lékarskych zprav pak dle né vyplynulo, ze
schopnost samostatnosti a orientace je u zalobkyné snizena, dopomoc vsak nedosahuje
intenzity mimoradné péce. Potreba dopomoci a schopnosti zvladat obvyklé situace se
vztahuje k primarni diagnoze diabetu. Neschopnost orientovat se v zakladnich pravidlech
ohledné primarni diagnozy diabetu, neschopnost poradit si se zdravotnimi obtizemi,
4 4 4 4 o 4 4 V. . Ve v M 4 /7 V- 4 v v
zvladani nakupu a zachazeni s penézi se pfitom zohlednuje v zakladni zivotni potrebé
péce o zdravi, péce o domacnost, respektive stravovani.

14.Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 s.“). Soud pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé rozhodl bez
jednani, nebot Gdastnici fizeni stim souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f. s.), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

16.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska predmeétu
fizeni.

17.Spravni organ prvniho stupné dne 8. 7. 2020 zahajil z moci uredni spravni fizeni ve véci
posouzeni naroku zalobkyné na davku prispévek na péci, nebot dne 31. 7. 2020 skoncila
platnost ptvodniho posudku. Dne 9. 7. 2020 vyhotovila socialni pracovnice spravaiho
organu prvniho stupné zaznam ze socialniho Setteni pro Gcely fizeni o prispévku na péci.
V ném je k zakladni zivotni potrebé orientace uvedeno: ,Zrak je zhorseny, je korigovany
brylemi. Zrak se bude diky nemoci do budoucna zhorsovat dle sdéleni maminky. Sluch je
umérny véku. Orientace zhorsend. Maminka ji musi vSude doprovdzet, na batiizku ma
napsanou svou adresu, pro pripad nevédomosti. Ze skoly by se sama nedostala domii. Ma
naucenou cestu ze skoly k babicce, kterd bydli u skoly. Musi vZdy za doprovodu maminky.
Dezorientace mistem, na datum si vzpomene s ndapovédou, neumi hodiny, orientuje se
hodinami na telefonu podle napsanych cisel. Pokud ma stav hypoglykemie, neni schopna se
orientovat a rozpoznat, co se kolem ni déje.”

18.Dne 29. 9. 2020 vyhotovila lékarka OSSZ Hradec Kralové posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné - posouzeni stupné zavislosti, kterym zjistila u zalobkyné tfi nezvladané
zakladni Zivotni potteby: d) stravovani, h) péfe o zdravi, 1) osobni aktivity. Dle
uvedeného posouzeni se zalobkyné povazuje podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona o
socialnich sluzbach za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Za datum vzniku stupné zavislosti I oznacila lékarka OSSZ den 1. 8. 2020. Na zakladé
zalobkyni uplatnéné namitky k tomuto posudku a doplnéni podkladd rozhodnuti (o vyse
uvedené zpravy PhDr. Mgr. K. S. a MUDr. J. L.) vyhotovila dne 21. 1. 2021 k Zadosti
spravniho organu prvniho stupné lékaika OSSZ Hradec Kralové dalsi posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné zavislosti, se stejnym posudkovym
zavérem. Zalobkyné ani stimto posudkem nesouhlasila a %4dala posouzeni jinym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lékatrem. Spravni organ prvniho stupné proto nechal vyhotovit dalsi posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné zavislosti, ktery dne 9. 2. 2021 vyhotovil
jiny 1ékat OSSZ Hradec Kralove. Ten rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada tri
zakladni zivotni potteby, a to: stravovani, peci o zdravi a osobni aktivity. Za datum
vzniku stupné zavislosti I oznacil rovnéz den 1. 8. 2020. Na zakladé uvedenych posudka
spravni organ prvaiho stupné vydal dne 23. 2. 2021 rozhodnuti, kterym snizil Zalobkyni
prispévek na pécéi z 6 600 K¢ na 3 300 mési¢né, nebot u ni byla shledana neschopnost z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat toliko tti zakladni Zivotni
potreby ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

19.Zalobkyné podala dne 10. 3. 2021 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
argumentovala vyc¢tem {innosti, které je schopna vykonavat jen dastecné, s tim, ze navic
je u ni nutny trvaly dohled a dopomoc.

20.Zalovany za Glelem zji$téni stupné zavislosti Zalobkyné pozadal PK MPSV v Hradci
Kralové o vypracovani posudku. Dle uvedeného posudku ze dne 12. 5. 2021 (dale jen
wposudek PK MPSV*) zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat tri
zakladni zivotni potfeby: d) stravovani, h) péli o zdravi, 1) osobni aktivity, coz
odpovida I. stupni zavislosti.

21.Na podkladé posudku PK MPSV zalovany vydal dne 9. 6. 2021 rozhodnuti ¢. j. MPSV-
2021/101208-918, kterym bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a odvolani
zalobkyné zamitnuto. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem Méstského
soudu v Praze zruseno z divodu uvedenych vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku a véc mu
vracena k dal$imu fizeni.

22.V dal$im rizeni zalovany za lelem zjisténi stupné zavislosti zalobkyné doplnil dikazni
fizeni o dalsi posudek PK MPSV v Hradci Kralové. Posudkova komise (v jiném slozeni)
ve svém posudku ze dne 8. 9. 2022 (dale jen ,druby posudek PK MPSV*) dospéla ke
stejnému  posudkovému zavéru, ze zalobkyné zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby a neni
schopna zvladat tti zakladni zivotni potreby (stravovani, péci o zdravi a osobni aktivity),
coz odpovida L. stupni zavislosti.

23.Na podkladé druhého posudku PK MPSV zalovany vydal napadeného rozhodnuti,
kterym bylo prvostupfiové rozhodnuti opét potvrzeno a odvolani zalobkyné zamitnuto.

Pravni zavéry

24.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

25.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavért.

26.Podminky naroku na ptispévek na péli vychazeji z § 7 zikona o socialnich sluzbach.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na
néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1 tohoto zikona, které z divodu dlouhodobé

v/ . /4 4 v 4 .. /4 M 4 Ve ’ ’ 4

neprizniveho zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani
zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8 zakona o socialnich
sluzbach, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich zivotnich potreb, jez dana osoba
neni schopna zvladat. Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let
véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri
zakladni zivotni potteby [pism. a)], stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyti nebo pét
zakladnich zivotnich potreb [pism. b)], stupni I (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm
zakladnich zivotnich potreb [pism. ¢)], stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potfeb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

28.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat téchto deset zakladnich zivotnich potteb: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péée o domacnost. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni se u osob do 18 let véku nehodnoti schopnost zvladat zakladni Zivotni
pottebu uvedenou v odstavci 1 pism. j). Obsah téchto zakladnich zivotnich potreb je
konkretizovan vyétem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyblaska ¢ 505/2006 Sb.<).
Podle § 2a této vyhlasky pro zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z
zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni zivotni potrebu
vymezena v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

29.Podle ust. § 10 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pfi hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby
mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdrave
fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
neprihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou pédi se rozumi péle, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

30.Z § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze ,/p/i hodnocent schopnosti zvlidat
zdkladni Zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu na schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu
nebo péci, kterd nevyplyvd z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
V § 9 odst. 5 téhoz zakona je stanoveno, ze ,,/[pJro uzndni zdavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich schopnosti z
diivodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zdikladni Zivotni
potiebu v prijatelném standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuzivinim zachovanych
potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek, prostredks,
predméti denni potieby nebo vybaveni v domdcnosti, vereinych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

31.Z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. plyne, ze ,/zja neschopnost zvlddani zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné siplné poruchy
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nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuZivani bézné dostupnych pomiicek, prostvedkd, predmétii denni potreby nebo vybaveni
domadcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddini zakladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby newmozriuje provddéni zikladni Zivotni potreby v prijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvlddini zikladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem,
ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kaZzdodenni
pomoci jiné osoby.

32.Podle § 2 odst. 1 téze vyhlasky plati, ze ,/p/ii hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvldddni zakladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se p¥iblizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.“

33.V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle pismene b) prilohy 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, se za
schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu orientace ,,povaZuje stav, kdy osoba je schopna

1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem,

2. mit primérené dusevni kompetence,

3. orientovat se osobou, casem a mistem,

4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostreds,

5. orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

34.Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze zalobkyné ma narok na prispévek za
soucCasného splnéni dvou zakladnich podminek, a sice ze z divodu dlouhodobé
v/ . /4 4 4 4 . 4 v Ve 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat (nejméné) tri zakladni zivotni
v v . \4 4 . v/ S Ve e /4 . /4 4 4 4 ’
potreby, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Spravni organ neni
sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu zadatel neni z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat (nejméné) tfi zakladni zivotni potreby.
Spravni rozhodnuti o naroku na prispévek na péci je tak zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni (srov. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach). Spravni organ je
pouze opravnén a zarover téz povinen vyhodnotit, zda 1ékatsky posudek o zdravotnim
stavu, ze kterého pfi posouzeni naroku na prispévek na péci vychazi, spliuje pozadavky
/ v v Ve v M "4 4 4
na uplnost a presvédcivost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4.2017, ¢. 3. 5 Ads 80/2016-22, nebo ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 3 Ads 187/2020-31).

35.Podle § 28 odst. 2 zidkona o socialnich sluzbach stupen =zavislosti pro Glely
odvolaciho fizeni posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro Glely

v /4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 / Vv 4

prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni; a za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.
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36.V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav
zadatele o prispévek na péci ve vazbé na schopnost ¢i neschopnost zvladat stanovené
/4 4 Ve 4 v ./ 4 v /v 4 /4 v /4 i i
zakladni zivotni potfeby a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby a stupni této zavislosti.

37.Pro posouzeni divodnosti zaloby je nezbytné vyjit ze skutednosti, ze zalovany ve véci
zalobkyné rozhodoval jiz podruhé poté, co jeho dfivéjsi rozhodnuti bylo zruseno
Méstskym soudem v Praze. Podstatné je, ze predchozi rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Méstsky soud v Praze
v bodech 30 a 31 zru$ujictho rozsudku na adresu predchazejictho rozhodnuti zalovaného
uvedl, ze ,jakkoli je v jeho odidvodnéni obsazen pomérné podrobny popis vyvoje celého
spravniho ¥izeni v obou stupnich i rozsabld citace relevantnich pravnich predpisi a stéZejnich
podkladii rozhodnuti (zejména pak posudku MPSV), neni z néj ziegmé, jakymi vlastnimi
tvahami se Zalovany ¥idil p¥i hodnoceni skutkovych i pravnich otdzek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Zalobkyné. Jak naznaceno shora, obsabuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti kromé popisu pribéhbu spravnibo ¥izeni a citace prdvnich predpisi hned na
nékolika mistech konstatovani toho, co uvedla PK MPSV wve svém posudku, pop?. doslovné
citace celé pasite posudku MPSV. Zalovany zde rouné? doslovné shrnul vysledky socidlnibo
Setveni spravnibo organu I stupné ze dne 9. 7. 2020. Co se tyce vlastniho hodnoceni
skutkovych a pravnich otdzek, omezil se Zalovany pouze na konstatovini, Ze se se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi vyrovnala PK MPSV, kterd dostatecné zhodnotila podklady a
vydala presvédlivy a objektivni posudkovy zdvér. To je z hlediska objasnéni podstatnych
myslenkovych pochodii vedoucich Zalovaného k wvydini napadeného rozhodnuti zcela
nedostatecné, kdyZ Zalovany ani na Zidné z jim uvedenych zjisténi & odbornych zdvéri PK
MPSV pri vlastnim posouzeni ditkazni situace neodkdzal ani newvedl, jak tato hodnoti (i jaky
maji vyznam pro jeho rozhodovdni. Stejné tak strohé konstatovani zalovaného o tom, Ze dosel
k zdvéru o zikonnosti postupu spravnibo orginu I stupné pri vyddani prvostupriového
rozhodnuti, je prosto jakéhokoli vysvétlent, na zdikladé ceho ke svému zavéru dosel, coZ neni
patrné ani z predchoziho kontextu odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

38.Pro dalsi rizeni Meéstsky soud v Praze zavazal zalovaného pravnim nazorem, a to aby se
VVe M /4 v/ 4 o v 4 4 4 c 7 . b * Vv v’/ 1
zameéril zeyména na radné oduvodnéni rozhodnuti vlastnimi tvahami, jimiz se bude fidit
pri hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek, jakoz 1 pti vyporadani odvolacich namitek
zalobkyné. Zalovany mél rovnéz peclivé provést test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti
posudku MPSV a zvazit pripadné doplnéni podkladt rozhodnuti o dopliiujici posudek.

39.V navaznosti na zavéry zrusujictho rozsudku zalobkyné v podané zalobé predevsim
namitla, ze 1 v napadeném rozhodnuti zalovany opét bez vlastnich Gvah a bez ohledu na
jeji namitky pouze zopakoval zjisténi popisovana PK MPSV. Vysel pfitom ze stejnych a
ni¢im nedoplnénych podkladd, které méla PK MPSV k dispozici jiz pfi predchozim
posouzeni jejtho zdravotniho stavu. V tom spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

40.K namitce zalobkyné, jakoz i vzhledem ke skuteCnosti, ze k vadé nepiezkoumatelnosti
4 4 /7 . M Ve /v / Vv 4 . . . / M
spravniho rozhodnuti je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, se krajsky soud jal
zkoumat, zda zalovany vyhovél zdvaznému pravnimu nazoru, kterému se mu ve
zrusujicim rozsudku dostalo.

’ ’ ’ . . ’ v ’ ° ° .
41.Spravni organ je povinen rozhodnuti prezkoumatelnym zptusobem oduvodnit a
vyporadat se se vznesenou argumentaci. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy
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stav vzal spravni organ za rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem ve svych tvahach postupoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je pfitom vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, v
jejichz duasledku pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, nenili mozné zjistit divody, pro které bylo vydano nebo
opomene-li spravni organ na argumenty Ucastnika zcela reagovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, ¢.5. 2 As 337/2016-64).

42.Krajsky soud zjistil, ze napadené rozhodnuti o jedenacti stranach téméf vylucné
rekapituluje pravni Gpravu, prubéh spravniho fizeni, vysledek prezkumného soudniho
fizeni pred Méstskym soudem v Praze, dale cituje znéni posudku PK MPSV ze dne 8. 9.
2022 a na jedné strané (str. 10) obsahuje samotné zavéry zalovaného tykajici se zalobkyni
rozporované zakladni zivotni potfeby orientace. I zde ale zalovany pouze odkazal na
zavéry PK MPSV a neni zfejmé, jakymi vlastnimi Gvahami se fidil a jak reagoval na
zasadni namitky zalobkyné. Zalovanym ucinény zavér, ze zalobkyné zvlada zakladni
Ve ’ V. . v 4 : v 4
zivotni potfebu orientace v pottebném standardu, je kromé obecného odkazu na posudek
PK MPSV prost jakéhokoliv blizstho vysvétleni. Soud konstatuje, ze vécnou namitku
zalobkyné smétujici do posouzeni zakladni zivotni potreby orientace (viz bod 8 tohoto
rozsudku) nelze vyporadat neprezkoumatelnym konstatovanim, ze nezvladani orientace

i VY . . 7 .« ey /7 4
ze strany zalobkyné je pouze subjektivnim pohledem jeji matky, ktery nebyl podlozen
v/ / M / M /4 v /. M 4 . 4 4 4 /v 4 M M
zadnymi odbornymi lékafskymi zpravami. Uvedené plati tim spis, ze v minulosti byla u
v v 7 /7 Ve / v . . / J ’ .
zalobkyné zakladni zivotni potreba orientace vyhodnocena jako nezvladana. Navic proti
zavérum zalovaného stoji hodnoceni PhDr. Mgr. K. S. a MUDr. J. L., ktera mj. shodné
4 Vs v M M v v .. /v M i 4 4 4 4

uvadéji, ze schopnost orientace je u zalobkyné s jistotou snizena. Subjektivni vnimani
zdravotnich obtizi zalobkyné ze strany jeji matky nepochybné nemize byt samo o sobé
podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potfebu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18), krajsky
soud vsak vtomto pripadé nijak nehodnoti, zda jsou namitky zalobkyné odrazem
subjektivnitho hodnoceni, nebo zda reflektuji objektivni zdravotni stav, nebot mu tato
role neptislusi. SkuteCnosti zistava, ze zalovany na zavéry socialniho Setfeni a na zavéry
PhDr. Mgr. S. a MUDr. L. nereagoval a presvédCivé je nevyvratil.

43.Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného opét vykazuje zavazné nedostatky
z hlediska objasnéni jeho podstatnych myslenkovych pochodd. Zalovany sice obsahle a
doslovné prevzal pasaze posudku PK MPSV, z jeho vlastnich zavért ale nelze zjistit, jak
jednotliva zjiSténi PK MPSV, pripadné jiné podklady hodnotil a jaky mély vyznam pro
jeho vlastni posouzeni podaného odvolani. Zalovany také rezignoval na vyporadani se
s jinymi podklady, které se ve spravnim spise nachazeji a které obsahuji opacné zavéry.

44.Kromé shora uvedeného zdejsi soud nesdili ani nazor zalovaného v tom sméru, ze PK
MPSV ve svém druhém posudku dostate¢né zhodnotila podklady, vyporadala se se vSemi
rozhodujicimi skutetnostmi a vydala presvédtivé posudkové zavéry. Zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni mj. namitala, ze dle vysetfeni MUDr. J. . ze dne 2. 11. 2020
wneni schopna adekvatné reagovat pri veseni zakladnich prirozenych situaci, orientovat se a
Jfungovat v samostatné regulaci.“ Tento podklad PK MPSV ani zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nereflektovali a nevyporadali se s nim, ackoliv dle judikatury spravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 29 Ad 21/2022

soudu plati, ze posudek lze povazovat za Gplny a presvédcivy jen v pripadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim
udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Pfipadné chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
jeho nepresvédéivost nebo netplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou,
jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-
61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). K otazce
naplnéni vyse zminénych pozadavka lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, dle kterého ,/a/by byl posudek
jednoznacny, iplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu
osoby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 Ads 156/2014-
28).«

45.V navaznosti na vytky smérované k druhému posudku PK MPSV dospél soud k zavéru,
ze zalovany pochybil, kdyz tento posudek povazoval za dostate¢ny podklad pro své
rozhodnuti. Je to pravé posudkova komise, ktera tim, ze se relevantnimi vyjadrenimi
bude zabyvat a své zavéry dostatecné odavodni, ma vyvratit pochybnosti o tom, zda se
o Ay , , , : S, T
jedna o objektivni zdravotni problém posuzované osoby, anebo zda jde o jeji subjektivni
hodnoceni. PK MPSV dle nazoru soudu uvedenou povinnost nesplnila, a proto nelze ani
jeji druhy posudek povazovat za Uplny a presvédCivy, a to zejména stran schopnosti
zalobkyné zvladat zakladni zivotni pottebu orientace. Zalovany pouze formalné prevzal

4 v 4 i *Vv Ve / 4 M Vv v v/ v
zavéry posudkové komise, aniz by se podrobnéji zabyval namitkami zalobkyné, ¢imz
rovnéz nenaplnil pozadavky kladené na néj judikaturou. Zalovany tedy rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, vcemz soud spatfuje vadu

v i / 4 v/ N4 o o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spoclivajici v nedostatku  davodu
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

46.Soud vyhodnotil zalobu jako duvodnou, proto napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 78
odst. 1 a 4s. 1. s. zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im ¥zeni vizin pravnim nizorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Krajsky soud zalovaného opétovné zavazuje
k tomu, aby pfi rozhodovani o odvolani zZalobkyné peclivé provedl test dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku PK MPSV a ptipadné zvazil doplnéni podkladd
rozhodnuti o dopliujici posudek ¢i posudek jiné mistné pfislusné PK MPSV. Vzhledem
k namitkam zalobkyné a zjisténim v ramci socialnitho Setfeni je sporna zejména
schopnost zalobkyné uvedena v bodu 5. pismene b) pfilohy 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.,
tj. ,orientovat se v obuvykljch situacich a primérené v nich reagovat®, a to v kontextu
ustanoveni § 2a této vyhlasky, dle kterého postatuje, pokud posuzovana osoba neni
schopna z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z
aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou zakladni zivotni potfebu vymezena v
priloze ¢. 1 této vyhlasky. Poté zZalovany tadné odévodnéni rozhodnuti vlastnimi
Gvahami, jimiz se bude fidit pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek, jakoz 1 pti
vyporadani odvolacich namitek zalobkyné se zaméfenim na detailnéjsi provérfeni
schopnosti zalobkyné samostatné zvladat ¢i nikoli zdkladni Zivotni potfebu orientace
skrze jednotlivé aktivity, které jsou pro tuto zakladni zZivotni potfebu vymezeny pod
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pism. b) ptilohy 1 vyhlisky & 505/2006 Sb. Radné odévodnéni rozhodnuti je o to
naléhavéjsi, dochazi-li ke zméné stupné zavislosti. V nyni posuzovaném pripadé navic
doslo ke zméné stupné zavislosti dnem nasledujicim po ukonceni platnosti drivéjsiho
posouzeni.

47.Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla
Uspésna zalobkyné, proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku wulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni. Ty sestavaji z nakladd za pravni
zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 1
000 K¢ a souvisejicich rezijnich pausalt v celkove vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle § 7 bod 3.,
§ 9 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 2 600 K¢, vse zvyseno o castku 546 K¢ odpovidajici 21 % DPH (zastupkyné
zalobkyné dolozila, ze je platcem DPH). Nahrada nakladt fizeni tak celkem cini ¢astku
ve vysi 3 146 K¢.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. kvétna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



