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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné:  Mgr. M. A., narozena dne X
bytem X
zastoupena JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021 ¢&. j. MSMT-18906/2021-4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméihala zruSeni shora oznateného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil Osvédéeni Univerzity Karlovy (dale téz ,,Univerzita®) ze dne 19. 1. 2021
¢. j. NO/UKRUK/340/2018/Pv. Timto Osvéd¢enim Univerzita uznala zalobkyni diplom
Univerzity Karla Marxe v Lipsku, Némecka demokraticka republika, nyni Spolkova
republika Némecko, ze dne 2. 7. 1981, potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym
diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou pro
studium v navazujicim magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavani ,,U¢itelstvi“ a
soucasné ji uznala vzdélani ziskané studiem oboru ,,Germanistika“ na jmenované univerzité,
a potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice na
verejné vysoke skole absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu, s opravnénim
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zalobkyné pouzivat zahrani¢ni akademicky titul ,Diplomgermanist“, a bez opravnéni
zalobkyné uzivat akademické tituly udélované podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach a o zméné a doplnéni daldich zikont (dle té ,ZVS). Soutasné Univerzita
konstatovala, ze vdaném spravnim fizeni se nejednalo o fizeni o uznani odborné
zpusobilosti a kvalifikace podle zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich prislusnika clenskych stati Evropské unie a nékterych prislusnika
jinych stat a o zméné nékterych zakond (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o uznavini odborné kvalifikace”), nebo podle zvlastnich
pravnich predpisu upravujicich uznavani odborné kvalifikace (dale téz ,,Osvédceni™).

. 'V pfedmétné véci ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

. Dne 25. 1. 2017 byla Univerzité dorucena zadost zalobkyné, dtive zadatelky, ze dne 23. 1.
2017, v niz uvedla: ,Potrebuji mit v nostrifikaci uvedeno i ucitelstvi jazyka némeckého a
anglického“ s tim, ze nostrifikaci ze dne 27. 9. 1983 ji Univerzita pod ¢. j. 7826/1983
k diplomu Univerzity Karla Marxe v Lipsku ze dne 2. 7. 1981 vydala nostrifika¢ni dolozku
o ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru ,modernt filologie (némecky jazyk - literatura)”
(dale té2 ,Zddost“). K této Zadosti ptipojila prosté kopie pisemnosti v némeckém jazyce, a
to: 1) ,Diplom Karl-Marx-Universitit Leipzig“ ze dne 2. 7. 1981 (kde je uvedeno: ,wird der
akademische Grad Diplomgermanist verliehen®), 2) ,,Zeugnis iiber den Hochschulabschluss® ze
dne 15. 7. 1981 [kde je uvedeno: ,hat in der Fachrichtung Germanistik studiert, den
Hochschulabschluf$ mit dem Gesamtpridikat Befriedignd (3) erworben und ist berechtigt, die
Berufsbezeichnung Diplomgermanist zu fiibren. Es wurden folgende Leistungen nachgewiesen I.
DIPLOM Thema de Diplomarbeit: Eduard Claudius ,Rubelose Jabhre - Zentrale Thematik und
ihre Gestaltung ...; II. Hauptpriifung: Germanistische Sprachwissenschaft - befriedigend,
Germanistische Literaturwissenschaft - befriedigend, Marxismus-Leninismus - befriedigend; III.
Abschusspriifungen und Belege: Deutsch (nach 4 Jabren) - gut, Englisch (nach 3 Jabren) - geniigend,
Methodik ,Deutsch als Fremdsprache - gut, Niederlindisch (nach 3 Jabren) - befriedigend. Der
Abschlufs im Fach Englisch entspricht dem Sprachkundigen-Nachweis der Stufe II (dreijabriger
Hochschullebrgang  pro  sechs Wochenstunden)“, 3) ,Antrag auf Erdffnung eines
Diplomwverfahrens“ ze dne 20. 5. 2016 (Spatné Citelné) a 4) kopii duplikatu nostrifikacni
dolozky Univerzity ze dne 27.9. 1983 ¢. ;. 7826/1983.

. Dne 25. 1. 2017 Univerzita rozhodnutim ¢. j. UKRUK/1651/17/Ha zadost zadatelky
zamitla. V odiivodnéni uvedla, Ze ji vyhodnotila jako Zadost o obnovu fizeni, k niz dovodila,
ze byla podana po zakonné lhité k obnové fizeni. Proti tomuto rozhodnuti Zadatelka podala
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 29. 5. 2017 ¢. j. MSMT-14828/2017-1 tak, ze
rozhodnuti Univerzity ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. UKRUK/1651/17/Ha zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

. Dne 16. 6. 2017 Univerzita vyzvala zadatelku k doplnéni zadosti, uptesnéni pozadavku a
dolozeni pisemnych podkladt ohledné jejiho pozadavku.

. V podani ze dne 27. 7. 2017 zadatelka pozadovala, aby Univerzita uznala jeji ,zabranicni
vysokoskolské vzdélani pro ucely vyuky jazyka némeckého a jazyka anglického®. K tomuto
dolozila opis Diplomu Karl Marx Universitit Leipzig s Ceskym prekladem tlumocnika do
jazyka némeckého (ze dne 27. 7. 2017) - diplom Univerzity Karla Marxe Lipsko, kterym se
j1 propujcuje wakademicky titul Diplomované germanistky®; opis vysvédéeni Zeugnis iiber den
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Hochschulabschluss s ceskym prekladem tlumocnika do jazyka némeckého (ze dne 27.7.2017)
- Vysvédceni o zakonceni vysokoskolského vzdélani, ze ,studovala (absolvovala) studijni obor
Germanistika, zakoncila vysokoskolské vzdélini s celkovym hodnocenim D o b ¥ e (3) A je
opravnéna pouZivat titul Diplomovany germanista ... Téma diplomové prace: Eduard Claudius
,Neklidni léta“ - hlavni téma a jeho ztvdrnéni, Hodnoceni diplomu: Velmi dobre (2), Il HLAVNI
ZKOUSKA Jazykovéda germanistiky — dobre, Literdrni véda germanistiky - dobre, Marxismus
— leninismus - dobre; Ill ZAVERECNE ZKOUSKY A DOKLDY Némdina (po 4 letech) - velmi
dobre, Anglictina (po 3 letech) — dostatecné, Metodika ,Némcina jako cizi jazyk‘ - velmi dobre,
Holandstina (po 3 letech) - dobre. Zakonceni predmétu Anglictina odpovida dokladu o
jazykovych znalostech stupné II (t¥ilety vysokoskolsky obor, sest hodin tyjdné)®; a prelozenou e-
mailovou korespondenci (bez tlumocnické dolozky), a to zavérecné hodnoceni, posudek,

zadost o zahajeni diplomniho fizeni sepsana zadatelkou a opis dokladu o uzavteni manzelstvi
v USA.

. Dne 23. 10. 2017 Univerzita opétovné vyzvala zadatelku k doplnéni zadosti, zejména
dokladd ohledné vystudovani ucitelstvi jazyka némeckého a anglického.

. Dne 15. 11. 2017 zadatelka pisemné uvedla, Ze jeji ,poZadavek se tykal uzndani/nostrifikace
ucitelstvi jazyka némeckého a anglického. Navrhla, aby Univerzita pozadala Univerzitu
v Lipsku o zaslani sylabu pro obor ,Methodik Deutsch als Fremdsprache” v obdobi let 1976-
1981, kdy studovala, a dale, aby byly vyhledany v archivu spisy - nostrifikaci tehdejsi
studentky stejné university, kterou jmenovala, ktera studovala jeden obor a ma ve svych
zkouskach shodné predméty, coz ji Univerzita nostrifikovala za ulitelstvi némciny -
angli¢tiny. K podani zadatelka ptipojila jiné preklady nez predchozi s prekladem jiného
tlumocnika, bez uvedeni data prekladt do ceského jazyka, a to opis z opisu diplomu Kar/
Marx Universitit Leipzig, ze se j1 propujcuje ,akademicky titul diplomovany germanista“; opis
z opisu vysvédleni Zeugnis iiber den Hochschulabschluss - Vysvédéeni o zavérené zkousce na
vysoké skole, ze ,,studovala v oboru germanistika, ukoncila studium vysoké skoly s celkovym
vysledkem uspokojivé(3)A jeopravnéna uzivat oznaceni diplomovany germanista. Timto
se potvrzuji nasledujici vysledky: I. DIPLOM Téma diplomové prace: Eduard Claudius ,Neklidnd
léta® - distredni tématika a jeji zobrazeni, Hodnoceni diplomu: d o b ¥ e (2), II. HLAVNI
ZKOUSKA Germanistickd lingvistika — uspokojivé, Germanistickd literdrni véda — uspokojivé,
Marxismus - leninismus — uspokojivé; Ill. ZAVERECNE ZKOUSKY A DOKLADY Némdina
(po 4 letech) — dobre, Anglictina (po 3 letech) — dostatecné, Ucitelstvi ,némcina jako cizi jazyk* -
dobre, Holandstina (po 3 letech) — uspokojivé. Zavérecna zkouska v oboru Anglictina odpovida
Jazykovédné znalosti stupen I1 (t¥iletd vysokoskolska vyuka po sesti hodindch tydné)“; opis Antrag
auf Eroffnung eines Diplomverfahrens — Navrh na zahijeni diplomového fizeni, ktery
vyplnila zadatelka dne 30. 3. 1981 a pozaduje v ném po skole ,zahdjeni vizeni k ziskani
akademického stupné diplomovany germanista (diplomovany odborny ucitel v oboru némcina a
historie) v sekci germanistika a literdrni véda Univerzity Karla Marxe ... zaméreni 1. obor
(nevyplnéno, pozn. soudu) 2. obor diplomovany germanista, ucitel némciny a anglictiny jako
ciziho jazyka ...Univerzitni archiv Lipsko“ s datem za spravnost dne 14. 11. 2017. Dale
pripojila opis zavéretného hodnoceni a opis hodnoceni (pfedlozené preklady tlumocnici
v ramci tlumoénické dolozky nejsou datované a jsou zapsané jako jednostranné, toliko jeden
je dvoustranny, z nich nékteré jsou predlozeny k notarskému ovéreni toliko v kopii, které
na nich vyznadilo opisy, a vsechny jsou zapsané pod jednim cislem polozky tlumoénického
deniku, a to pod ¢. 2767, pozn. soudu).
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9. Usnesenim ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. UKRUK-276/17/Ha Univerzita tizeni zastavila
s odivodnénim, ze zadatelka pro pozadované nepredlozila dostateéné podklady. Proti
tomuto rozhodnuti zadatelka podala odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 20. 6. 2018
pod ¢. j. MSMT-19598/2018-2 tak, ze usneseni Univerzity ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. UKRUK-
276/17/Ha zrusil a fizeni zastavil.

10. Zadatelka proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018 &. j. MSM'T-19598/2018-
2 brojila spravni zalobou, o niz rozhodl ¢trnacty senat Méstského soudu v Praze tak, ze
rozsudkem ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 14 A 174/2018-38 rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6.
2018 ¢. j. MSMT-19598/2018-2 zrusil. Pod bodem 34. dovodil: ,Je tedy nejprve na spravnich
organech, aby posoudily Zidost Zalobkyné, a soud je v souladu se svou zdikonem vymezenou
kompetenci oprdvnén toliko prezkoumat zdkonnost jejich postupu. Soud ostatné ani nedisponuje
potrebnymi podklady pro 7ddné posouzeni Zddosti, nebot’ nemd informace o obsabu obori
vyucovanych na Ceskych vysokych skoldch. Proto pouze v obecné roviné pripomind, Ze p¥i
posuzovani uzndani vzdélani je tieba pribliZet primdrné k obsabu danébo oboru a jeho zaméreni
a respektovat rounéz zakladni zdsady tykajici se hodnoceni kvalifikaci ve smyslu Casti III a VI
Lisabonské simluvy o uznavani kvalifikact.

11. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020 & j. MSM'T-18906/2020-1 zru$il usnesent
Univerzity ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. UKRUK-276/17/Ha a véc vratil Univerzité k novému
projednani.

12. Osvédcenim ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. NO/UKRUK/340/2018/Pv Univerzita uznala
zadatelce diplom Univerzity Karla Marxe v Lipsku ze dne 2. 7. 1981 a potvrdila jeho
rovnocennost s vysoko$kolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v Ceské
republice verejnou vysokou skolou pro studium v bakalarském studijnim programu
v oblasti vzdélavani ,UCcitelstvi“, soucasné ji uznala vzdélani v oboru ,Germanistika“ a
potvrdila jeho rovnocennost s vysoko$kolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice na
verejné vysokeé Skole absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu. Z podnétu
zadatelky k opravé osvédceni, k zahajeni prezkumného fizeni a k pokracovani v rizeni,
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020 ¢&. j. MSMT-18906/2020-3 zrusil osvédceni
zadatelky ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. NO/UKRUK/340/2018/Pv pro nedostatené zjistény
skutkovy stav a véc vratil Univerzité k novému projednani a rozhodnuti.

13. Osvédéenim v poradi druhym (ze dne 19. 1. 2021 ¢. j. NO/UKRUK/340/2018/Pv)
Univerzita uznala zalobkyni diplom Univerzity Karla Marxe v Lipsku ze dne 2. 7. 1981,
potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym
v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou pro studium v navazujicim magisterském
studijnim programu v oblasti vzdélavani ,Ulitelstvi® a soucasné ji uznala vzdélani ziskané
studiem oboru ,Germanistika“ potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym v Ceské republice na vefejné vysoké $kole absolvovanim studia v uvedeném
studijnim programu, sopravnénim zadatelky pouzivat zahrani¢ni akademicky titul
wDiplomgermanist, coz ji neopraviiuyje k uzivani zadného zakademickych titula
udélovanych podle ZVS, a dile konstatuje, %e v daném spravnim Fzeni se nejednalo o ¥zeni
o uznani odborné zptisobilosti a kvalifikace podle zakona o uznavani odborné kvalifikace.
Proti OsvédCeni podala zadatelka odvolani, o ném rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.
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14. V napadeném rozhodnuti (ze dne 26. 4. 2021 ¢. j. MSMT-18906/2021-4) zalovany
na str. 7 konstatoval, ze ,shledivd, Ze v 7izeni bylo predmétné zabranicni vzdélani v oboru
,Germanistika“ se zahrnutim doloZenych #dajii o jeho obsabu vcetné pedagogického aspektu
Univerzitou porovndno s vhodnymi obsahové pribuznymi studijnimi programy ucitelstvi cizich
jazyki v oblasti jejich uskutecriovani, kterou dle Cdsti dvacaté drubé Priloby k narizeni vlddy ¢.
275/2016 Sb., o oblastech vzdélivini ve vysokém skolstvi predstavuje oblast vzdéldvani
,Uditelstvi”. Ministerstvo proto konstatuje, Ze napadené rozhodnuti iiplnym zprsobem osvédcuje
rovnocennost predmétného zabranicnibo (némeckého) vzdélini s tuzemskym, jak co do stupné
(magistersky studijni program), tak také co do jebo odpovidajici oblasti uskuteovini v Ceské
republice dle P¥iloby 3, bod ¢. 30 ,Ucitelstvi* zdkona o vysokych skoldch a blize vymezené v cisti
t¥icaré Priloby k narizeni vlady & 275/2016 Sb. Napadenym rozhodnutim byla zdroven
osvédcena rovnocennost predmétné zabranicni (némecké) vysokoskolské kvalifikace (tj. Diplomu)
v Ceské republice tuzemské kuvalifikaci, tj. vysokoskolskému diplomu vydanému podle prislusnych
vyse ocitovanych ustanoveni zdkona o vysokych skolich, a to dle Clinku VI.1 Lisabonské
dmluvy.“ Dale uvedl, ze predlozeny Diplom, tj. zahrani¢ni (némecky) doklad o absolutoriu
vzdélani v oboru ,Germanistika“ vydany zahranicni vysokou skolou dne 2. 7. 1981 byl
v Hzeni o Zadosti pfedmétem rozhodovani. O odborné kvalifikaci Zadatelky jako uéitelky
némeckého a anglického jazyka se v Hzeni o Zadosti nerozhodovalo, posuzovala se tzv.
nostrifikace, tzn. Hzeni o uznani podle zikona o vysokych $kolach a ,Umluvy o uznavani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu” ze dne 11. 4.
1997 v Lisabonu, publikovana pod ¢. 60/2000 Sb.m.s. (dale jen ,Lisabonskd simluva®).

15. Zalovany dale uvedl, ze uznavani odbornych zpusobilosti, kompetenci, znalosti a
dovednosti pro vykon konkrétniho, zvlastnim tuzemskym zakonem regulovaného
4 7/ v o i Ve . o 4 4 4 4 4 ’ / ‘[
povolani, jimz je i ulitel jazyka, se provadi podle zakona o uznavani odborné kvalifikace.
Absolvent zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani v prislusné oblasti vzdélani, ktery ma
zajem o vykon tohoto regulovaného povolani v Ceskeé republice, podstupuje tizeni o uznani
své odborné kvalifikace podle zakona o uznavani odborné kvalifikace. Zakon o uznavani
odborné kvalifikace umoznuje absolventu vysokoskolského ucditelského vzdélani ze
zahrani¢ni vysoké skoly, v daném pripadé ze Spolkové republiky Némecko, obratit se

v/ 4 4 . V17 4 v/ v/ v / 4 4 4 4 Vv .

zadosti se zahrani¢nimi doklady o vzdélani ptimo na pfislusny uznavaci organ, jimz je v

soubéhu se zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, Ministerstvo skolstvi,

mladeze a télovychovy. Predchozi uznani predmétného zahrani¢niho vzdélani podle zikona

/ v ) . i o v . . .

o vysokych skolach a Lisabonskeé tmluvy (tzv. nostrifikace) se nevyzaduje. Univerzita proto
v/ 4 A v 4 V17 4 Vv v v

v fizeni posuzovala zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani a predmétnou vysokoskolskou

kvalifikaci (Diplom), a rozhodla o nich vrozsahu pravomoci svéfené Univerzité

relevantnimi pravnimi predpisy. Univerzita tim zalobkyni vyhovéla v plném rozsahu.

16. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou.
17. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do téchto zalobnich bodg.
18. V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nevycerpal predmét fizent,

jimz bylo uznani uditelstvi némeckého a anglického jazyka, zahajené na zadost zalobkyné
podle § 44 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
wspravni 7ad“). K vyCerpani predmétu fizeni pfitom zavazal Univerzitu zalovany v
rozhodnutich ze dne 4. 5. 2020 ¢. j. MSMT-18906/2020-1 a ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. MSMT-
18906/2020-3. Pokud Univerzita chtéla Zadosti Zalobkyné vyhovét toliko z &Asti, méla
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soucasné s Osvédéenim vydat i (odGivodnéné) negativni rozhodnuti o zamitnuti ¢asti Zadosti.
K tomu ale nedoslo, zamitavé rozhodnuti nebylo vydano. Zalovany nezakonné takovy stav

potvrdil.

19. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze nedostala moznost vyjadrit se
k podkladim pred rozhodnutim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Na podporu uvedeného
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 1 As 55/2008-156
a uvedla, ze pravo umoznit ulastniku fizeni seznamit se pred vydanim rozhodnuti s
podklady a pripadné se k nim vyjadfit, je zakladni zasadou spravniho fizeni (viz rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015 €. j. 2 As 31/2015-53).

20. Ve tietim Zalobnim bodu %alobkyné poukazuje na to, Ze Ceska republika je vizana
Lisabonskou umluvou, ktera predpoklada ruznorodost vzdélavacich systému v evropském
regionu, co? ma byt preklenuto v rdmci podpory studentské mobility. Podle CLVI1
Lisabonské imluvy ma stat uznat vysokoskolské kvalifikace pfiznané v jiném statu, ledaze
by mohl byt prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci. V pochybnostech proto mélo byt
rozhodnuto ve prospéch uznani, opa¢ny postup mél byt odavodnén podstatnym rozdilem
srovnavanych kvalifikaci. Proto mélo byt zalobkyni vzdélani uznano, jak pozadovala.
Lisabonska timluva i § 2 ZVS, hovoi o studijnich programech a jejich srovnani, nikoliv o
oblastech vzdélavani jako referenénim kritériu pfi uznavani zahrani¢niho vzdélani. Podle §
89 ZVS k uznini je pslu$ni vysoki $kola uskutettiujici obsahové obdobny studijni
program, nikoliv oblast. Podle § 90 odst. 2 ZVS podkladem pro uznani je original nebo
Uredné ovérena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahraniéni
vysokou s$kolou, pripadné original nebo uredné ovérena kopie dodatku k diplomu a
doplnyjici informace o tom, ze studijni program uskuteériovala instituce opravnéna
poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o
naplni vysokoskolského studia v zahranici. O srovnani studijnich programa (nikoliv oblasti)
hovoti § 90 odst. 5 ZVS. Toto ustanoveni tvo¥ mantinely pro Gvahu spravniho organu v
dané véci. Uvadi se v ném, ze nelze uznat zahraniéni vzdélani, pokud jsou studijni programy
(absolvovany zahrani¢ni a 4dany domAci) v podstatnych rysech odli$né. RovnéZ podle CLI
Lisabonské imluvy je definovan vysokoskolsky program jako studium, které je uznané
prislusnym organem strany za soucast jejiho vysokoskolského systému a jehoz dokonceni
poskytuje studentovi vysokoskolskou kvalifikaci. Za nespravné proto povazuje, ze
zalobkyni byla uznana oblast vzdélavani , Ucitelstvi“.

21. Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze se domahala uznani magisterského
studijniho programu uditelstvi némeckého a anglického jazyka, nikoli uznani germanistiky.
Zalobkyné k rozhodnuti dodala Gfedné ovéfené podklady, presto Univerzita vyzvala
zalobkyni opétovné (dne 23. 10. 2017) k dolozeni podkladt (ackoli jiz byly dodany) a
specifikaci, co pozaduje. Zalobkyné opétovné vyzvé vyhovéla a dne 23. 11. 2017 dodala
dokumenty podruhé, znovu tfedné prelozené. Podle zalobkyné z dokladl s trednim
prekladem vyplyva, Ze studium zalobkyné bylo zaméfeno na uditelstvi, které jako tehdejs
studentka studovala na némecké univerzité, na niz studium probihalo. Pfedlozené
dokumenty pochazeji mimo jiné z archivu Univerzity Karla Marxe v Lipsku. V nich je
uvedeno, ze zalobkyné je na zakladé zkousek a praxe opravnéna ulit. Prvni preklad hovoti
o tom, ze ,studentka absolvovala tispésné a s dobrym vysledkem metodické vzdélani, které ji
ucini kompetentni pro ucitelské povolani“. Druhy pteklad obdobné pravi, zZe ,sispéné a s
chvalitebnymi vysledky absolvovala studentka pedagogické vzdélavani, které ji opraviiuje k
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(3

vykonu ucitelského povolani®, tedy ze absolvovala pedagogické vzdélani. Neni vinou
zalobkyné, ze absolvovala studium pocatkem osmdesatych let a diplom ji byl vystaven
v tehdejsi podobé, neodpovidajici dnesni podobé vysokoskolského diplomu a jeho obsahu.
Titul ,Diplomgermanist“ je akademickym titulem, neni to nazev studijnitho oboru ani
programu. Podle zalobkyné je rozhodujici obsah daného oboru a jeho zaméreni, neni
podstatné, ze diplom neobsahuje zfetelnou zminku, ze jeho drzitel je opravnén pedagogicky
pusobit, a ze ,ucitelstvi“ neni obsazeno v nazvu uvedeném na diplomu. Tato skutecnost je
podminéna dobou i mistem studia, které bylo na ulitelstvi zaméreno. Dolozené doklady
pochazeji z archivu Univerzity Karla Marxe v Lipsku, byly notatsky ovéteny a prelozeny
soudnim prekladatelem (nékteré i dvakrat). Jde napt. o posudek podepsany vedoucim
katedry germanistiky, ktery byl zodpovédny za studium ucitelstvi. Na tom nic neméni ani
v zahlavi zadosti o zahajeni diplomového fizeni uvedeneé spojeni ,ucitel némciny a déjepisu®,
jelikoz slo o predtistény formulat, na ném bylo vyplnéno obor ,Udlitelstvi némciny a
angli¢tiny®, coz bylo Univerzitou Karla Marxe v Lipsku akceptovano pro zahajeni
diplomového ftizeni. Uznani germanistiky proto zalobkyné povazuje za nespravné, nebot
zalovany zaménil akademicky titul se studijnim programem. Neméla byt proto zalobkyni
uznana germanistika, ale ucitelstvi némeckého a anglického jazyka. Doslo k nezakonnosti,
kterou zalovany aproboval napadenym rozhodnutim.

22. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze pokud Zalobkyné méla za to, ze nebyl
vycCerpan predmeét fizeni, méla zvolit ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravaiho
v/ v v v v [ i M A i v v v/ 4 v 4 4 4
fradu, soudasné v zalobé nespecifikuje, v jaké ¢asti nebyl predmét rizeni vycerpan. Spravni
organ disponuje pfi posuzovani zadosti jistou mirou diskrece, jaky vysokoskolsky program
¢1 oblast zadateli uzna, studijni programy nejsou ve smluvnich statech totozné a jednim z
kritérii je obsahova podobnost [viz § 89 odst. 1 pism. b) ZVS]. Pti posuzovani zadosti spravni

/ Vel 17N/ v 7 e 7 . / / . ~ / /
organ prihlizi k oznaceni studijniho programu i k obsahové strance studia. Zalovany ma za

v v ’ ey v/ .. v ’ .y Vi
to, ze oznaleni studijniho programu v zadosti je treba chapat ,nominalné“, a to s ohledem
na skutecnost, ze ZVS a Lisabonska imluva ukladaji hledat obsahové podobné studijni
programy. Pokud spravni organ uzna studijni program odlisny od nominalniho znéni
zadosti, nelze takovy postup kvalifikovat za odchyleni se od predmétu zadosti ¢i nevydlerpani
predmeétu zadosti.

23. Zalovany ke druhému Zalobnimu bodu se vyjad¥il tak, Ze ma za to, e spravni
organy nepochybily, kdyz ve véci zalobkyné neaplikovaly § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany neobstaraval nové podklady a Univerzita zalobkyni de facto i de iure vyhovéla a
uznala ji magisterské vzdélani v oblasti ucitelstvi. Nebylo zikonnou povinnosti spravnich
organd vyzyvat zalobkyni k seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, spravni organy neshromazdily jiné podklady nez ty, byly zalobkyni znamy
a zadosti se zabyvaly opakované. Pokud OsvédCeni Univerzity neobsahuje podrobné
odivodnéni, coz zalovany pripousti, ze by v dané véci bylo vhodné, nemtze to znamenat
nezakonnost pozitivniho Osvéddeni, soucasné se nejedna o povinnou nalezitost rozhodnuti,
zaroven ve vysvétluje napadené rozhodnuti.

24. Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze je rozdil mezi terminy
»vysokoskolska kvalifikace® a ,odborna kvalifikace. O odborné kvalifikaci v oboru
ulitelstvi jazyka némeckého a anglického se v tizeni viibec nerozhodovalo, o ni se rozhoduje

v/ 4 4 4 ’ ’ ’ [ .7 \2 . 7
v fizeni podle zakona o uznavani odborné kvalifikace, jimz byly implementovany do
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leského pravniho fadu smérnice 89/48/EHS o obecné dpravé pro uznavani
vysokoskolskych diplomt udélenych po ukondeni nejméné triletého odborného vzdélani;
v i 4 4 4 4 4 4 4 V17 4 4
smérnice Rady 92/51/EHS o druhém obecném systému uznavani odborného vzdélavani,
ktera doplnuje smérnici 89/48/EHS; smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/42/ES
stanovujici mechanismus pro uznavani kvalifikaci ohledné odbornych ¢innosti zahrnutych
smérnicemi o liberalismu a o prechodnych opatrenich a dopliiujici obecné systémy pro
uznavani kvalifikaci. Ke zvlastnimu tizeni podle tohoto zakona jsou legitimovani zadatelé,
ktefi hodlaji na 4zemi Ceské republiky vykonavat nékteré z tzv. regulovanych cinnosti, tj.
povolani upravenych vlastnim zvlastnim zdkonem stanovicim pro jejich vykon specificke
’ A, v/ X / . . / N
podminky. Povolani ulitele patfi v Ceskeé republice mezi regulovana povolani ve smyslu
zakona o uznani odborné kvalifikace. S ohledem na namitky zalobkyné ma zalovany za to,
ze zalobkyné mylné od fizeni podle zakona o vysokych skolach odekavala rozhodnuti s
parametry, které by bylo vysledkem fizeni podle zakona o uznavani odborné kvalifikace. K
namitce stran uznani ,oblasti vzdélavani“ zalovany odkazuje na § 90 odst. 5 ZVS a Cast sestou
Cl.VI.1 Lisabonské tmluvy, ktereé ukladaji spravnimu organu povinnost zamitnout zadost v
v/ v M 4 4 V17 4
ptipadech, ze jsou podstatné rozdily v obsahu vzdélani.

25. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany odkazuje na dokumenty, které pripojila
zalobkyné k podani ze dne 27. 7. 2017. Z prelozenych dokladi Diplomu a Vysvédceni
vyplyva, ze ,studovala (absolvovala) studijni obor Germanistika, zakoncila vysokoskolské
vzdélani s celkovym hodnocenim Dobre (3) A je opravnéna pouZivat titul Diplomovany
germanista.“ Absolvovany obor Germanistika je dale v tomto dokladu vyslovné uveden ve
vyctu zalobkyni absolvovanych Hlavnich zkousek: ,Jazykovéda germanistiky - dobre, Literarni
véda germanistiky - dobre®. Podle prekladu pripojenych k podani ze dne 15. 11. 2017
zalobkyné studovala v oboru germanistika, ukoncila studium vysoké skoly s celkovym
vysledkem uspokojivé (3) A je oprdvnéna wuZivat oznaleni diplomovany germanista.“
Absolvovani nékterych predméta pedagogického razu nemuze zaroven zvratit tyto
podstatné charakteristiky studijniho programu Zalobkyné. Zalobkyné v zahrani¢ni
absolvovala nepochybné obor se zamérenim na germanistiku, ktera je v Osvédceni uvedena.
Celé uznani je pro oblast Ucitelstvi, jelikoz nebylo zpochybnéno, ze v zahranici Gspésné
absolvovala magisterské vzdélani. Podle zalovaného smésuje zalobkyné rizeni podle § 89
ZVS s Hzenim o uznani odborné kvalifikace. Jeji pozadavek znél: ,,PotFebuji mit v nostrifikaci
uvedeno 1 ucitelstvi jazyka némeckébo a anglického.“ Podle zalovaného Univerzita
nepochybila, kdyz rozhodla o uznani diplomu a o jeho rovnocennosti k diplomu vydanému
v oblasti vzdélavani ,Ucitelstvi“. Uvedeni konkrétniho textu na osvédéeni o magisterském
studiu, v daném pftipadé ,ucitelstvi jazyka némeckého a anglického“, se nelze v projednavané
véci domoci. Spravni organy shledaly, ze tehdejsi zahraniéni studium Zalobkyné (studium
germanistiky) mélo 1 pedagogické prvky, na zakladé kterych ji uznaly magisterské vzdélani
pro oblast Uditelstvi. Pokud zalobkyné pottebuje posoudit i svoji odbornou zpusobilost pro
Géely vykonu regulovaného povolani uditele na nékteré $kole na izemi Ceské republiky, je
treba podat zadost podle jiného zikona, na jehoz zakladé bude provedeno dokazovani.

26. Zalobkyné v replice setrvala na své argumentaci.

27. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,s. 7. 5. %), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). V dané véci rozhodl soud i bez
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v/ /7. 4 4 b4 A4 / v M 4 4 v v/ 4 v .
narizeni jednani, nebot strany po radném pouceni jednani nepozadovaly, s vyfizenim véci
takto tedy souhlasily (§ 51 odst. 1s. . s.).

28. Jelikoz proni, téeti a &rvrty Zalobni bod spolu obsahové souviseji, soud je vyporada
spolecné.

29. Predné soud uvadi, ze zalobkyné dne 23. 1. 2017 pozadovala po Univerzité, resp.
po zalovaném, aby uznali - nostrifikovali jeji ucitelstvi jazyka némeckého a jazyka
anglického na zakladé némeckého vysokoskolského vzdélani ziskaného v roce 1981.

30. Podle § 89 odst. 3 ZVS verejnd vysokd skola vydd osvédcent na zikladé znalosti firovné
zabranicni vysoké skoly nebo na zikladé rozsabu znalosti a dovednosti osvédcenych
vysokoskolskou kvalifikaci.

31. Podle § 90 odst. 1 ZVS we vécech uzndni zabranicnibo vysokoskolského vzdélini a
kvalifikace verejnou vysokou skolou rozhoduje rektor.

32. Podle § 90 odst. 2 ZVS podkladem pro uzndni je origindl nebo tifedné ovévend kopie
diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zabranicni vysokou skolou, pripadné
origindl nebo niredné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici informace o tom, Ze studijni
program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle toboto zdkona, a o naplni vysokoskolského studia v zabranici. V p¥ipadé potreby
se pripoji ivedné ovéreny preklad téchto dokladii.

33. Podle § 90 odst. 5 ZVS zjisti-li vefejind wvysokd skola nebo podle § 89 odst. 2
ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, Zidost o
uzndni zamitne.

34. Podle CL.VI1 Lisabonské amluvy do té miry, Ze rozhodnuti o uznini je zaloZeno na
znalostech a dovednostech osvédcenych wvysokoskolskou kvalifikaci, kazdi Strana wznd
vysokoskolské kvalifikace priznané v jiné Strané, ledaze by mobl byt prokdzan podstatny rozdil
mezi kvalifikact, o jejiz uzndni je Zaddno, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které je o uznani
Zaddno.

35. V dané véci se soud zabyval otazkou, zda Univerzita, resp. zalovany, uznali
zalobkyni zahraniéni vysokoskolske vzdeélani, a kvalifikaci verejnou vysokou skolou na
zakladé studijniho programu podle podkladtu dolozenych zalobkyni.

36. Ze shora uvedeného vyplyva, a strany to nesporuji, ze zalobkyné k zadosti 0 uznani
ulitelstvi jazyka némeckého a jazyka anglického dolozila Gfedné ovérené kopie diplomu a
vysvéddeni, prelozenou e-mailovou komunikaci, jak je popsano pod bodem 6. tohoto
rozsudku (k podani ze dne 27. 7. 2017) a dale dolozila opis z opisu diplomu, opis z opisu
vysvéddent, opis navrhu na zahajeni diplomového fizeni, opis zavére¢ného hodnocent, opis
hodnocent, jak je popsano pod bodem 8. tohoto rozsudku (k podani ze dne 15. 11. 2017). Na
zakladé takto predlozenych dokladt Zalobkyni, které Univerzita a ani zalovany nesporovali,
Univerzita zalobkyni vydala Osvédéent, jimz potvrdila rovnocennost ziskaného némeckého
diplomu s vysoko$kolskym diplomem vydanym vefejnou vysokou $kolou v Ceské republice
v magisterském studiu.



10 3A 59/2021

37. Poté se soud zabyval otazkou studijnibo programu, jak je zminovano v § 90 odst. 2,
5ZVS.

38. Podle § 44 odst. 1 ZVS wvysokoskolské wvzdélini se ziskivi studiem v rimci
akreditovaného studijnibo programu podle studijnibo planu stanovenou formou studia. Za
akreditovany studijni program se pro scely tohoto zikona povazuje i studijni program
uskutecriovany vysokou skolou v ramci oblasti nebo oblasti vzdélavini, pro které md vysokd skola
instituciondlni akreditaci.

39. Podle § 44 odst. 2 pism. h) ZVS soudistmi studijniho programu jsou uréeni oblasti
nebo oblasti vzdélavini, v ramci kterych ma byt studijni program uskutecriovan, a ndvaznost na
dals? typy studijnich programii v téZe nebo pribuzné oblasti nebo oblastech vzdélavini; v pripadé
kombinovaného studijnibo programu také procentné vyjadreny podil zikladnich tematickych
okrubi naleZejicich do jednotlivych oblast{ vzdélavini na vyuce.

40. Podle § 44a odst. 1 ZVS oblast vzdélivini je vécné vymezeny iisek vysokoskolského
vzdéldvani, v jehoZ ramci jsou pripravoviny, schvaloviny a uskutecriovany studijni programy
blizkého nebo pribuzného obsahového zamérent, odriZejici spolecny teoreticky a metodologicky
zaklad dané oblasti vzdéldvani.

41. Podle § 44a odst. 2 ZVS seznam oblast{ vzdélivini je uveden v priloze & 3 k tomuto
zdkonu.

42. Soud pfi reseni otazky, ktera oblast vzdélavani je ve véci zalobkyné relevantni,
nebot zalobkyné zadny studijni program nedolozila, vychazel z dolozenych dokladu
zalobkyné, a to z jejtho vysvédcCent ,,hat in der Fachrichtung Germanistik studiert (viz bod 3.
tohoto rozsudku), podle kterého ,studovala (absolvovala) studijni obor Germanistika“ (viz
bod 6. tohoto rozsudku), popt. ,studovala v oboru germanistika“ (viz bod 8. tohoto
rozsudku). Oba preklady nepochybné svédci o tom, ze zalobkyné studovala obor
»germanistika“, jak i pfithodné uvedla Univerzita na Osvédceni, kde potvrdila jeho
rovnocennost studia oboru germanistiky s vysokoskolskym vzdélanim magisterského typu
studia ziskanym na vefejné vysoké $kole v Ceské republice v uvedeném studijnim
programu.

43. Na zakladé uvedeného se soud (podle ptripojenych podkladi ohledné
pedagogickych aspektd zalobkyné, zminované v hodnocenich pod body 6. a 8. tohoto
rozsudku, konkrétné v zavérecném hodnoceni a posudku, resp. zavérecném hodnoceni) k
pozadavku Zalobkyné zabyval otazkou, pod kterou oblast vzdélavani lze pozadovanou
nostrifikaci uditelstvi némeckého a anglického jazyka podradit.

44, Soud vysel z PHlohy & 3 ZVS nazvané ,Seznam oblasti vzdéldvini*, ktera obsahuje
nazvy oblasti vzdélavani. Jsou to: Architektura a urbanismu, Bezpecnostni obory, Biologie,
ekologie a zivotni prostiedi, Doprava, Ekonomické obory, Elektrotechnika, Energetika,
Farmacie, Filologie, Filozofie, religionistika a teologie, Fyzika, Historické védy, Chemie,
Informatika, Kybernetika, Lesnictvi a dfevarstvi, Matematika, Medidlni a komunika¢ni
studia, Neuditelska pedagogika, Politické védy, Potravinatstvi, Pravo, Psychologie, Socialni
prace, Sociologie, Stavebnictvi, Strojirenstvi, technologie a materialy, Télesna vychova a
sport; kinantropologie, Tézba a zpracovani nerostnych surovin, U¢itelstvi, Uméni, Védy o
uméni a kultute, Védy o Zemi, Veterinarni lékatstvi, veterinarni hygiena, VSeobecné
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1ékarstvi a zubni 1ékatstvi, Zdravotnické obory a Zemédélstvi.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢&. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém
skolstvi stanovi vymezent jednotlivych oblasti vzdélavani wvedenych v priloze & 3 k zakonu o
vysokych skoldch, obsabujici: a) zakladni tematické okruby, které jsou pro danou oblast
vzdéldvani charakteristické a urlujici, b) vycet rypickych studijnich programii spadajicich pod
danou oblast vzdélavani, ¢) ramcovy profil absolventii v dané oblasti vzdéldvani s uvedenim
hlavnich cili vzdéldvani, zabrnujicich odborné znalosti, dovednosti a dalsi kompetence a
charakteristickych profesi, zejména pak profesi regulovanych, které jsou relevantni.

Zalovanym zmitiovana ,CAST TRICATA® pilohy ¢ 3 k nafizeni vlady &
275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém s$kolstvi se nazyva ,UCITELSTVI®, a
obsahuje:

»A. Zakladni tematické okruby
a) Pedagogika,
b) Pedagogicka psychologie,
¢) Obecnd didaktika,
d) Oborovd didaktika (didaktika konkrétniho oboru podle prislusné aprobace),
e) Teorie a praxe ucitelské profese,
1) Obor (konkrétni obor podle prislusné aprobace), véetné bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prici v konkrétnich oborech,
g) Specidlni pedagogika,
h) Inkluzioni didaktika.
B. Vet typickych studijnich programai
a) Ucitelstvi pro materské skoly,
b) Ucitelstvi pro zakladni skoly,
¢) Ucitelstvi pro stredni skoly,
C. Ramcovy profil absolventa
a) S obledem na typ studijnibo programu absolventi prokazuji v odpovidajici siti a mive
podrobnosti:
1. znalosti v oblasti pedagogiky, specialni pedagogiky, evaluace, intervence a pedagogické
psychologie,
2. znalosti v oblasti konkréni oborové specializace,
3. znalosti oborové didaktiky a teorie uceni a vyucovant,
4. znalosti skolské legislativy,
5. porozumeént etickému rozméru prdace s lidmi.
b) S obledem na typ studijnibo programu absolventi umi v odpovidajici $i¥i a mive
podrobnosti:
1. planovat, realizovat, monitorovat a hodnotit vyuku s obledem na individualitu svych
zdkii a na vzdélavaci a socialni kontext,
2. zvolit vhodné metody hodnoceni procesu vyuky a vysledkii ucent, véetné sebehodnocent,
3. vyrvaret priznivé psychosocidlni prostredi pro ucent,
4. vhodnym zpiisobem komunikovat se zakonnymi zdstupci Zaka.
¢) S obledem na typ studijniho programu se absolvent uplatni napriklad:
1. v akademické sfére a v dalsich institucich zabyvajicich se védou, vyzkumem, vyvojem a
1movacemsi,
2. ve skoldch nebo skolskych & vzdélavacich zarizenich.
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D. Relevantni charakteristické profese
1. ucitel mater'ské skoly,
2. ucitel proniho stupné zakladni skoly,
3. ucitel drubého stupné zakladni skoly,
4. ucitel stiedni skoly,
5. asistent pedagoga,
6. ucitel uméleckych odbornych predmémi v zikladni umeélecké skole, stredni skole a
konzervatori,
7. ucitel vyssi odborné skoly,
8. specidlni pedagog.

47. Z vjétu oblasti vzdélavani podle P¥lohy & 3 ZVS ve spojeni s ,CASTI
TRICATOU* piilohy & 3 k natizeni vlady & 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve
vysokém skolstvi, je zfejmeé, ze ucitelstvi némeckeho a anglického jazyka spadaji pod oblast
vzdélavani ,UCcitelstvi“. Shodné je téz uvedeno v Osvédcéeni, kdy zalobkyni jmenovana
oblast vzdélavani byla uznana.

48. Soud shledal, Ze vysokoSkolskou kvalifikaci podle CL.VI.1 Lisabonské timluvy je
v pripadé zalobkyné oblast vzdélavani ,,U¢itelstvi“ pro obor ,germanistika“.

49. Soud se proto ztotoznuje szalovanym, ze napadené rozhodnuti osvédcuje
rovnocennost predmétného zahraniéniho (némeckého) vzdélani s tuzemskym, jak co do
stupné (magistersky studijni program), tak také co do jeho odpovidajici oblasti
uskuteétiovani v Ceské republice podle Prilohy 3, bodu ¢. 30 ,Ucitelstvi® ZVS, bliZe
vymezené v Casti tficaté Prilohy ¢. 3 k natizeni vlady ¢ 275/2016 Sb. Napadenym
rozhodnutim byla zalobkyni osvédCena rovnocennost predmétné zahrani¢ni (némecké)
vysokoskolské kvalifikace (tj. Diplomu) v Ceské republice tuzemské kvalifikaci, t.
vysoko$kolskému diplomu vydanému podle pislu$nych vyse ocitovanych ustanoveni ZVS
podle CL.VL1 Lisabonské amluvy.

50. Soud konstatuje, ze na zakladé uvedeného neshledal, ze by Univerzita, popr.
alovany, porusili CL.VIL.1 Lisabonské imluvy, kterou je Ceska republika vz4na a neshledal,
ze mélo byt v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch uznani, jak se domahala zalobkyné,
jelikoz v projednavané véci soud zadné pochybnosti ze spravniho spisu neshledal, ani
zalobkyné zadné konkrétni pochybnosti netvrdila a ani nedolozila. Pokud zalobkyné tvrdi
existenci podstatnych rozdilt srovnavanych kvalifikaci, pak je soud z ni¢eho neshledal a
blize je zalobkyné ani nespecifikovala, aby se soud takovou namitkou mohl zabyvat.

51. Zalobkyné déle tvrdi, ze § 2 ZVS i Lisabonska timluva ukladaji spravnimu organu
hledat obsahové podobné studijni programy.

52. Podle § 2 ZVS vymezent jednotlivych oblasti vzdélivini je uvedeno v piiloze k tomuto
narizen.

53. Podle CLI Lisabonské Gmluvy st studia je jakdkoliv soucist vysokoskolského
programu, jez je ohodnocena a zdokumentovina a kterd, i kdyZ neni sama o sobé ucelenym
studijnim programem, predstavuje podstatné ziskani znalosti nebo dovednosti.

54. Z pravni Upravy zde citované tvrzena povinnost zalovaného nevyplyva. Ust. § 2
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ZVS neuklada Univerzité, popt. zalovanému, hledat obsahové podobné studijni programy,
nybrz za relevantni povazuje jednotlivé oblasti vzdélavani (které soud uvadi shora). Soucasné
ani Lisabonska imluva neuklada hledat obsahové podobné studijni programy, nebot studijni
M i v/ 4 i M A A 4 4 v / I / Vv i 4
program je toliko soudasti studia, oblasti vzdélavani. Tak ostatné vyplyvaiz vyse citovaného
ust. § 44 odst. 2 pism. h) ZVS. Ve véci proto zustava relevantni oblast vzdélavani, kterou
zalovany prihodné dovodil. Ostatné zalobkyné v zalobé neuvedla ani zadnou argumentaci,
% v / v M i Ve Vv / / M 4 4 .. 4
z niz by mélo vyplyvat, ze Univerzita ¢i zalovany se zabyvali neadekvatnim studijnim
programem zalobkyné. Ohledné studijnitho programu ani zalobkyné v zadosti &1 ve
spravnim fizeni nic netvrdila, ani nic hodnovérného nedolozila.

55. K namitce zalobkyné uvadi, ze nepozadovala uznani germanistiky, nybrz ucitelstvi
némeckého a anglického jazyka, soud uvadi, ze oblast vzdélani Ucitelstvi ji byla Osvédcenim
ptiznana. Obor germanistiky vyplyval z vysvédéeni, jak je i citovano z preklada shora.
Pokud zalobkyné tvrdi, Ze neni jeji vinou, ze absolvovala studium v osmdesatych letech a
tehdejst diplom neodpovida dnesni podobé a obsahu diplomu, pak tuto skutecnost spravni
organy nekladou Zalobkyni za vinu. Zalobkyné tehdy v osmdesatych letech Zadala o
nostrifikaci, jak je uvedeno pod bodem 3. tohoto rozsudku a v r. 1983 ji bylo vzdélani
nostrifikovano pro obor ,moderni filologie (némecky jazyk - literatura). Zalobkyné p¥itom
k nyni projednavané zadosti nedolozila pivodni zadost z osmdesatych let, co konkrétniho
tehdy po Univerzité pozadovala, naopak s vysledkem uznani se tehdy spokojila a proti nému
az do podani pravé projednavané zadosti nebrojila. Ostatné ani k predmétné zadosti
nedolozila, co konkrétniho ji nyni vede ke zméné, resp. doplnéni nostrifikace. Pravni Gprava
zakont tehdy platnych za tzv. socialismu nemuze byt ani validni s aktualni pravai Gpravou.
Je proto véci zalobkyné, ktera na soucasnou pravni upravu se snazi ,napasovat“ tehdejsi
diplom, v ¢emz ji spravni organy vysly vstfic v ramci dobré spravy.

56. Pokud dale zalobkyné tvrdi, ze titul ,Diplomgermanist neni nazev studijniho
oboru ani programu, pak soud neshledal ze spravaiho spisu, ze by Univerzita ¢i zalovany
jeji titul povazovali za studijni obor ¢i program. Takova argumentace z ni¢eho nevyplyva.
Zalobkyné, ktera v dané véci ¥zeni iniciovala, nep¥edlozila jiné podklady neZ ty, z nich
vyplyva studium germanistiky, jak je popsané pod body zejména 6. a 8. tohoto rozsudku.
Nepredlozila zadné originalni doklady ¢i prelozené doklady, ze by jejim oborem bylo napf.
pozadované ulitelstvi némdiny a anglictiny. Pokud na zakladé ji predlozenych dokladu nyni
nesouhlasi s jejich obsahem, tedy ze v NDR vystudovala obor ,germanistka“, pak nedolozila,
co konkrétniho ji branilo, aby ode dne 15. 7. 1981, kdy ji bylo vystaveno némecké
vysvédéeni pro tento obor ,germanistika“, az dosud, se u némeckych organd Univerzity
Karla Marxe, popft. u ptislusné skoly, ktera ji vyslala od r. 1976 do r. 1981 ke studiu do
Lspratelené zemé“ do NDR (tehdy se souhlasem Komunistické strany Ceskoslovenska), se
branila proti obsahu vystudovaného oboru. Byt zZalobkyné pozaduje uznani ucitelstvi
némeckého a anglického jazyka, bylo ji uznano ,U¢itelstvi“ jako oblast vzdélavani, nikoli
jako vystudovany obor. Zalobkyné se tim domahi tzv. odborné kvalifikace. Vécnou
ptislusnosti Univerzity je v daném fizeni nostrifikace vysokoskolské kvalifikace, kterou
zalobkyni Univerzita uznala.

57. Podle CLI Lisabonské tmluvy wvysokoskolski kvalifikace je jakykoliv titul, diplom
nebo jiné osvédceni vydané prislusnym organem osvédcujici vispésné ukonceni vysokoskolského
programu.
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58. V predmétné véci zalobkyné dolozila podklady pro uznani magisterského
studijniho programu v oblasti vzdélavani ,, Uditelstvi“ pro obor germanistika. Jeji pozadavek
uznani ucitelstvi némeckého a anglického jazyka, ktery Univerzita neakceptovala, proto
neni v rozporu s Lisabonskou tmluvou.

59. V Osvédleni Univerzita uvedla: ,,Rektor konstatuje, Ze v daném spraivm’m Yizeni se
ne]ednalo 0 7izeni o uznani odborné zpisobilosti a kvalifikace dle zdkona ¢ 18/2004 Sb., o
uzndvani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich prislusnikii clens/eycb statii Evropské
unie a nékterych prislusnikii jinych stati a o zméné nékterych zikoni (zikon o uzndvani odborné
kovalifikace), ve znéni pozdéisich predpisi, nebo podle zvldstnich pravnich predpisii upravujicich
uzndvani odborné kvalifikace. .

60. Podle § 3 odst. 1 zakona o uznavani odbornych kvalifikaci odborna kvalifikace je
zpuisobilost fyzické osoby k vykonu regulované éinnosti.

61. Podle § 29 odst. 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace uzndvacim orginem,
opravnénym rozhodnout v konkrétni véci o uznani odborné kvalifikace, je istredni spravni sivad
Ceské republiky, do jehoZ piisobnosti regulovand innost nalezi nebo jehoZ pisobnost je regulované
Ve N . *VVv/ v/ v Vv v / / Ve . .
Cinnosti nefblizsi. V pripadé, Ze uchazec hodla vykondvat regulovanou cinnost jako podnikatel ve

vV V-« N . v 4 / Ve V. / / v /. / 7/
formé Zivnosti nebo jako odpovédny zdstupce drZitele Zivnostenského opravnéni, je uzndavacim
organem Ministerstvo pramyslu a obchodu. V pr¥ipadé, Ze o opravnéni vykondvat regulovanou
¢innost rozhoduje podle zvldstniho pravniho predpisu profesni komora, je uzndvacim orgdnem
tato komora.

62. Zalovan}’f na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze k ,zvldstnimu rizeni podle
tohoto zdkona jsou legitimovdni ti Zadatelé, kter? hodlaji na iizemi Ceské republiky vykondvat
nékteré z tzv. regulovanych Cinnosti, tj. povolini upravenych vlastnim zvlastnim zikonem
stanovicim pro jejich vykon specifické podminky, a kteri zaroveri pro jejich vykon nabyli vzdélini
v prostoru Evropské unie, Evropského hospoddarského prostoru (Island, Lichtenstejnsko a Norsko)
nebo Svycarska.“

63. Z citovaného vyplyva, ze pokud Univerzita informovala zalobkyni v zavéru
Osvédcent, ze uznani odbornych kvalifikaci se provadi podle zakona o uznavani odborné
kvalifikace, postupovala v souladu se ZVS i Lisabonskou dmluvou tim, e nevyhovéla
pozadavku zalobkyné na uznani ucitelstvi némeckého a anglického jazyka. V opaéném
piipadé by prekrocila svou vécnou piislusnost, ktera naleZi jinému organu, a to zalovanému.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze ,mezi regulované &nnosti v Ceské republice
patri i povolani ucitele (1j. i ucitele jazyki). Absolvent zabhranicnibo vysokoskolského vzdélini v
prislusné oblasti vzdélini majici zéjem o vykon tohoto regulovaného povolini v Ceské republice
podstupuje proto rizeni o uzndani své odborné kvalifikace podle zakona o uzndavani odborné
kvalifikace. Zdakon o wuzndvini oborné kvalifikace umozriuje absolventu vysokoskolského
ucitelského vzdélani ze zahranicni vysoké skoly se sidlem na vizemi Evropské unie a dalsich
jmenovanych stati, a tedy i absolventu prislusného vzdélani na vysoké skole sidlici ve Spolkové
republice Némecko, obratit se Zadosti se zabranicnimi doklady o vzdélani pFimo na pr¥islusny
uzndvaci organ, jimz je v soubéhu se zikonem ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy. Predchozi wznani predméného zabranicnibo
vzdélani dle zikona o vysokych skoldch a Lisabonské imluvy (tzv. nostrifikace) se nevyzaduje.
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64. Pokud se zalobkyné dovolava pozadavku, ze ,potFebuje mit v nostrifikaci nvedeno i
ucitelstvi jazyka némeckého a anglického®, pak v souladu s poucenim Univerzity v Osvéddent,
je treba podat zadost podle zakona o uznavani odborné kvalifikace.

65. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany nevycerpal predmeét
fizeni, nebot o zadosti zalobkyné bylo v plném rozsahu rozhodnuto jiz Univerzitou. Soud
toliko pfipomina, zasadu jednotnosti spravaiho fizeni, podle které je nutné rozhodnuti
Univerzity i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady oduvodnéni
rozhodnuti Univerzity tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), cemuz se v daném pripadé i stalo, nebot obsah
Osvédceni Univerzity ve véci zalobkyneé vylozil az zalovany v napadeném rozhodnuti.

66. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze kvycerpani predmétu rizeni zavazal Univerzitu
zalovany rozhodnutimi predchozimi ze dnu 4. 5. 2020 a 20. 11. 2020, pak neuvadi, v ¢em
konkrétnim Univerzita tato predchozi rozhodnuti nerespektovala. Nekonkrétni namitku
proto nelze Gspésné vyporadat.

67. Dale pokud zalobkyné tvrdi, ze Univerzita méla vydat odivodnéné negativni
rozhodnuti o zamitnuti &sti Zadosti, co? neudinila, pak zalobkyné neuvadi, co konkrétniho
méla v takovém negativnim rozhodnuti Univerzita rozhodnout. Podle soudu v daném tizeni
Univerzita pfiznala zalobkyni pozadovanou vysokoskolskou kvalifikaci, magisterske
vzdélani v oblasti ,UCitelstvi“, v oboru, ktery zalobkyné vystudovala, v germanistice, a
ohledné jejtho pozadavku na ulitelstvi konkrétnich dvou predméti (némecky a anglicky
jazyk) ji odkazala na fizeni podle zakona o uznavani odborné kvalifikace. Jinymi slovy
Univerzita v predmétném fizeni rozhodla o vSech pozadavcich vznesenych zalobkyni.

68. Pro Gplnost soud uvadi, ze se neztotoznil se zalovanym, ktery uvedl, ze zalobkyné
méla zvolit ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Ve véci bylo vydano
spravnim organem rozhodnuti, které ma pro posouzeni véci v soudnim fizeni spravnim
prednost. Ochranu proti necinnosti lze povazovat za subsidiarni, takovou obranu lze
uplatnit, pokud by ve véci spravni organy nebyly ¢innymi.

69. Prvni, treti, ani Ctvrty zalobni bod neshledal soud davodnymi.

70. Ke drubému Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namita poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu, soud odkazuje na znéni ust. § 36 odst. 3 véta prva spravniho radu nestanovi-li
zdkon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
tcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

71. Soud citovanou pravni Gpravu povazuje za rozhodnou pro vyporadani uplatnéné
namitky. Pfedné uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze podklady pro rozhodnuti do
spravniho spisu poskytla toliko zalobkyné, Univerzita ani zalovany zadné podklady pro
rozhodnuti ve véci neobstarali. Ve véci je rovnéz podstatné, ze Univerzita zalobkyni
v maximalni mozné mifte jeji zadosti vyhovéla tim, ze vysokoskolské vzdélani magisterského
studia v oblasti vzdélavani Ucitelstvi ji uznala pro obor germanistiky, a to vSe v souladu
s podklady predlozenymi toliko zalobkyni. Na zakladé Zalobkyni dolozenych podkladt
Univerzita nemohla rozhodnout jinak. Proto lze konstatovat, ze Univerzita zalobkyni
vyhovéla. I kdyby Univerzita vyzvala zalobkyni k moznosti podle § 36 odst. 3 spravniho



16 3A 59/2021

fadu, tak na véci by to nic neménilo, nebot ve spravnim spise jsou toliko listiny predlozené
zalobkyni, u nichz lze divodné predpokladat, ze zalobkyni byly znamy a jimi zalobkyné
urcila smér vysledku rozhodnuti spravnich organt. Soud neshledal, ze by postupem
spravnich organt tak doslo k zasahu do prav zalobkyné, nebot jeji zadosti bylo
v pfedmétném Hzeni vedeném podle ZVS v souladu s ji predloZenymi listinami vyhovéno a
nemohla byt timto postupem ve svém duasledku prava zalobkyné zkracena.

72. Druhy zalobni bod neshledal soud dtivodnym.

73. Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

74. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



