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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobcu: a) Ing. J. D.
b) P. D.
oba bytem X
oba zastoupeni JUDr. Katefinou Husakovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 10, Znojmo
proti
zalovanému: Méstsky ufad Znojmo
sidlem Obrokova 1/12, Znojmo

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve vstupu
zameéstnance zalovaného na pozemek zalobct p. ¢. X v k. 4. X dne 17. 1. 2023,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&, ktery bude vyplacen
z 1¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Zalobce
a) se vyzyva, aby ve lhtaté 10 dnd od doruleni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo
bankovniho G¢tu, na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

IV.  Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Zalobkyné b) se vyzyva, aby ve lhité 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni sdélila
soudu ¢islo bankovniho 4¢tu, na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu se zalobci domahali ochrany pfed nezikonnym
zasahem Zalovaného; ten mél spolivat ve vstupu zaméstnance zalovaného na pozemek
zalobct p. & X v k. 4. X dne 17. 1. 2023.

Nezakonnost tvrzeného zasahu zalobci spatfovali v poruseni § 172 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dle kterého mize
4 v 4 / V 4 v/ v v 4 \4 /7 Ve 4 Ve
opravnéna uredni osoba v pripadé bezprostredniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i
v 4 M M v/ 4 v 4 /4 v 4
zvirat, které nastalo v souvislosti s pfipravou a provadénim neodkladného odstranéni stavby,
nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu, vstoupit na
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pozemek, stavbu ado stavby i1 bez védomi jejich vlastnika. O tom musi vlastnika bez
zbyteéného odkladu informovat a uvést dtvody, které k tomu vedly.

Dle zalobct pfitom opravnéna tfedni osoba vstoupila na pozemek bez jejich védomi,
pricemz pro takovy postup nebyly splnény podminky podle uvedeného ustanoveni. Podle
zalobcu se tak mélo stat dne 17. 1. 2023. Jsou to zalobci, kdo jsou povinni v zalobé definovat
nezakonny zasah, a proto zdejsi soud nevyjastioval, zda ke vstupu zaméstnance zalovaného
na pozemky zalobct doslo ve skutecnosti dne 12. 1. 2023, jak namita zalovany.

Zdejsi soud se primarné zabyval otazkou véasnosti podané zaloby.

Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale jen ,s. t. s.“/),
zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani
lhtty nelze prominout.

Judikatura spravnich soudu rozlisuje zasahy trvajici a jednorazové, ptipadné jednorazové
s trvajicimi dusledky, které vsak nejsou z hlediska béhu lhiit samostatnou tfeti kategorii.
Od povahy téchto zasaht se odviji lhtita pro podani zaloby. Je-li zasah jednorazovy, poéne
objektivni lhata pro podani zaloby bézet pravé timto zdsahem - konkrétné stanovenym
okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhtta se odviji od okamziku, kdy se do stéry
zalobce dostaly potrebné informace o existenci tohoto zasahu do jeho prav a jeho pavodci.
Je-li vsak zasah trvajici, nemuze po dobu jeho trvani objektivni ani subjektivni lhata k
podani zaloby uplynout; v takovém pripadé totiz zasah nebyl ukoncen, dochazi k nému
kazdy den znovu. Subjektivni lhiita k podani zaloby tak konsekventné zacina bézet kazdy
den znovu, nebot o neukondeném trvajicim zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym dal$im
dnem az do ukonceni takového zasahu.

7/ 4 M A4 4 V7 M 4 4 V4 4 4
Trvajicim zasahem je napriklad zasah spocivajici v nevydani regulacniho planu, vedeni
danové kontroly, ktera dosud nebyla ukondena, zvetejnéni osobnich Udaju v databazi
judikatury, nebo evidence darniového nedoplatku. Oproti tomu mezi zasahy jednorazove
patfi napriklad vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni. Typickou vlastnosti zasaht
trvajicich je, ze jejich intenzita v ¢ase stoupa; ¢im delsi zasah je, tim se zvysuje i jeho intenzita,
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pricemz v nékterych pripadech muze adresat vefejné spravy pocitovat, ze jde o zasah do jeho
prav az po uplynuti urcité doby, po kterou zasah trva.

Dle zdejsiho soudu se v posuzované véci jedna o zasah jednorazovy, ato bez trvajicich

dusledkd, tedy zasah ukonceny, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018,

¢.j. 45 A 15/2016 - 88. Zalobci specifikovali konkrétni den, kdy mélo k zasahu dojit.

Samotny zasah mél spocivat v neopravnéném vstupu opravnéné uredni osoby, a tim mélo

dojit k neopravnénému zasahu do vlastnického prava zalobca. Intenzita zasahu tak v zasadé
. Ve /' V /7 v o *

pominula v okamziku, kdy aredni osoba pozemek zalobct opustila.

Pribéh vstupu ufedni osoby na pozemek popsali zalobci prosttednictvim pisemného
prohlaseni D. R., ktery mél v tu dobu na misté pracovat na opravé vodovodu. Dle tohoto
prohlaseni pan B. (zaméstnanec zalovaného) vstoupil dne 17. 1. 2023 priblizné v 9 hodin na
v o sV v . . e / /1.0 . v v
pozemek zalobct, aniz by se predstavil a legitimoval. Dale se pracovnikt ptal (zjednodusené
vV Vv 4 v v ./ 4 v \4 M v o
feCeno), co na misté délaji. Poté co mu to bylo vysvétleno, uvedl, ze je tfeba z davodu
ochrany zdravi provést okamzitou vymeénu potrubi, a ze véc tedy nebude dale fesit.

Ze samotné zaloby nevyplyva, kdy se do sféry zalobct dostaly potrebné informace o
existenci tohoto zasahu do jejich prav a jeho pavodci (zalobci se k tomuto zadnym zptsobem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nevyjadiuji). Nicméné zalovany zdejSimu soudu jako prilohu svého vyjadieni k zalobé
doruéil mj. podani zalobce a) dorucené zalovanému prostfednictvim elektronické podatelny
ze dne 18. 1. 2023, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,,vzhledem k tomu, Ze se jednalo o reakce ze
dne 17. 1. 2023, reaguji na Vase rozhodnuti. (Zalobce ma na mysli predbézné stavebni povoleni
ze dne 17. 1.2023, ¢. j. MUZN 11928/2023, pozn. zdejsiho soudu) 1) Na zakladé cebo zdstupce
odboru vystavby vnikl do prostoru mé nemovitosti, aniz by mél mdj soublas a povoleni.“

I pres ne zcela jasnou srozumitelnost celého podani zalobce a) vCetné citované pasaze, ma
4 v \4 v 4 4 M 4 v 4 /4

zdejst soud za to, ze zalobce mél pod bodem 1) podani na mysli pravé v nyni posuzované

v . / 4 v /4 v v/ \4 4 4 7. v i A%
véci tvrzeny zasah. O tom ostatné také svedci to, ze celé podani je oznaceno jako ,Stiznost
« / vV v / Ve 4 v 4 ’
na p. B.“. Dle podané zaloby to mél byt pritom pravé pan B., ktery v rozporu se zakonem
vstoupil na pozemek zalobct.

Zdejsi soud si je védom toho, ze vlasnost zaloby je nutné posoudit vzhledem ke kazdému
ze zalobcl zvlast. Prestoze uvedené podani k zalovanému uéinil pouze zalobce a)
prostrednictvim své datové schranky, nema zdejsi soud pochybnosti o tom, ze potfebné
informace se v obdobnou dobu, tj. nejpozdéji dne 18. 1. 2023, dostaly rovnéz do stéry
7alobkyné b). Zalobce a) a zalobkyné b) jsou manZelé, maji shodné trvalé bydli$té, pozemek,
na kterém mélo k nezakonnému zasahu dojit, je v rezimu spolecného jméni manzelt, rovnéz
byli oba tclastniky ,fizeni“ o vydani predbézného stavebniho povoleni. Lhita k podani
7aloby tak Zalobctim polala béZet dne 18. 1. 2023 a uplynula v pondéli 20. 3. 2023. Zaloba
byla ke zdej$imu soudu podana a? dne 19. 4. 2023. Zaloba byla tedy podna po uplynuti
subjektivni dvoumeésicni lhity, a je tak zjevné opozdéna.

Na tomto zavéru nic nezménilo ani podani zalobca ze dne 23. 5. 2023, ve kterém se jiz k
otazce, kdy ziskali o zisahu potfebné informace, vyjadili. Zalobci vymezili tento jeden
argument: zalobci méli ,kompletni“ informace o skutkovém déji a jeho ptvodci az po
pretteni prohliSeni D. R. (ze dne 21. 2. 2023). Zdeji soud se vak s touto argumentaci
nemtZe ztotoznit. Zalobci ve svém podani nijak nereaguji na argumentaci alovaného
opfenou o ,stiznost zalobce a) na pana B.“. Jak z vy$e uvedeného vyplyva, zalobce a) mél
dne 18. 1. 2023 kompletni informace o skutkovém déji (dle textu stiznosti - vniknuti do
prostoru nemovitosti zalobct bez povoleni a souhlasu) 1 o jeho pivodci (jesté jednou zdejst
soud uvadi, ze podani bylo oznadeno jako ,Stiznost na p. B.“).

Neni tak mozné pristoupit na argumentaci, ze zalobce a) mél potrebné informace az pote,
M /v 4 vV Vv s .. v Ve M 4 /v 4 4 4 Vo
co si prohlasenti precetl. D. R. jisté neudinil dané prohlaseni v pisemné formé jen proto, aby
zalobci pochopili, co se vlastné stalo (bezpochyby se nejedna o natolik slozity skutkovy déj).
K tomu by tedy postacovalo stni predani informace. Zalobci nadto ve svém podani uvedl,
ze D. R. ulinil prohlaseni na zadost zalobce a). Zamér zalobce a) tak nejpravdépodobnéji
V7 M .. M o v/ / > VvV v 4 / V. Ve
spocival v tom, aby si zajistil dikaz pro ptipadné spory (at jiz pred stavebnim Gradem (i
spravnim soudem).

Co se tyle zalobkyné b), setrvava zdejsi soud na zavéru, ze kompletni informace o
skutkovém déji 1 o jeho ptuvodci ziskala v obdobnou dobu jako zalobce a). Zdejsi soud
nemuze pristoupit na verzi ,pribéhu”, podle které zalobkyné b) ziskala potrebné informace
aZ po pretteni prohlaSeni D. R. Zdej¥{ soud nevé¥ tomu, e zalobce a) Zalobkyni b) (svoji
manzelku) informoval o tidajném nezakonném vniknuti zaméstnance zalovaného na jejich
spolecny pozemek az po vice nez dvou meésicich, tj. az poté, co se zalobce a) o zasahu od D.
R. dozvédél, podal na postup zaméstnance stavebniho Gfadu stiZnost a rozhodl se, Ze pozada
D. R. o udinéni pisemného prohliSeni o celém skutkovém déji. Takovy skutkovy p¥ibéh je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



16.

17.

18.

19.

4 ¢.j. 31 A 39/2023

podle zdej$tho soudu bez dal$tho vyloudeny. Zalobci ptitom %4dné okolnosti, které by mu
dodavaly alespor naznak hodnovérnosti, neuvedli.

Prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby s. f. s. neumoznuje, proto zdejsimu soudu
nezbylo, nez zalobu bez dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout jako opozdénou

Pro Uplnost zdejsi soud jesté dodava, ze argumentace zalobcu, ze z dodate¢ného stavebniho
4 / ’ v / 4 4 / .. v Ve v 4 v 4 /4
povoleni vyplyva, ze dany zasah byl nezakonny, by jisté pfi vécném prezkumu zasahove
\4 / 4 M 4 Vo /4 4 v 4 /
zaloby mohla byt relevantni. Nicméné je nutné uvést, ze zdejsi soud by se nemohl zabyvat
namitanou nezakonnosti samotného dodateného stavebni povoleni. Zalobci proti
takovému rozhodnuti mohou, resp. mohli podat odvolani, viz § 177 odst. 6 stavebniho
4
zakona.

Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z ¢astnikt nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Podle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bude po
pravni moci tohoto usneseni zalobcim vracen zaplaceny soudni poplatek na ucet, ktery

sdéli.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 6. 2023

Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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