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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct Zdenka
Kiihna a Ondfeje Mrakoty ve véci Zalobce: mésto Ceska Skalice, tiida T. G. Masaryka 80,
Ceska Skalice, zastoupeného advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D., Sokolovska
49/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti
932/6, Prahal, proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 23.5.2018,
¢j. MMR-20201/2018-26, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2021, ¢;. 8 A 120/2018-38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véci dospél soud kzavéru, ze prodlouzena lhuta pro podani nabidek
v zadavacim rizeni nebézi uz od okamziku, kdy zadavatel zverejnil zménu dokumentace,
ktera muze rozsirit okruh Ucastnikt zadavaciho fizeni, ale az od okamziku, kdy zadavatel
vyslovné oznamil prodlouzeni lhity, pokud toto oznameni neucinil soucasné se zverejnénim
i Vee ’ v 4 4 4 VA /4
zmény dokumentace, ale pozdéji (§ 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek). Byla-li zakazka zadana ve zjednoduseném podlimitnim tizeni (§ 54 odst. 1 tohoto

zakona), je tfeba i tuto prodlouzenou lhitu podéitat v pracovnich dnech, nikoli ve dnech
kalendafnich.

1. Popis véci
[2]  Poskytovatel dotace (Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky) nevyplatil

méstu Ceska Skalice 10 % z dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho programu na
projekt pristavby matefské skoly (tedy zhruba 800 tisic K¢), a to pro pochybeni pti zadavani
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verejné zakazky (podle § 14 odst. 5 a § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech). Mésto pochybilo tim, ze zménilo zadavaci podminky, avSak po této zméné
dostate¢né neprodlouzilo lhatu pro podani nabidek; tim porusilo § 99 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Proti opatfeni poskytovatele dotace podalo
mésto namitky, o nichz rozhodla ministryné pro mistni rozvoj dne 23. 5. 2018. Ministryné
shledala opatfeni poskytovatele dotace opravnénym a namitkam nevyhovéla.

[3]  Mésto napadlo rozhodnuti o namitkach zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze, ovsem ani méstsky soud mu nevyhovél a jeho zalobu zamitl. Shodné s ministryni se
soud domnival, ze zména zadavacich podminek, kterou mésto oproti puvodnim
pozadavkiam pfipustilo subdodavatelské plnéni, mohla rozsitit okruh mozaych uéastnikt
zadavactho rizeni (ostatné se to i fakticky stalo); lhtitu pro podani zadosti proto bylo treba
prodlouzit nejméné o celou jeji puvodni délku (podle § 99 odst. 2 véty druhé zakona
o zadavani verejnych zakazek). Tato lhata byla stanovena v pracovnich dnech a zacala bézet
od vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 zverejnéného dne 12. 4. 2017: pravé od tohoto dne
se mohli stavajici i potencialni zdjemci seznamit se zménami zadavacich podminek. Jiny
vyklad by byl v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni. Snizeni dotace
0 10 % odpovida vaznosti pochybeni a vzhledem k celkové vysi dotace neni netimérne.

2. Kasalni stiznost mésta a vyjadfeni ministerstva

[4]  Mésto Ceska Skalice podalo proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V ni

namita, ze rozhodnym okamzikem, od néhoz zacala bézet lhuta dodatecné prodluzujici
o v o 4 4 4 M v 4 4 v 4

puvodné stanovenou lhitu pro podani nabidek, je zména zadavaci dokumentace ¢. 2, ktera

se uskutecnila dne 7. 4. 2017 a kterou mésto zménilo samotnou zadavaci dokumentaci. Lhtta

Ve oV vV v v 4 4 4 v v o v /

podle néj nemuze bézet az od vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 zverejnéného dne

12. 4. 2017, od néhoz lhatu pocitaly ministerstvo a méstsky soud: timto vysvétlenim totiz

mésto jen formalné nové prodlouzilo lhutu k podani nabidek. Tento vyklad vyplyva ze

samotného znéni § 99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek a nepopira ani jeho smysl
/ Vv

a ucel.

[5]  Mésto se dale domniva, ze rozsah zkraceni lhity lze poditat jak v pracovnich dnech,
tak v kalendarnich dnech. Vykladu ve prospéch kalendafnich dnt svédéi obecna pravni
zasada, ze lhity stanovené podle poctu dni se zasadné poditaji podle kalendarnich dnt; maji-li
se poditat pracovni dny, musi to pravni predpis ¢i individualni pravni akt stanovit vyslovné,
coz § 99 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek nelini. Méstsky soud mél s ohledem
na zasadu in dubio mitius uzit vyklad pro mésto priznivéjsi (tedy ze se lhiita pocita podle
kalendatnich, nikoli pracovnich dnd).

[6]  Méstsky soud nedostateéné odtivodnil primérenost ulozené sankce, jeho rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné. Povaha pochybeni byla jina, nez jakou zakon predpoklada.
Zakon v této otazce neposkytuje svym adresatim jasnou a predvidatelnou odpovéd
V7/e 4 4 /. 4 o /4 ’ v/ 4 \4 U
a prijemce dotace se musi spoléhat na vyklady organu, které zakon uzivaji, coz vytvari
zna¢nou miru pravni nejistoty. Korekce dotace ma povahu sankce, jejim Géelem je potrestat
V/e v 4 / 4 M4 Ve 4 /v
prijemce dotace za to, ze nedodrzel stanovené podminky pro jeji prijeti. Vyse korekce byla
v tomto pripadé nepfiméfena okolnostem véci.
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[7]

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaini stiznosti setrvalo na svych dosavadnich

postojich. S rozsudkem meéstského soudu souhlasi ve vsech jeho bodech.

[8]
[9]

3. Pravni hodnoceni
Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 99 odst. 1 a 2 zakona o zadavani verejnych zakazek plati:

(1) Zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci mize zadavatel zménit nebo doplnit pred
uplynutim lhity pro podani zadosti o Gcast, predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt uvefejnéna nebo oznimena dodavatelim
stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna.

(2) Pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace vyzaduje, zadavatel soudasné
priméfené prodlouzi lhitu pro podani zadosti o Gcast, predbéznych nabidek nebo nabidek.
V ptipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, ktera miiZe rozsifit okruh moznych
Ucastniki zadavaciho Fizeni, prodlouZi zadavatel lhiitu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni
zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou pivodni délku.

[10]

4 4 M / /4 o v 4 4 v/ 4 VeV 4 i
Ze spravniho spisu vyplyva tento prubéh zadavactho fizeni, o néjz neni mezi

stranami spor:

[11]

dne 24.3.2017 zahajilo mésto jako zadavatel verejné zakdzky na stavebni prace
zjednodusené podlimitni zadavaci fizeni a stanovilo lhitu pro podavani nabidek do
12. 4. 2017 do 13:00 hodin;

dne 30.3.2017 zverejnilo mésto vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, kterym
prodlouzilo lhtitu pro podani nabidek do 21. 4. 2017, protoze se soucasné rozhodlo
usporadat organizovanou prohlidku mista plnéni;

dne 7.4.2017 zvetejnilo mésto vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, kterym
zmeénilo zadavaci podminky (pfipustilo castecné subdodavatelské plnéni);

dne 12. 4. 2017 zverejnilo mésto (v reakci na podnét jednoho z uchazecd) vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢.3, kterym prodlouzilo lhitu k podani nabidek do

27. 4. 2017 do 8:30 hodin.

V této véci jde o to, zda mésto porusilo zakon o zadavani vefejnych zakazek tim, ze

dostatecné neprodlouzilo lhutu k podani nabidek nejméné o celou jeji puvodni délku podle
§ 99 odst. 2 tohoto zakona, a zda mu za to (a v jakém rozsahu) mohl poskytovatel dotace
zkratit dotaci (podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskyrovatel nemusi
vyplatit dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v p¥imé souvislosti s ni
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel vicel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta).

[12]

V tizeni pred NSS (na rozdil od fizeni o namitkach proti opatfeni poskytovatele

dotace a rizeni pred méstskym soudem) uz neni sporné, ze zména zadavacich podminek
provedena vysvétlenim ¢. 2 dne 7. 4. 2017, jiz mésto Castecné pripustilo subdodavatelské
plnéni, mohla rozsitit (a také rozsirila) okruh moznych Gcastniku zadavaciho tizeni. Mésto
proto bylo povinno prodlouzit lhitu k podani nabidek nejméné o celou jeji pavodni délku.
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To, ze se na véc uzije § 99 odst. 2 véta druha zakona o zadavani verejnych zakazek, uz mésto
V4 v/ 4 v M J4
v kasa¢nim fizeni nezpochybniuje a NSS z toho vychazi.

[13] Kasalni argumentace mésta miti do tfi spornych otazek. Zaprvé, odkdy zacala bézet
prodlouzena lhata pro podani nabidek: zda od samotné zmény zadavaci dokumentace (od
7.4.2017, kdy bylo zvefejnéno vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.2), nebo az od
okamziku, kdy mésto oznamilo, ze se lhuta k podani nabidek prodluzuje (od 12. 4. 2017,
kdy bylo zvetejnéno vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3). Zadruhé, zda se ma rozsah
zkriceni lhiity pocitat v pracovnich, ¢i v kalendafnich dnech. Zatteti, zda bylo zkraceni
dotace primérené zjisténému pochybeni v zadavacim rizeni. NSS se k nim poporadé vyjadri.

3.1 Délka prodlouzené Ibiity se politi aZ od okamZiku uvereinéni &i ozndment, Ze lhita byla
prodlonzena

[14] Mésto se domniva, ze rozhodnym okamzikem, od kterého je tfeba pocitat
prodlouzenou lhutu pro podani nabidek, je samotna zména zadavaci dokumentace, ktera
probéhla dne 7.4.2017. Vyplyva to podle néj jednoznalné ztextu § 99 odst. 2 zakona
o zadavani verejnych zakazek a neodporuje to ani jeho smyslu a Glelu, nebot uchazeci méli
moznost reagovat na upravené zadavaci podminky uz od tohoto okamziku. To ostatné
ucinila jedna z uchazedek, spole¢nost Prumstav Nachod, ktera se vreakci na zménu
domahala prodlouzeni lhity k podani nabidek. Mésto ji pak vyhovélo aformalné
prodlouzilo lhatu vysvétlenim ¢. 3 dne 12. 4. 2017.

[15] Méstsky soud se k této otazce vyjadril v bodé 71 tak, ze lhatu je treba poditat od
12. 4. 2017, nebot pravé od tohoto dne se stavajici 1 potencialni zajemci mohli seznamit se
zménami zadavacich podminek. Jiny vyklad by byl podle néj v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni.

[16] Poskytovatel dotace a ministryné se rovnéz domnivaji, ze lhatu pro podani nabidek,
o kterou byla ta ptivodni platné prodlouzena, je tfeba pocitat od 12. 4. 2017, protoze teprve
tehdy byly vécné naplnény obé zakonné povinnosti: byla provedena zména 1 prodlouzena
Ihtita. Svou argumentaci podpofili citaci z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodétské
soutéze ze dne 1. 11. 2017, . UOHS-S0372/2017/VZ-31947/2017/532/ZCa, bod 33:

Ustanoveni § 99 odst. 2 zakona, véta druhd, pak ale ve shodé s § 40 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, explicitné zakotvuje, ze v ptipadé, kdy jsou
provedena zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace zpusobilé rozirit okruh moznych
dodavatelti (oproti stavu pfed zménou zadavaci dokumentace), je zadavatel povinen prodlouzit
dotcenou lhitu tak, aby od okamziku zmény (inila celou ptvodni délku lhity pro podani zadosti
o ast nebo pro podani nabidek. Jestlize tedy délka dotlené lhiity ¢inila napiiklad 30 dnt
a zadavatel po 12 dnech od zahjeni zad4vaciho fizeni zméni zadavaci podminky tak, Ze tato zména,
popt. doplnéni, jsou zpisobilé rozsifit okruh potencidlnich dodavateld, je povinen prodlouzit
dotéenou lhitu tak, aby po prodlouzeni ¢inila opét alespon 30 dnt (tedy alespori o 12 dnd za
predpokladu, ze dotéenou lhitu prodlouzi ve stejny den, kdy dojde k ptislusné zméné zadavacich
podminek). Pokud zadavatel stanovil lhiitu del$i, nez mu predepisuje zakon (naptiklad 60 dnt), je
povinen v pfipadé zmény zadavacich podminek zptsobilé rozsitit okruh potencialnich dodavateld
prodlouzit dotéenou lhitu tak, aby po prodlouzeni ¢inila opét alesponi celou ptivodni délku dotdené
lhity (v tomto ptipadé tedy 60 dnt).

Odkazali také na komentarovou literaturu, podle niz
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nelze postupovat tak, ze zadavatel provede Gpravu (zménu ¢ doplnéni) zadavaci dokumentace
a k prodlouzeni pfislusné lhity ptistoupi az s urcitym Casovym odstupem od provedeni Gpravy
a lhtitu prodlouzi nikoli o cely jeji ptivodni béh, ale pouze o jeji alikvotni ¢ast s odivodnénim, ze
rozhodnym okamzikem, od néhoZ je nutné novou lhitu poditat, je okamzik Gpravy zadavaci
dokumentace [Dvorik, David; Machurek, Toma$; Novotny, Petr; Sebesta, Milan a kol. Zakon
o zadavani vetejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 602].

[17] NSS souhlasi s méstem v tom, e argumentace rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 1. 11.2017 neni priléhava: citované rozhodnuti se skutecné
sporné otazky nijak netyka. Naopak komentar z roku 2017 jasné zapovida postup, ktery
zvolilo mésto (fika totiz, ze je-li lhuta prodlouzena nikoli pti zméné dokumentace, ale az
s odstupem, nelze ji kratit o dobu, ktera ubéhla mezi zménou dokumentace a samotnym
okamzikem prodlouzeni). Bez ohledu na (ne)prilehavost citovanych zdroju jsou vsak zavéry
poskytovatele dotace a ministryné spravné a kasa¢ni namitka mésta je nedivodna.

[18] Zikon o zadavani vetejnych zakazek stanovi, ze prodlouzena lhiita ma Cinit nejméné
celou svou puvodni délku ,od odeslini zmény nebo doplnéni zaddavaci dokumentace” (§ 99
odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek). Tim se mini okamzik, kdy je ,zména
uverenéna nebo oznamena dodavateliim® ve smyslu § 99 odst. 1 tohoto zakona. Je tfeba volit
’ ’ ’ ’ VI , . .. ,
takovy vyklad tohoto ustanoveni, ktery naplnuje zasadu nediskriminace a rovného
zachazeni sdodavateli (§6 odst.2 zakona o zadavani vefejnych zakazek) izasadu
transparentnosti (§ 6 odst. 1 tohoto zakona).

[19] Zaikon to neformuluje vyslovné, predpoklada ovsem také, ze zména ¢i doplnéni
zadavaci dokumentace, respektive jeji odeslani (tedy uvefejnéni nebo ozniameni
dodavatelim), nastane soudasné soznamenim o tom, ze se prodluzuje lhuta k podani
nabidek. Tkdyz § 99 odst. 2 zdkona o zadavani vetejnych zakazek pfimo nepouziva slovo
»soucasné“, odpovida tento vyklad logice celého postupu. I kdyby totiz dodavatel okamzité
zjistil, ze byla zadavaci dokumentace zménéna nebo doplnéna, neni na ném, aby uréoval, zda
by to mohlo vést k rozsifeni okruhu moznych Gcastnika zadavaciho fizeni. Tuto Gvahu ma
ucinit zadavatel a ma to udélat nejpozdéji v okamziku zvetejnéni zmény, aby tomu vcas
mohl prizpusobit dalsi prabéh zadavaciho fizeni. Naproti tomu dodavatel nemuze s jistotou
védét, jak si zadavatel vyhodnotil, zda a o kolik dni by méla byt lhata pro podani nabidek
prodlouzena - a hlavné zda a o kolik dni ji zadavatel skute¢né prodlouzi.

[20] Lhata, ve které ma dodavatel nabidku podat, je pritom pro néj zasadni - at uz zacal
4 v v / V 4 4 v/ 4 4 v \4
nabidku chystat pred zménou, nebo se pro Ucast v zadavacim fizeni rozhodne pravé az na
zakladé zménéné dokumentace. Dodavatel pottebuje znat lhutu soucasné s podminkami, za
nichz se ma o zakazku uchazet, aby mohl ovérit své kapacity a vyhodnotit, zda zvladne

Ve M 4 v 71 v 4 o vV . v v v v
pripravit nabidku vcas. Neni-li prodlouzeni lhity zverejnéno soucasné se zménou
dokumentace, muze se stat, ze dodavatel, ktery by mél za novych podminek o zakazku jinak

/- v 4 4 v/ 4 / Vv M v 4 4
zajem, se presto rozhodne zadavactho fizeni netclastnit, protoze neni schopen nabidku
zpracovat v puvodni lhaté. Neprodlouzeni lhuty vsak muze dopadnout ina dodavatele,
ktery mél o zakazku zijem za ptivodnich podminek. Pokud zacal pfipravovat podklady
podle ptivodni dokumentace, po jeji zméné muze na nabidku rezignovat, protoze usoudi, ze
stale plati ptvodni lhuta, v niz by uz nestihl své podklady ptizptusobit novym pozadavkim
zadavatele.
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[21] Opaény vyklad, ktery zastava mésto, by nerespektoval ucel zakonného pravidla,
nebot dodavatelé stézi mohou uz od okamziku provedené zmény spoléhat na to, ze zadavatel
pozdéji lhatu prodlouzi. Nijak zvlast dodavatelim nepomuze, kdyz zadavatel sice zamysli
prodlouzit lhttu k podani nabidek uz od zverejnéni zmény zadavaci dokumentace, avsak
dodavatelé se o tom, ze prodlouzena lhuta zacala bézet, dozvedi az s odstupem (po uplynuti
nékolika dnu od zamysleného okamziku prodlouzeni). V této véci byl mezi zvefejnénim
zmény a prodlouzenim lhaty rozdil ,jen“ nékolika dnu; vzato do dusledku by vsak vyklad
mésta vedl k tomu, ze zadavatel by mohl az na samém sklonku mlcky prodlouzené lhuty
dodavatelum sdélit, ze prodlouzena lhata prece bézi uz dlouho a ze za den ¢i dva skondi.
Takoveé usporadani vztaht by neptipustné oslabovalo pravni postaveni dodavatelt.

[22] Vyklad, k némuz se priklonil NSS, odpovida jak Gcelu zakonného pozadavku na
prodlouzeni lhaty, tak zminénym zasadam transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pti zadavani vefejnych zakazek. Zastava ho téz odborna komentarova
literatura®). Smyslem a Géelem § 99 odst. 2 o zadavani vefejnych zakazek je to, aby se vSichni
dodavatelé mohli seznamit s provedenou vyznamnou zménou v zadavaci dokumentaci
a méli dostatek ¢asu na to, vypracovat odpovidajici nabidky.

[23] Citované ustanoveni § 99 zakona o zadavani verejnych zakazek navic transponuje
smérnici Evropského parlamentu aRady 2014/24/EU ze dne 26.2.2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, konkrétné jeji ¢l. 47 odst. 3, podle
néhoz

vetejni zadavatelé prodlouZi lhiity pro podani nabidek tak, aby se viechny dotéené hospodatské

subjekty mohly seznimit se vSemi informacemi nezbytnymi pro vypracovani nabidek v téchto
pripadech:

a) pokud dodate¢né informace nejsou z jakéhokoli divodu poskytnuty nejpozdéji Sest dnt pred
uplynutim lhity stanovené pro podani nabidek, i kdyz o né hospodatsky subjekt pozadal véas.
V pfipadé zkraceného fizeni podle ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 6 ¢ini tato lhita étyti dny;

b) pokud byly v zadivaci dokumentaci provedeny vyznamné zmény.
Délka tohoto prodlouzeni musi byt pfimétena vyznamu danych informaci nebo provedené zméné.

Pokud o dodate¢né informace nebylo pozidiano vlas nebo je jejich dilezitost z hlediska pfipravy
odpovidajicich nabidek nevyznamni, nemuseji vetejni zadavatelé lhity prodluzovat.

Dulezity je i odst. 81 preambule k této smérnici:

(...) nutnost zajistit, aby hospoda¥ské subjekty mély dostatek dasu na vypracovani odpovidajicich
nabidek, mize mit za nasledek, Ze mtize byt nutné prodlouzit pivodné stanovené lhity. Jednalo by
se zejména o piipad, kdy dojde k vyznamnym zménam v zadavaci dokumentaci.

[24] Tedy icitovand ustanoveni smérnice, kterou zakon o vetejnych zakazkach
’ /7 /. v 4 4 4 v ./ \4 / Vv \4 4 o M
zapracovava a vyslovné se ji v § 1 dovolava, vysvétluji, ze alelem prodlouzeni lhuty je
poskytnout dodavatelim dostatek ¢asu k vypracovani nabidek. V této véci vak dodavatelé
potfebny ¢as nedostali. Mésto nejprve uverejnilo podstatnou zménu zadavaci dokumentace
a az s odstupem nékolika dnii na podnét jednoho z dodavatelt prodlouzilo i lhiitu k podani

% Sebesta, Milan; Novotny, Petr; Machurek, Tomés; Dvorak, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych
zakéazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 762.
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nabidek. V takovém pfipadé je nutné, aby byla zachovana zakonna minimalni délka lhity
az od pozdéjsiho okamziku, kdy meésto zvefejnilo informaci o prodlouzeni lhuty (12. 4.),
nikoli uz od d7#véjsiho okamziku, kdy byla zvefejnéna zména, pro kterou bylo tfeba lhitu

pro podani nabidek prodlouzit (7. 4.).

[25] Naopak neobstoji vyklad meésta, ktery je zalozen vlastné jen na tom, ze zakon
/ v /4 /4 M M v 4 o v v v o v 4
vyslovné neuklada povinnost informovat o prodlouzeni lhity soudasné se zvefejnénim
zmény dokumentace. Takto ale ¢ist text ustanoveni nelze: popiralo by to smysl zakonného

pravidla v situaci, v niz oznameni zmény a prodlouzeni lhity nenastanou soucasné.

[26] Neni priléhava ivaha méstského soudu (obsazena v bodé 71 jeho rozsudku), ze az od
12.4.2017 se stavajici ipotencialni zajemci mohli seznamit se zménami zadavacich
podminek. To mohli totiz uz od 7. 4. 2017. Podstatné vsak je, ze az od 12. 4. 2017 se mohli
zajemci seznamit s tim, ze se prodluzuje téz lhuta pro podani nabidek. Vysledny zavér
méstského soudu, podle néjz mésto neprodlouzilo lhatu dostatecné, je proto spravny.

3.2 Rozsah potrebného prodlouzeni lhity se ma u zjednoduseného podlimitniho 7izeni
politat v pracovnich dnech

[27]  Z §99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek vyplyva povinnost zadavatele pri
podstatné zméné zadavaci dokumentace prodlouzit lhitu pro podani zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek minimadlné o celou jeji prvodni délku. Mésto urcilo
puvodni i prodlouzenou lhutu tak, ze stanovilo konkrétni datum a Cas, dokdy 1ze podavat
nabidky. Nyni je spor o to, zda je treba pocitat délku lhaty puvodni i prodlouzené ve dnech
kalendarnich, nebo pracovnich.

[28] Mésto namita, ze rozsah, o néjz podle ministerstva lhutu zkratilo, se mél pocitat
v kalendarnich dnech, protoze je to vyklad pro néj pfiznivéjsi. Vykladu ve prospéch
kalendarnich dna svédci podle néj takeé obecna pravni zasada, ze lhity stanovené podle poctu
dni se zasadné pocitaji podle kalendarnich dnd; maji-li se pocitat pracovni dny, musi to
pravni predpis ¢i individualni pravni akt stanovit vyslovné, coz §99 odst.2 zakona
o zadavani verejnych zakazek necini.

[29] Méstsky soud naproti tomu ve prospéch pracovnich dnt vylozil, Ze v této véci
prodlouzilo mésto lhitu pro podani nabidky na zadost dodavatele, spolecnosti Primstav
Nachod. Podle § 98 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze pokud o vysvétleni
zaddvaci dokumentace pisemné poZidda dodavatel, zadavatel vysvétleni uvereini, odesle nebo
preda vetné presného znéni Zddosti bez identifikace toboto dodavatele. Zadavatel neni povinen
vysvétleni poskytnout, pokud neni Zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespori 3 pracovni dny
pred uplynutim it podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zddost o vysvétleni, ktera neni
dorucena véas, vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet Ibiity podle odstavce 1. Protoze je dodavatel
povinen dorudit zadavateli zadost o vysvétleni ve lhité tfi pracovnich dnt pred uplynutim
lhiity pro podani zadosti, dovodil z toho méstsky soud, Ze i prodlouzeni lhity pro podani
nabidky mélo byt stanoveno v pracovnich dnech.

[30] Argumentace méstského soudu je mimobézna. Ustanoveni § 98 odst. 3 zikona
o zadavani vetejnych zakazek na tuto véc nedopada, ale dopada na ni § 98 odst. 5 tohoto
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zakona, podle néhoZ pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel proved|!
i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 [tohoto zakona], tedy z § 98 1ze na véc uzit
jen odkaz na § 99, o jehoz vyklad jde. Z toho, ze predchozi nesouvisejici paragraf tohoto
zakona urcuje dodavateli lhatu k podani zadosti o vysvétleni v pracovnich dnech, nelze nijak
dovozovat, ze i lhata k podani nabidek, kterou uréuje zadavatel, se ma poéitat v pracovnich

dnech.

[31] Ikdyz vsak NSS nepovazuje za spravnou argumentaci ustanovenim § 98 odst. 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek, souhlasi s vysledkem, ke kterému meéstsky soud
dospél, tedy Ze se lhuta méla pocitat v pracovnich dnech. NSS se pfitom ztotoznil s uvahami,
které ke stejnému vysledku dovedly poskytovatele dotace a ministryni.

[32] Zakon o zadavani vetejnych zakazek stanovi v § 54 odst. 1 lhiitu pro podani nabidek
M v / M M 4 v/ 4 4 4 M 4 Vv o / . / v
ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni (které probihalo iv této véci) v délce nejméné 11
pracovnich dnii od zahajeni zadavaciho rizeni. Zadavatel muze stanovit i delsi lhatu. Uéini-li
to a nastane-li nasledné situace predvidana v § 99 odst. 2 tohoto zakona, musi zadavatel
Ve ) . . 7 " . e/ o 4 4
prodlouzit lhitu minimalné o celou jeji ptvodni délku.

[33] Zakon o zadavani verejnych zakazek v § 99 odst. 2 neuvadi, zda se tato lhuta pocita
v kalendarnich, ¢i pracovnich dnech. Ustanoventi se totiz uplatni jak pro podlimitni rezim
[§ 52 pism. b), § 53 odst. 3 zakona], tak pro nadlimitni rezim, a zatimco v podlimitnim
rezimu stanovi zakon v § 54 minimalni lhity v pracovnich dnech, pro zadani zakazky
v nadlimitnim rezimu se lhity pocitaji na kalendarni dny (napt. § 57, § 59, § 62 tohoto
zakona). NSS ma ve shodé s poskytovatelem dotace a ministryni za to, ze délku lhuty pro
podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je tfeba pocitat v pracovnich dnech,
protoze zakon stanovi jeji minimalni délku rovnéz v pracovnich dnech. Proto je treba
poditat v pracovnich dnech i ,dobrovolnou® delsi lhttu pro podani nabidek (v nynéjsim
pripadé ¢inila 12 dni).

[34] Ackoli § 99 odst. 2 sam nestanovi, zda se lhata pocita v kalendarnich, ¢i pracovnich
dnech, odkazuje na puvodni délku lhtty. Ustanoveni § 99 odst. 2 a § 54 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek je proto treba ¢ist spoleéné a chapat je ve vzajemné souvislosti.
Poskytovatel dotace i ministryné vypocetli délku pivodni i prodlouzené lhiity v této véci
spravné v pracovnich dnech.

3.3 Financni korekce nebyla neprimérend
[35] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek mésto namita, ze kraceni dotace, které ma
v 4 4 Ve vV 4 /4 4 v / v v
sankcni charakter, neni pfimérené tvrzenému pochybeni a méstsky soud se nedostatecné
zabyval povahou a linky, které korekce predstavuje pro pfijemce dotace.
[36] Ani v této Casti NSS méstu nevyhovél.
[37] Podle ustalené judikatury INSS neni kraceni dotace spravnim trestem ani jinou sankci

v uzsim slova smyslu (rozsudek ze dne 10.7. 2019, ¢j. 2 Afs 192/2018-74, Arriva Morava,
body 35 a 36 a tam citovana judikatura). Ucelem kraceni dotace totiz neni potrestat jejiho
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ptijemce, nybrz ochranit verejné prostredky a zajistit dodrzovani vsech predem stanovenych
pravidel upravujicich poskytovani dotaci.

[38] Vyse financ¢ni korekce v nynéjsi véci ani neni nepfiméfena, ale uréena v souladu
s bodem 7 prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce nazvané Financni opravy
za nedodrZeni postupu stanoveného v ZVZ a MPZ (,sazebnik financ¢nich oprav®), ve vysi 10 %
z poskytnuté dotace za poruseni povinnosti stanovit délku lhity pro podani nabidek
v souladu se zakonem, a to pro zkraceni lhuty, které dosahlo alespon 30 %. V nynéjsi véci
mésto prodlouzilo lhiitu 0 osm pracovnich dni, podle zakona v$ak mélo o dvanact, zkratilo
tedy lhatu o 33 %.

[39] V rozsudku 2 Afs 192/2018 NSS vyhodnotil, ze samotné sazby uvedené v sazebniku
financnich oprav zajistuji primérenost mezi porusenim urcitého pravidla a opravou za toto

v 4 M Vev/ v/ v v 7V .. 4 . v 7/
poruseni; ani v nynéj$im pripadé tak nelze na véc pohlizet jinak. Procentni sazba finanéni
opravy zaruCuje primérenou individualizaci vy$e opravy, sazebnik finanénich oprav byl
méstu znam uz pri podani zadosti o dotaci. Méstsky soud odpovédél na zalobni namitky

v / v v v v M v 7/ 717 4

mésta k tomuto tématu dostatecné a prezkoumatelné. Financni korekce odpovida sazebniku
oprav a neni nijak excesivni. Mésto skutecné stanovilo lhutu pro podani nabidek kratsi
v rozporu se zakonem a skutednost, ze nezbytna minimalni délka lhaty nebyla na prvni
pohled zfejma abylo tfeba kni dospét pravnim vykladem, necini vyslednou korekci
nepfiméfenou.

4. Zavér a naklady fizeni
[40] Meésto Ceska Skalice se svymi namitkami neuspélo, a NSS proto kasa¢ni stiznost

zamitl. Nelspé$né mésto nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti;
\4 /4 .. i 4 v/ 4 N4 vV Vv /7 IV /7 Ve .
zalovanému ministerstvu nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



