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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravnich vécech zalobce:
Mgr. F. S., tykajicich se tfinActi Zalob na ochranu pfed nezikonnym zisahem rdznych
zalobcem oznacenych soudcu, o trinacti kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne27.4.2023, ¢j. 18 A 22/2023-7, ze dne 24. 4. 2023,
§. 17 A 36/2023-20,  ze dne 25. 4. 2023, §. 17 A 68/2023-14, zedne  10.5.2023,
. 8 A 58/2023-12,  ze dne 24.4.2023,  ¢&). 11 A 41/2023-18, zedne  27.4.2023,
. 9 A 37/2023-8, ze dne 4. 5. 2023, ¢j. 9 A 66/2023-7, ze dne 4. 5. 2023, &j. 6 A 52/2023-6,
zedne 2.5.2023, ¢&. 3 A38/2023-7, zedne 3.5.2023, &. 15 A 62/2023-13, ze dne
26.4.2023, ¢&j. 14 A 71/2023-7, ze dne 26.4.2023, ¢&. 10 A 39/2023-18, ze dne
26. 4.2023, &. 10 A 69/2023-7,

takto:

I.  Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 140/2023,
sp. zn. 10 As 144/2023, sp. zn. 10 As 148/2023, sp. zn. 10 As 156/2023, sp. zn. 10
As 160/2023, sp. zn. 10 As 171/2023, sp. zn. 10 As 174/2023, sp. zn. 10 As
177/2023, sp. zn. 10 As 183/2023, sp. zn. 10 As 186/2023, sp. zn. 10 As 192/2023,
sp. zn. 10 As 195/2023, sp. zn. 10 As 198/2023, se spojuji ke spoletnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 10 As 140/2023.

II. Kasa¢nistiznosti se odmitaji.

I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce podal k Méstskemu soudu v Praze v prubéhu dubna 2023 zhruba 400
podani, ktera oznacil jako zaloby proti nezakonnému zasahu. Zasah pry spachali
v podanich oznacleni soudci napfi¢ Ceskou republikou. Soudci svym rozhodovanim zasahli
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zalobci do osobnostnich prav, zhorsili mu tim zdravotni stav, proto se zalobce domahal,
aby soud vyrokem deklaroval zasah. Soucasné se zalobce domahal nahrady zpusobené
skody. Méstsky soud zaloby v zahlavi citovanymi usnesenimi odmitl, nebot projednani
zalob spada do pravomoci soudu rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni. V usnesenich
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poucil zalobce o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a
ke kterému vécné prislusnému soudu (§ 46 odst. 2 s. . s.).

[2]  Zalobce napadl usneseni kasa¢nimi stiznostmi, nebot mu usneseni odeptela ochranu
prav. Méstsky soud si pry ani neujasnil otazku mistni pfislusnosti podle bydlisté Zalovanych
soudcd.

[3]  NSS nejprve spojil v zahlavi citované véci ke spole¢nému projednani, protoze

zalobni argumentace, obsah usneseni méstského soudu i samotné kasacni stiznosti jsou

v podstaté stejné (jde o kopie téze kasacni stiznosti, do které zalobce jako do formulate
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pouze dopsal jiného zalovaného a jiné ¢islo jednaci usneseni méstského soudu).

[4]  Kasacni stiznosti jsou nepfipustné, a to pro zneuziti prava podat kasa¢ni stiznost.
Zalobce, prestoze uvadi, 7e ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, se dlouhodobé na soudy
obraci s mnozstvim podani, ktera nedavaji zadny smysl, maji formalni i obsahové vady
apod. Zalobce typicky podava spravnim soudtim navrhy zjevné neprojednatelné & zjevné
nedtvodné. Na konci Cervna 2023 je v evidenci zdejsiho soudu vedeno jiz témér 860 spist,
v nichz zalobce vystupuje typicky v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Vsechny tyto
navrhy podal v poslednich péti letech (nejstarsi véc eviduje NSS k lednu 2018). Tuto zjevné
kverulacni aktivitu razantné zesilil v poslednim meésici (¢erven 2023), kdy na podani stovek
zalob, které odmitl méstsky soud, navazal tim, ze proti usnesenim méstského soudu podal
bezmala 400 kasacnich stiznosti.

[5] Pouha skutecnost, ze zalobce vede takové mnozstvi sport, sama o sobé neznamena,
ze by se jeho navrhy nemél NSS zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako
zjevné obstrukcniho, a tedy zneuzivajictho pravo podat kasacni stiznost, je pocetnost,
sériovost a stereotypnost vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentd. Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava
podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2012; Anibal Vieira & Filbos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti
Portugalsku, ¢. 980/12 a 28385/12, §§ 14 az 17, shodné jiz rozhodnuti Evropské komise
pro lidska prava ze dne 15. 10. 1987, M. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13284/87).

[6] Clanek 36 Listiny zakladnich priv a svobod zaruuje privo na soudni ochranu.
Zalobcovo extrémni jednani viak jiZ nelze povaZovat za vykon tohoto prava. Zalobce je
veden snahou vést ,spor pro spor”, nikoli snahou o ochranu svych prav. Jeho tkony vuci
soudu prestavuji jen jednu z mnoha ,tvari“ zneuziti prava, jde tak o navrhy nepripustné,
které nepozivaji pravni ochrany (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42,
¢. 4358/2022 Sb. NSS, K-T-V Domeana, body 14 a 15, s citaci starsi judikatury). NSS proto
kasac¢ni stiznosti odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. t. s.]. NSS zdaraznuje vyjimecnost
tohoto reseni, které je vSak opodstatnéno vyjimecnosti zalobcova jednani (srov. usneseni
NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 10 As 226/2014-16).

[71  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 3 s. ¥. s.).

[8]  NSSnevydaval zadné vyzvy k odstranéni vad kasaéni stiznosti, k zaplaceni soudniho
poplatku apod. Vydavani takovychto vyzev by predstavovalo nadbytecné prodluzovani
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pokradovani
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procesu bez jakehokoli smyslu. Zatézovat rizeni dal$imi usnesenimi, napt. o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatkli, o neustanoveni zastupce, na zaplaceni soudniho
poplatku apod. by predstavovalo jen rozmnozovani zbyteénych procedur, bez moznosti
dospét k jinému zavéru, nez ze navrhy jsou neptipustné. Zdejsimu soudu je ostatné z vlastni
dinnosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 6 As 90/2023 nebo 6 As 100/2023,
ptiklady z bezmala 400 kasacnich stiznosti, které Zalobce v poslednim mésici podal), ze tyto
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vyzvy neplni zadny el (ostatné zalobce by jen za posledni sadu kasa¢nich stiznosti musel
zaplatit poplatky bezmala 2 miliony korun). Ze stejnych davoda NSS nevyrozumél ani
osoby, které zalobce oznacil jako ,Zalované“ [jak jiz vysvétlil méstsky soud, soudce pri své
rozhodovaci ¢innosti nemuize byt spravnim organem podle § 4 odst. 1s. t. s.].

[9]  NSS na zavér uvadi, ze je otazkou, zda podobné koncipovana podani je vubec
mozno povazovat za skutecné kasacni stiznosti. Proto pfipadna budouci podani tohoto
typu necha NSS zalozit do spisu bez jakéhokoli dalstho procesniho ukonu (srov. podobné

usneseni ze dne 9. 6. 2023, ¢j. 6 As 90/2023-12, nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢j. 6 As 100/2023-
6, v jinych vécech zalobce).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. éervence 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



