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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: J-N.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. X, o
v Vv . . 4 o
zménu vyse invalidniho dichodu,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022, & j. X (dile také jen ,proostupriové

rozhodnuti®), zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp s odivodnénim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 7. 6. 2022 (dale jen
»OS8SZ°) neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale nadale je invalidni pro
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invaliditu druhého stupné (zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 50%).

. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti, které prezkoumala
v celéem rozsahu véetné rozsahu uplatnénych namitek. Uvedla, ze posoudila invaliditu
zalobkyné a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne
23.9. 2022, dle kterého je zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle
§39 odst. 2 pism. b) zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o invalidité
stanovena rovnés ve vy$i 50%. Zalovani v rozhodnuti uvedla diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobkyné [chronicky vertebrogenni algicky syndrom zejména bederni
patere, s rezidualnim perzistujicim LI syndromem vlevo s korenovou lézi L5; FBSS - stav
po dvou operacich bederni patefe v minulosti (2005 a 2010); vertebrogenni algicky
syndrom hrudni patere; artroza levého kolenniho kloubu II. stupné bez omezeni rozsahu
hybnosti; diabetes mellitus 2. typu na dieté bez komplikaci; viedova nemoc zaludku;
zvétsena Stitna zlaza kompenzovana 1écbou; osteopordza (osteopenie dle denzitometrie)
medikamentozné lécena; periodicka deprese, v ambulantni péci psychiatra; plicni astma
bez dusnosti a dal$i posudkové méné zavazna onemocnéni]. Lékar Lékarské posudkové
sluzby Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni, pracovisté Hradec Kralové (dile také jen
kar CSSZ ) zhodnotil, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patefe véetné stava po
operaci patete nebo po urazech patete, degenerativni zmény patere, vyhtezy
meziobratlovych plotének - se stfedné tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 30-40%. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovil na horni
hranici 40%, vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky tuto hodnotu zvysil o 10%, celkové tak cini 50%. K namitkam zalobkyné
zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pHi soubéhu onemocnéni je dle 1ékate CSSZ chronicky recidivujici vertebrogenni
algicky syndrom zejména bederni patete, s rezidualnim perzistujicim LI syndromem
vlevo s kofenovou lézi L5 a FBSS. Ten uvedl, Ze kontrolni vySetfeni magnetickou
rezonanci potvrzuje pokrocilé degenerativni zmény v oblasti patefe, Gtlak nervovych
struktur a pooperac¢ni epiduralni fibrozu, avsak nebyl zjistén zavaznéjsi klinicky nalez
v porovnani s predchozim posouzenim zdravotniho stavu. Nebyly shledany poruchy diti
ani jednoznacéné parézy (obrny) na koncetinach, ani poruchy funkce sfinktert nasledkem
onemocnéni patefe. Konstatoval, ze na celkovém zdravotnim postizeni a bolestech
bederni patete se podileji i dalsi zdravotni postizeni - osteopenie skeletu, bolesti kolen 1
léCena depresivni porucha. Tato ostatni zdravotni postizeni jsou dlouhodobé
stabilizované lé¢bou. Rozhodujici zdravotni postizeni zhodnotil 1éka¥ CSSZ jako stfedné
tézké funkéni postizeni pti syndromu L5 vlevo a stavu po opakované operaci bederni
patete pro degenerativni zmény s rozvojem FBSS, bez tézkého neurologického deficitu ve
smyslu zavazné alterace reflexti, bez jednoznaénych zavaznych paréz nebo tézkych,
zavaznych poruch ¢itl na kondetinach, bez svalovych hypotrofii a bez poruch funkce
svéraci nasledkem onemocnéni bederni patefe. Intenzita algickych projevi neni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posudkovym kritériem. Vzhledem ke stupni zdravotniho postizeni stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného procentniho rozpéti, tj. ve vysi
40%, kterou vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu navysil o 10% na celkovych
50%. Dle uvedeného posouzeni je zalobkyné i nadale invalidni ve druhém stupni.
Zalovana proto dospéla k zavéru, %e posudkovy zavér OSSZ Trutnov ze dne 7. 6. 2022
(se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%) lze jako spravny
potvrdit, a proto namitky jako nedivodné zamitla.

II.  Obsah Zzaloby

. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach nesouhlasila s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Uvedla, Zze od roku 2018 se jeji zdravotni stav podstatné zhorsil.
Kvalita jejtho zivota tak ma nejméné ctyfi roky trvale sestupujici tendenci z davodu
v o4 4 o M i a4 4 M v v 4
stupnyjicich se bolesti. Chuze po schodech je pro ni obtizna, stejné tak napt. nastup a
/ 4 4 4 4 / o o v/ v
vystup do auta, ma velké problémy se spanim. Z uvedenych dtvodd pozadala o zménu
vyse invalidniho diachodu. Ma za to, ze se jeji zdravotni stav zhorsil natolik, ze je
invalidni ve tretim stupni invalidity. Namitla, Ze nebyla pritomna jednani u posudkové

1ékatky OSSZ.

. Rozhodnuti zalované a jemu predchazejici rozhodnuti povazuje za nespravna, vydana na
zakladé povrchnich posudkt lékaft pracujicich pro zZalovanou. Navrhla, aby jeji
zdravotni stav byl opétovné prezkouman soudem ustanovenym znalcem. Zavérem
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

ITI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

. V prezkumném fizeni soud konstatoval posudek OSSZ Trutnov o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 7. 6. 2022, v némz byl po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni
zalobkyné (jako vyse) a odbornych 1ékarskych nalezu, z nichz bylo pti posouzeni jejiho
zdravotniho stavu vychazeno, ucinén lékatrem OSSZ zavér, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je chronicky recidivujic
vertebrogenni algicky syndrom, zejména bederni patere, s rezidualnim perzistujicim LI
syndromem vlevo skotenovou lézi L5, FBSS. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovil podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. na horni hranici 40%, kterou pro dals$i onemocnéni navysil podle § 3 odst. 1
cit. vyhlasky o 10% na celkovych 50%. Dle ucinéného posudkového zavéru je zalobkyné
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek

o invalidité ze dne 23. 9. 2022 (viz vyse), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékate
OSSZ.

. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
M 4 4 4 v/ v M 4 4 . 4 v v/ /4
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 32 Ad 21/2022

socialnich véci (dale také jen ,,PK MPSV*™ ,posudkovai komise“ nebo ,,PK®), jak vyplyva z §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich prepist.

. Z uvedeného davodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 18. 1. 2023. Pfi jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Trutnov, LPS CSSZ Hradec Kralové, zdravotni
dokumentace praktického lékate zalobkyné a dalsich aktualnich odbornych lékatskych
nalezu dolozenych zalobkyni k namitkovému fizeni a k jednani posudkové komise, které
jsou v posudku citovany, a na zakladé vlastnich poznatki. Po vyhodnoceni vsech
rozhodnych skute¢nosti stanovila PK za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti pretrvavajici bolestivy syndrom bederni patere po opakovanych operativnich
zakrocich. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s lékarem
OSSZ a lékatem CSSZ podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c p¥lohy k vyhlasce &
359/2009 Sb., ve vysi 40%, tj. na horni hranici daného rozpéti 30-40%, kterou zvolila
vzhledem k charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu tuto hodnotu zvysila dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%
na celkovych 50%. Posudkova komise méla k dispozici nalez z magnetické rezonance
patere ze dne 20. 2. 2006 a aktualni nalez z magnetické rezonance LS patefe ze dne 22. 6.
2022, dolozeny zalobkyni k namitkovému fizeni a jednani PK, a provedla jejich
porovnani. Dale vyhodnotila i zalobkyni nové dolozené nalezy k jednani PK (viz strana 3
posudku - nalezy z ortopedické ambulance z 13. 10. 2022, 9. 11. 2022 a 14. 2. 2023; nalez
z revmatologické ordinace ze dne 16. 11. 2022). Tyto nové nalezy (a¢ nékteré z nich jsou
po datu vydani napadeného rozhodnuti) posudkova komise posoudila pouze ve vztahu
k moznym progresim jiz jednou popsanych jednotlivych onemocnéni ve vztahu
k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni a pri védomi, ze je lze uplatnit pouze v novém
fizeni, se zavérem, ze posudkové se zdravotni stav zalobkyné podstatné nezhorsil.
V posudkovém zhodnoceni odavodnila, ze dolozené neurochirurgické, neurologicke,
ortopedické, plicni, endokrinologické, revmatologické a psychiatricke nalezy a dale
nalezy statické a zobrazovaci (RTG, CT, magneticka rezonance) nedokladaji tak tézké
postizeni nervosvalového vedeni, aby zalobkyné nebyla schopna samostatné chize.
Porucha ¢iti je dosud posudkové nevyznamna. PK uvedla, ze dispenzarizaci na
odbornych pracovistich nelze povazovat za zhorseni zdravotniho stavu. Oddvodnila, ze
v ptipadé udavanych bolesti patefe a kloubt bylo provedeno vysetfeni nervosvalového
vedeni a vysetfeni patete, které dostate¢né objektivizovalo zdravotni stav. Udavané
ztuhlosti kloubd nejsou revmatického ptvodu. Udavané subjektivni potize nekoreluji
s klinickymi nalezy. Objektivizovany zdravotni stav kdatu vydani napadeného
rozhodnuti dle PK odpovidal nejvySe druhému stupni invalidity, jedna se o stfedné tézké
funkéni postizeni. Z prostudované zdravotni dokumentace PK nezjistila u zalobkyné
tézké funkéni postizeni vice usekl patefe strvalymi projevy kotenového drazdéni
strvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, se svalovymi atrofiemi,
zavaznymi parézami, poruchami funkce sfinkterd, s poklesem celkové vykonnosti pti
lehkém zatizeni a se znaénym omezenim dennich aktivit, které by odpovidalo zatazeni
dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dale uvedla,
ze doprovazejici onemocnéni (degenerativni zmény kolennich kloubt II. stupné bez
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omezeni rozsahu hybnosti, diabetes mellitus II. typu kompenzovany dietou bez
komplikaci, vfedova nemoc zaludku, generalizovana uzkostna porucha, osteoporéza,
vV _V 7 NV 7 JE'A A 4 /v i 4 v M M /
zvétsena Stitna zlaza kompenzovana lécbou, plicni astma bez dusnosti a stav po zhojené
. / Y v / v 7 . . v /N7 v
patologické zlomeniné krcku pravé pazni kosti) nejsou sama o sobé svou tizi posudkové
hodnotitelna. Jsou vsak vsouhrnu zohlednéna uzitim §3 odst. 1 citované vyhlasky
/v 4 h 4 h M 4 h d N4 V/Ve d 4 0,
zvysenim horni hranice posouzené rozhodujici pfi¢iny zdravotniho stavu o 10%.
V posudkovém vyroku PK uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp.

10.P11 jednani soudu zalobkyné zopakovala své namitky k dosavadnimu posouzeni svého
zdravotniho stavu s tim, ze nedoslo k jeho zlepSeni, ale naopak se zhorsuje. Nevznesla
zadné dikazni navrhy. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
v / v/ v/ 4 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu fizeni, ndhrady nakladua tizeni se vzdala.

11.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organu,
dle kterych nebyl v pripadé Zalobkyné prokazan vyssi stupen invalidity nez invalidita
druhého stupné, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nahrady naklada
fizeni se vzdala.

12.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 v ’ o 4

v navaznosti na prislusna zadkonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14.V odstavei (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

15.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1ékarske
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

16.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pfitom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu
racovni sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, T) v pfipadé poklesu pracovni
h . M /4 v 0, /v . *eV_V / v v /7 Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimortadnych podminek.

17.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢&.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

18.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
/ . / Ve 4 v 4 [ VIV v
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, kterd jsou pfi¢inou dlouhodobé
V7 « 9 , ey V o e . ’ .
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
19.Je-li pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
. b4 ’ v 4 4 */’ v/ v v/ 4 4
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
Vv 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

20.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve . L v 7
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . /
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich bodu.

21.V § 4 citovaneé vyhlasky se uvadi: (1) V pripadeé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, popiipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dtsledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 . V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ L4 ’ 4 b A v / o
neptriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

22.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

23.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
v v/ 4 v /4 4 4 / 4 ’ 4
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné
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medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni dakazt zprovedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné kdatu vydani napadeného
rozhodnuti. VSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnocent a zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Krajsky soud proto sveé konecné rozhodnuti
opira o shodné zavéry vsech posudkovych organu a zejména pak o posudek PK MPSV
v Hradci Kralovée ze dne 18. 1. 2023, ktery potvrdil a odavodnil spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

24.A¢ zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k mimoradnému vyznamu v tomto fizeni
byva vsak uvedeny posudek ,rozhodujicim ditkazem v piipadech, kdy z blediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivd pak v tom, aby se komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
zdvéry naleZité odivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6
Ads 99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14, dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,sprdvni soud sim zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady vizeni, spravni
soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgini socidlnibho zabezpeleni ve wvéci
invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je plny a presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
pripadné — namital-li to Zalobkyné - zda byla prislusnd posudkova komise 7ddné obsazena (test
7ddného slozeni posudkové komise)“

25.Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 18. 1. 2023, ktery vzal za stézejni
dukaz v tomto prezkumném fizeni, dle jeho nazoru plné dostal pozadavkim vyjadrenym
ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Posudkova komise méla
dostatek odbornych lékatskych nalezti véetné téch, které jim dolozila sama zalobkyné,
zejména pak aktudlni nalez magnetické rezonance LS patete ze dne 22. 6. 2022, ktery
v porovnani s diivéjsim nalezem neprokazal posudkové zhorSeni zdravotniho stavu
odtvodriujici ptiznani vys$i miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi odpovidajici
invalidité trettho stupné (tj. nejméné 70%). Posudkova komise zrekapitulovala i pribéh
predchozich fizeni a posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné od roku 2006 (tehdy plny
invalidni dichod ji byl pfiznan od 31. 1. 2006 do pocdatku btezna roku 2008 - jednalo se o
stav v perioperatnim obdobi a obdobi rekonvalescence). Od 7. 3. 2008 se jednalo o
Casteénou invaliditu (dle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009) s mirou poklesu pracovni
schopnosti 50%, nadale pak o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp
s mirou poklesu pracovni schopnosti 50%. Vsechna uvedena posouzeni PK povazovala za
objektivni zhodnoceni dolozeného zdravotniho stavu. Z provedeného hodnoceni dikazt
ma soud za prokazané, ze vSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni
a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné odpovidal
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invalidité druhého stupné. Soud nema zadny duvod shodné uéinéné odborné medicinské
/4 v 4 N4 v v v Ve VvV o v v
zavéry, které byly radné a presvédcivé odavodnény, zpochybriovat.

26.Krajsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce o nedostateném posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné z divodu, zZe nebyla ptitomna jednani lékare OSSZ, nebot se nejedna o
obligatorni skuteénost pro vyhotoveni posudku posudkového lékare OSSZ ¢i lékare
CSSZ. Pokud je podkladovi dokumentace pro posouzeni zdravotniho stavu dostateéna,
neni nezbytné, aby Gcastnik fizeni byl vysetfen posuzujicim lékarem. Z posudku PK
MPSV, ktery byl vyhotoven pro Gcely tohoto prezkumného fizeni, vyplyva, ze k jednani
posudkové komise byla zalobkyné pozvana a jednani se zGcastnila. PK rovnéz
oduvodnila, ze presetreni zalobkyné prfisedicim odbornym lékatrem z oboru neurologie
nebylo provedeno vzhledem ktomu, ze zalobkyné kjednani predlozila nékolik
aktualnich lékafskych nalezti, které dostatecné objektivizovaly jeji zdravotni stav.
Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro uclely tohoto prezkumného fizeni soud
povazuje za dostateCné a uplné.

27.K zalobni namitce, ze zalovana rozhodla na zakladé ,,povrchnich posudkii lékarsi pracujicich
pro Zalovanou®, krajsky soud predné uvadi, ze z zadného podani zalobkyné ani obsahu
predlozené dokumentace nevyplyva, ze by zalobkyné vznesla namitku podjatosti lekare
(lekarky) OSSZ (i lekare CSSZ, a¢ tak ucinit zcela jisté mohla. Z podanych namitek proti

Vv 4 7. \ . v LVAREY 7 e ey ’
prvostupniovému rozhodnuti i z obsahu zaloby je vSak zfejmy jeji opakovany nesouhlas
s vlastnim posouzenim zdravotniho stavu, ktery povazuje za nespravny. To vSak samo o
sobé nestaci ke zpochybnéni odborné medicinského zavéru posudkovych organt,
uc¢inéného na podkladé relevantnich odbornych lekafskych nalezu.

28.Krajsky soud, a¢ zalobni namitka v tomto sméru je pfinejmensim strucna, povazuje za
vhodné shrnout a predestfit organiza¢ni usporadani socialniho zabezpeleni, pusobnost
organu statni spravy v socialnim zabezpeceni a v tizeni ve vécech dichodového pojisténi.
Tato oblast je upravena v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpelenl, ve znéni pozdéjsich predpistu. Podle § 3 odst. 3 pism. a), b), ¢) tohoto zakona
. / 1.7 v 7 s e / 11,7 v 7 A / /
jsou organy socialniho zabezpecCeni Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava
socialnitho zabezpeleni a okresni spravy socialnitho zabezpeleni. Zakonodarce sveril
Ceske spravé socialniho zabezpeceni mimo jiné rozhodovani o davkach dichodového
pojisténi a posuzovani zdravotniho stavu pojisténca v rozsahu stanoveném zakonem [§ 5
odst. 1 pism. a) bod 1. a pism. j) citovaného zakona]. Zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob pro lely socialnitho zabezpeleni pii zjistovacich a kontrolnich
lékatskych prohlidkach posuzuji dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. okresni
spravy socialniho zabezpeleni. Za tim Géelem posuzuji mj. invaliditu a zménu stupné
invalidity, pri¢emz tkoly okresni spravy socialniho zabezpedeni uvedené v odstavci 1
muze plnit pouze lékar (§ 8 odst. 4 citovaného zikona). Podle § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9
citovaného zdkona Ceska sprava socialniho zabezpeleni posuzuje zdravotni stav
v rozsahu stanoveném timto zakonem, tedy i invaliditu pro Glely fizeni o namitkach.
K tomuto posouzeni je opét prislusny pouze lékat (nadan posudkovou atestaci). Pro
’ 717 Vv . ’ , . .. ,
uplnost soud uvadi, ze podle § 4 odst. 2 citovaného zakona posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tlely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4 4 / Vv Ve M M 4 ’
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a za tim lelem zrizuje jako své organy
posudkové komise. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na Grovni OSSZ i v ramci

4 . /4 v/ 4 v 4 v 4 4 v/ 4

namitkového fizeni probéhlo v souladu se zakonem. V prezkumném soudnim fizeni pak
byl jeji zdravotni stav opétovné prezkouman posudkovou komisi Ministerstva prace a
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socialnich véci, ktera byla radné obsazena posudkovym lékarem (pfedsedou komise),
odbornym lékarem z oboru neurologie a tajemnikem. Na tomto misté je tfeba zduraznit,
ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
4 Ads 121/2011-164) vyplyva, ze posudkové komise jsou nezavislé jak na Ministerstvu
prace a socialnich véci, tak rovnéZ na Ceské spravé socialniho zabezpedeni, a neni tak
divod pochybovat o objektivité jejich zavérd. Nadto odborni lékafi jednotlivych
klinickych oboru (jako ¢lenové posudkovych komisi), jsou osoby odlisné od pracovnika
Ministerstva prace a socilnich véci a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni. Krajsky soud
ma za to, ze zdravotni stav zalobkyné v nyni projednavané véci byl posouzen v souladu
se zikonem lékatem OSSZ, lékatem CSSZ a poté jesté posudkovou komisi MPSV.
Skutecnost, ze jejich posudkové zavéry jsou shodné, sama o sobé ke zpochybnéni téchto
zavéru nestacl.

29.Ze vsech podani zalobkyné, jejiho vyjadreni v fizeni pred soudem, a rovnéz z popisu
lékatrskych zprav vyplyva, ze zalobkyné udava znacné subjektivné vnimané bolesti svych
zdravotnich potizi, u nichz nebyl objektivné zjistén vyssi stupen zavaznosti, nez celkové
odpovidajici invalidité druhého stupné. Krajsky soud k uvedenému dopliuje, ze
subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani nejsou posudkovym kritériem, nebot
vaoimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi a to nejen vlivem prodélaného
onemocnéni, ale 1 vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualnich psychického
stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny. Soudni praxe vyjadrila
obecnou zasadu pro posuzovani poklesu pracovni schopnosti, kdy se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni, nikoli ze subjektivnich

pociti a steski zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46).

30.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot v té dobé zalobkyné nespliiovala podminky pro
zménu vyse invalidniho dichodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. Vsechny posudkové organy
dospely ke shodnému zavéru, ze rozhoduyjici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici 40%, kterou ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysily o 10% z dtvodu
soubéhu vice zdravotnich postizeni. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze zalobkyné je 1
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

31.Soud opakované zddraznuje, ze otazka invalidity Zzalobkyné byla feSena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (5. 10.
2022), a proto jakékoliv zhorSeni jejiho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezt a
z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na invaliditu
VVv/ v / v M 4 / V. Ve 4 v /
vyssiho stupné, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné resit pouze na zakladé nove
v/ i / v/ v /
zadosti podaneé u prislusné OSSZ.

32.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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IV. Niklady fizeni

33.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odavodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v v/ 7/ vV /4 4 4 4 / v v o+ 7 v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci spéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. kvétna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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