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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Ondreje Bartose ve véci

zalobkyné: E.J.
proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

odbor majetkovy, stavebniho radu a investic
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za UCasti: Ing. M. V.
P.M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2022,
¢.j. KrU - 78819/2022/100/OMSRI/Fr-r

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

v M v
III. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Odtvodnéni:

V souzené véci jde zejména o to, zda byly dany diavody pro zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby, predev$im z divodu, ze je stavba v rozporu s izemnim planem obce.
K posouzeni je dale vécna spravnost vyroku o zamitnuti zadosti o povoleni vyjimek
z odstupovych vzdalenosti stavby a procesni postup s tim souvisejici.

I. Podstata a vyvoj véci

Zalobkyné podala u Méstského Gradu Sezemice, odboru stavebniho tfadu a tizemniho
planovani (dale jen ,stavebni iirad Sezemice®) dne 11. 10. 2017 zadost o dodate¢né povoleni
stavby nachazejici se na pozemcich p. ¢ st. XA a p. ¢ XA v katastralnim Gzemi X. Dle
zadosti se mélo jednat o zahradni chatu o rozmérech 10 x 6 m se zastfeSenou terasou 3,6 x 6
m. Nyni je na pozemcich realizovana jednolita a ze vsech stran plné obezdéna stavba o
celkové plose 81,6 m?. Stavebni urad Sezemice dne 12. 3. 2019 stavbu dodatecné povolil,
jeho rozhodnuti vsak bylo odvolacim organem zruseno. Z divodu, ze vedouct stavebniho
Gradu Sezemice byla shledana podjatou, povéril zalovany vedenim dalstho tizeni Magistrat
mésta Pardubic, odbor stavebni urad (dale jen ,stavebni #ivad Pardubice®).

Magistrat mésta Pardubic, odbor hlavniho architekta, oddéleni Gzemniho planovani, poté
na zadost stavebniho Gfadu Pardubice vydal zavazné stanovisko, v némz zhodnotil zamér
jako neptipustny sodivodnénim, ze zamér je umistén v plose se zpusobem vyuziti

/ / . e ’ ’ / / . v
rekreace - zahradkové osady. Urbanisticka koncepce uzemniho planu stanovuje, ze

i /4 / 4 M / A Ve v
novostavby realizované na volnych pozemcich v okrajovych castech obce ¢i prestavby

M o 4 N4 /4 v v / VV7/ v / VvV Vv 4

objektu ve stavajici zastavbé by mély svym méritkem a prostorové hmotnym reSenim
respektovat okolni zastavbu.

Stavebni Gfad Pardubice proto, vychazeje ze zavazného stanoviska, zadost o dodatecné
povoleni stavby zamitl. Na zakladé podaného odvolani odvolaci organ zrusil zavazné
stanovisko s odivodnénim, ze zamér ma byt dle rozhodné pravni dpravy posouzen
stavebnim turadem. Poté zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho tradu Pardubice o

4 /7 N7/ M 4 4 / Ve 4 / M MY / i
zamitnuti zadosti. Odvolaci organ, ktery zrusil zavazné stanovisko, i zalovany se fakticky
ztotoznili s uvedenymi zavéry zavazného stanoviska.

Stavebni urad Pardubice nasledné pokraloval v fizeni. Vyhovél zadosti zalobkyné o
v v 4 v/ 4 o / vV 4 /. M / 4

preruseni fizeni zdtvodu zamyslené upravy projektové dokumentace. Po uplynuti

stanovené doby preruseni stavebni afad Pardubice v fizeni pokracoval, zalobkyné poté

v A4 v v /7 V7 4 o /7 V7 4 v Vv 4 4

opét pozadala o preruSeni rizeni z duvodu vedeni fizeni o predbézné otazce odborem

dopravy Magistratu mésta Pardubice ve véci urceni charakteru pfistupové komunikace.

Této zadosti vyhovéno nebylo.

Zalobkyné podala nasledné Zidost o povoleni vyjimek zust. § 25 odst. 3 vyhlasky &
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v rozhodném znéni (dale jen
»ybldska o obecnych pozadavcich na vynzivini vizemi®), a to z odstupové vzdalenosti stavby
od rekreacniho objektu na pozemku p.c¢.st. XB (kdy doslo ke snizeni odstupové
vzdalenosti z 7,71 na 6,75 m) a od rekreacniho objektu na pozemku p. ¢. st. XC (kdy doslo
ke snizeni odstupové vzdalenosti z 5,1 na 4,55 m). Stavebni Grad Pardubice fizeni o
dodateném povoleni stavby a rizeni o zadostech o vyjimky spojil. Soucasné bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Gcastnikim sdéleno, ze se mohou seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhuté 10
dnu.

Stavebni Gfad Pardubice poté zamitl zadost o dodatecné povoleni stavby a zadost o
povoleni vyjimek. Nasledné odvolani zalobkyné bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto. Zalovany v rozhodnuti zménil z&sti citaci pravni Gpravy, podle které mél
stavebni Grad postupovat a rozhodnout, ve zbyvajici Casti rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Ztotoznil se se zavéry stavebniho Gradu Pardubice ohledné toho, ze stavba je
v rozporu s izemnim planem obce X. Zalovany rovné? na ¢trnicti stranich rozhodnuti
shrnul vyvoj véci a poté vyporadal odvolaci namitky.

II. Obsah Zaloby a Zalobni body

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti
v /4 bl 4 o / O 4 Ve V o v v /
neprezkoumatelné, nebot neni v raznych aspektech véci nalezité odivodnéno a zalovany
se nedostate¢né vyporadal snékterymi odvolacimi namitkami. Jednotlivé namitky
v * Vv v .. vz M 4 M M / M A%
neprezkoumatelnosti zalobkyné spojila s dil¢imi namitkami uvedenymi nize.

Stézejni zalobni namitka spocivala v tom, ze stavba je v souladu s izemnim planem obce X.
Stavba respektuje charakter okolni zistavby. Zalovany zuZuje pojem okolni zastavby
pouze na funkéni plochu rekreace — zahradkové osady, ve které se dle tzemniho planu
stavba chaty nachazi, pfitom Uzemni plan samotny za okolni zastavbu povazuje i1
navazujici funkéni plochu pro bydleni. Ve funkéni plose rekreace — zahradkové osady lze
umistovat stavby pro rodinnou rekreaci bez omezeni velikosti zastavéné plochy, zménou
Gzemniho planu z roku 2015 byl totiz z Gzemniho planu vypustén pozadavek, ze v této
plofe lze umistovat stavby o zastavéné ploSe velikosti max. 16 m?2. Zalobkyné také
podotkla, ze se na sousednich pozemcich p. ¢. XB a p. €. st. XB nachazeji tfi stavby, jejichz
zastavéna plocha je v soudtu prakticky totozna s velikosti plochy zastavéné predmétnou
stavbou.

Zalobkyné dale namitla, Ze Yidost neméla byt zamitnuta dle § 51 odst. 3 zakona &
500/2004 Sb., spravaiho radu, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 7id). Pokud totiz
spravni organy kladou zalobkyni k tizi nedolozeni napojeni na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, a vyzyvaly ji k dolozeni riznych podklady, aé bylo zfejme, ze
zadosti pro rozpor s uzemnim planem nelze vyhovét, pak bylo namisté zadost zamitnout
dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon®). S tim souviseji namitky tykajici se
tvrzeného nedolozeni napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni
Urad Pardubice mél fizeni prerusit, aby tak znal vysledek deklaratorniho fizeni o urcent
charakteru pristupové komunikace. Tim, ze fizeni neprerusil, znemoznil zalobkyni upravit
dany zamér. Pred vstupem na pozemek se stavbou chaty je odstavné stani, ke kterému vede
stavajici pristupova komunikace spliujici pozadavek § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnych
poZadavcich na vyuZivani Gzemi. Zalovany sice klade Zalobkyni k tiZi, Ze stavba chaty nenf
napojena na technickou infrastrukturu, zakon vsak takové napojeni nevyzaduje.

Dal$t namitka zalobkyné spocivala v tom, ze v fizeni o dodateném povoleni stavby se
neposuzuje samostatné otazka tykajici se snizeni stanovenych odstupovych vzdalenosti ani
otazka umisténi stavby jako takové. Stanovené odstupové vzdalenosti mezi jednotlivymi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

4 52 A 75/2022

stavbami neni mozné dodrzet, protoze pozemky jednotlivych zahradek vznikly
rozdélenim ptivodniho pozemku v roce 1969 a jejich Sitka se pohybuje od 10 m do 11 m.

Zalobkyné také sporovala vymezeni okruhu udastnik®; pochybnosti 1ze mit zejména
v ptipadé vlastnikl pristupové cesty. Napadené rozhodnuti je nepredvidatelné, predevsim

\4 ’ vV . /4 v v ’ 4 4 ’ /v
protoze neni zfejmé, pro¢ doslo k odchylce od pravniho nazoru stavebniho Gradu
Sezemice, ze stavba je v souladu s Gzemnim planem. Zalovany pred vydanim napadeného
rozhodnuti provedl dokazovani, aniz by tGcastniky fizeni o tom vyrozumeél.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze namitky uplatnéné
v jednotlivych zalobnich bodech byly vyporadany v prubéhu spravnich fizeni. Casteéné
zopakoval obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti a podotkl, ze se sveskerymi
namitkami radné vyporadal.
Zduraznil, ze zadosti nemohlo byt vyhovéno, protoze stavebnik neprokazal soulad stavby
s pozadavky stanovenymi v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stavba neni svym rozsahem
v souladu s Gzemnim planem. Ke stejnému zavéru dospél i organ izemniho planovani ve
/4 4 4 i M 4 4 M v 4 / vV Vv /
svém zavazném stanovisku. K jeho vydani sice nebyl zmocnén, stavebnim Gtad i zalovany
se vSak ztotoznili sobsahem této pisemnosti. Vypusténim maximalni zastavénosti
o i 2 M 4 v v/ 4 / v /
pozemku stavbami do 16 m? nevznikd moznost zfizeni neomezenych zastavénych ploch.
Neprokazani splnéni pozadavku dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona je divodem pro
zamitnuti zadosti podle § 51 odst. 3 spravaiho fadu.

Zalovany také podotkl, #e komunikace na pozemku p. & XC a XD neni komunikaci, kter4
by vyhovovala pozadavku stanovenému v § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi. Pozemky v soukromém vlastnictvi jsou ve vétsi mire zatravnény a
pouze Caste¢né vysypany kamennou drti. Zpevnéna komunikace je od stavby vzdalena cca
70 m. Zalovany pted vydinim napadeného rozhodnuti po#idil fotografie mista stavby
pouze zduvodu ovéreni soucasného stavu véci. Fotografie byly zalozeny do spisu a
Ucastnici byli s timto tkonem nasledné seznameni.

Osoby z(cCastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7 s.%),
VeV v v 4 N4 / 4 4 4 vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud konstatuje, Ze podstatna a stéZejni alobni nimitka spoéivajici v nesouhlasu
se zavérem spravnich organt, ze stavba je vrozporu stzemnim planem obce X, je
v podstaté opakovanim odvolaci argumentace zalobkyné. Rovnéz tak dalsi stézejni
namitky smérované k procesnimu postupu rozhodovani o vyjimkach a k otazce napojeni
stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu byly v odvolacim rozhodnuti
zminény a projednany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Soud proto zdlrazruje, ze neni smyslem soudniho prezkumu znovu podrobné opakovat
jiz jednou vyflené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odiavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni [srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47]. Povinnost posoudit (vSechny)
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat samostatné na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
Citovana i dalsi rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Krajsky soud k tomu dodava, ze rozhodnuti stavebniho tGradu Pardubice, tj. organu L
stupné a rozhodnuti zalovaného cini pro Ulely soudniho prezkumu jeden celek. Soudni

v v/ / M 4 /4 4 4 v /4 4 /4 o
prezkum, s pfipadnymi odkazy na relevantni a spravné zavéry spravnich organua, bude
vzhledem k obsahu Zzaloby veden predevsim ke shora uvedenym stézejnim zalobnim
namitkam.

IV.a. K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v Zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti, soud se
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho
prezkumu. Zalobkyné v zalobé Zalovanému vytkla, Ze se fadné nevyporadal s nékterymi
ey e . ;. . v . ° v 7 / / o /
jejimi odvolacimi namitkami a Zze je oduvodnéni napadeného rozhodnuti v raznych
aspektech nedostate¢né. Vzhledem k tomu, ze se namitka nepfezkoumatelnosti vztahovala
predevsim k dal$im Zalobnim namitkam, odkazuje soud v podrobnostech na nasledujici
body tohoto rozsudku.

Na tomto misté soud pouze konstatuje, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
v M4 v Vev/ 4 4 i o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). Z napadeného rozhodnuti, které

v / ’ v/ /1 V e . v ;. v ’
s prvostupriovym rozhodnutim tvori materialné jeden celek, je zfetelné, jak zalovany
rozhodl, o jaké podklady své rozhodnuti oprel a jak je hodnotil. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje fadné skutkové i pravni posouzeni véci.

Odvolaci spravni organ neni povinen vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou odvolatele,
obsazenou v odvolani, pokud proti tvrzenim odvolatele postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky odvolatele jako celek neobstoji. O nepfezkoumatelnost nejde ani
tehdy, kdyz je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 68/2020-31, body 11,
12). V souzené véci se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
odvolacimi namitkami zalobkyné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal.

IV.b. K rozporu stavby s sizemnim planem a souvisejicim namitkam

Pfedné je nutné zdaraznit, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona tizi stavebnika.
Neprokazani téchto podminek znamena neuneseni dikazniho bremene v fizeni, v némz se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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stavebnik brani nafizeni odstranéni stavby (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.4.2016, & . 3 A 57/2014-49).

Dale je nutné poukazat na to, ze charakter zastavby v dané lokalité je dan nejen zastavénou
plochou (vymérou) staveb, které se nachazeji na pozemcich v takové lokalité, ale take
charakterem (dimenzi) staveb. Samotny pojem zastavby je totiz dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutno chapat jako jakékoliv stavby ¢i jejich soubory v jejich celku, vcetné
pudorysu a reSeni vertikalnich stavebnétechnickych prvka (plasté budov, strechy, okna,
apod.), ato v kontextu Uzemi, v némz jsou stavby realizovany. Prihlizi se pritom
k charakteru zastavby, jeji urbanistické struktufe a zpasobu jejiho vyuziti (srov. rozsudek
NSS ze dne 19.9. 2019, ¢.j. 10 As 69/2019-48). Napriklad v rozsudku ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 9 As 74/2018-26, Nejvyssi spravni soud zohlednil kromé vymeéry zastavénych ploch
staveb také charakter danych staveb: stavba stéZovatelky je umisténa na pozemkn
nachdzejicim se na dvizemi s charakterem chatové oblasti, previzné se stavbami wréenymi
k individudlni rekreaci se zastavénou plochou do 25 m2 (ve dvou pripadech tuto hodnotu
presabujici 0 max. 8 m2). Zastavénd plocha stéZovatelciny stavby Cini 116,5 m2. Nejvyssi
spravni soud md za to, Ze je zde patrny jednoznacny nepomér zastavéné plochy stavby
stéZovatelky a ostatnich staveb nachdzejicich se v okoli.”

V souzené véci je nesporné, ze se predmétna stavba nachazi v plose rekreace - zahradkove
osady, jak je vymezena v kapitole 6.4. Gzemniho planu obce X. V této kapitole je
vymezeno, ze hlavnim vyuzitim této plochy jsou zahrady a zahradkatské chaty. Jako
v/ / Ve / M v v/ 4 M v 4
pripustné vyuziti je urCeno: zarizeni a plochy pro sport jako funkce doplnkova k
funkénimu vyuziti hlavnimu; parkovaci plochy vyhradné pro obsluhu funkéni plochy;
v/ 4 M 4 4 vV Vv 4 /. 4 v/ /
stavby a zarizeni technického vybaveni pro obsluhu reSeného tUzemi. Nepfipustnym
Ve / M .. / v 4 v/ / Ve 7/ v Vo M / 4
vyuzitim je pak jiné nez hlavni a pripustné vyuziti. Soucasné je v kapitole 3.1. tzemniho
planu stanoveno, ze novostavby realizované na volnych pozemcich v okrajovych dastech
obce a v navazyjicich rozvojovych plochach by mély svym méritkem a prostorove-
hmotovym fesenim respektovat okolni zastavbu; totéz plati i u prestaveb objektd ve
stavajici zastavbeé.
Zalobkyné ve vztahu k 4zemnimu planu namitla, ze pravidlo stanovené v kapitole 3.1.
/. 4 4 v M /v v 4 / 4 / / i
Uzemniho planu predstavuje spise doporudeni, které neni zavazné. Soud tuto polemiku
4 o 4 i M / i *V v v /
nema za davodnou. Uvedené pravidlo je obecnym pravidlem, tradicné obsazenym v
/ / / / v v v ) J . cev v 7
Uzemnich planech obci, podle néhoz stavby nové umistované v (typicky jiz zastavéném
stabilizovaném) Uzemi musi respektovat prevazujici charakter okolni zastavby (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017-37). Dany regulativ je zavazny bez
ohledu na wziti podminovaciho zptsobu, smysl a Gcel pravidla je totiz zcela zfejmy.
Zalovany spravné uvedl na str. 12 napadeného rozhodnuti, ze respektovani méritka staveb
v souvislosti s prostorové hmotovym fesenim tvofi hodnotu urbanistické zastavby daného
Uzemi, naopak nedodrzenim této koncepce je Uzemi znehodnocovano. Jde o vyjadreni
/ Vv 4 / M / 4 4 4 v . / M
UCelu podminky, stanovené v kapitole 3.1. uzemniho planu. Soudu neni zfejmeé, jak
Ve v v / /4 / v 4 o v 4
podrobnéji se mél zalovany touto otazkou zabyvat. Jde o zcela dostate¢né odivodnéni a
rozhodnuti z tohoto davodu neprezkoumatelné neni.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze na plochu rekreace - zahradkové osady, v niz se
nachazi predmétna stavba, navazuje plocha bydleni - v rodinnych domech - venkovske. Je
vsak tfeba setrvat na tom, ze charakter posuzovaného zemi je stanoven prostorovym
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v/ 4 4 . ’ o 4 v / . . . I .
usporadanim (velikosti a tvarem pozemkd, umisténymi stavbami) lokality, vniz je
predmétna stavba umisténa (str. 12 napadeného rozhodnuti, str. 5 prvostupriového
rozhodnuti). Nikoli tedy i prostorovym usporadanim navazujici lokality. Soud ma tuto
skutednost za ztejmou jiz z povahy véci. Pfedmétna stavba se nachazi prakticky uprostred

vV Vv . v v/ /4 4 4 /7 AR /4
ztetelné jasné usporadané plochy rekreace - zahradkové osady. Navazuyjici plochy maji jiné
Uzemnim planem stanovené vyuziti, které se v pripadé predmétné stavby pravé z tohoto
dtvodu neposuzuje. Plocha, v niz se nachazi pfedmétna stavba, je jasné ohranicena, jde o
v/ v/ . 4 /4 4 ./ 4
Cast plochy obce se samostatnou pfistupovou komunikaci, ve které se nachazeji zahradky,
jak implikuje jiz samotny nazev této plochy. Prestoze tedy plocha rekreace - zahradkove
osady hraniéi s plochou bydleni - v rodinnych domech - venkovské, pocita se s tim, ze
v plose rekreace - zahradkové osady budou predev$im zahradky, tedy pozemky, na
kterych se budou nachazet stavby tomu odpovidajici.

Na okolnich pozemcich v téze plose (rekreace - zahradkové osady) se nachazeji stavby
v M 4 v v/ v i / Vv M v v 4 v
s nékolikanasobné mensi zastavénou plochou 1 vyskou oproti predmétné stavbé.
Pfedmétnd stavba ma vyméru zastavéné plochy 81,6 m?. Nahledem do vefejné casti
y P y oL )
katastru nemovitosti je zjistitelné, ze se v dané plose nachazi prevazné stavby o vymére do
25 m? a jedna stavba o vymeére 34 m? Puvodni stavba na pozemku p. ¢ st. XA meéla
vyméru 29 m?. Na okolnich pozemcich se dale nachazeji stavby, jejichz zastavéna plocha je
mensi nez plocha staveb, u kterych je povinnosti evidovat je do vefejného seznamu (jak je
4 / 4 o v / 4 4 i v 4 v v 4
patrné z leteckych snimkd, zalozenych ve spravnim spisu). Zastavéna plocha predmétnée
stavby se blizi zastavéné plose mensiho rodinného domu. Lze souhlasit se zZalovanym, ze
plocha rekreace - zahradkové osady je plochou, ve které se nachazeji pozemky, u kterych
lze jako vyuziti ocCekavat spise volnocCasovou, resp. péstitelskou cinnost, kdy se
predpoklada predevsim umisténi potrebného zazemi na danych pozemcich. K tomu lze
dodat snad jen to, Ze u takovych pozemku lze jako vyuziti spiSe predpokladat pobyt &1
J ych p J y pise predp p
rekreaci ve volném prostoru, cemuz by méla odpovidat vymeéra, resp. podoba staveb ve
vazbé na takové pozemky.

Uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem popsal. Soud
povazuje za vhodné k uvedenému zdtraznit, ze pokud se nachazeji na okolnich pozemcich
také stavby, unichz lze mit pochybnost, zda jsou v souladu s pozadavky stanovenymi
Uzemnim planem, pak tato skute¢nost nemuze na posouzeni véci niceho zménit. Provéreni
legalnosti staveb na okolnich pozemcich nebylo predmétem spravniho fizeni a proto ani
nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu. Z leteckych snimkd zalozenych ve
spravnim spisu si nelze nevSimnout, ze stavby na okolnich pozemcich svymi vymérami
nedosahuji jednotlivé ani poloviny vyméry stavby zalobkyné.

Ve vztahu k dil¢i namitce zalobkyné, ze se na sousednich pozemcich p. ¢ XB a p. ¢. st. XB
nachazi vedle sebe nékolik staveb, které v souhrnu mohou zahrnovat zastavénou plochu
predmétné stavby, soud konstatuje nisledujici. Zalobkyné namitku bliZe nerozvedla,
pokud jde o charakter jednotlivych staveb. Tuto namitku uvedla jiz v odvolani, zalovany
tuto namitku vyporadal souhrnné spolu s dal$imi namitkami tak, ze uvedl, ze nékteré
stavby na okolnich pozemcich (ve vztahu k pozemku zalobkyné) ani nedosahuji vymeéry
staveb zapisovanych do katastru nemovitosti. Soud ma takové vyporadani s ohledem na
formulaci namitky zalobkyné za dostate¢né a stimto vyporadanim se ztotoznuje. Bez
blizsi specifikace soud muze tézko uvedenou namitku vyporadat podrobnéji. Dodat lze
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snad jen to, ze stavby nezapsané do katastru nemovitosti, které se nachazeji na pozemcich
p- ¢. XB a p. ¢ st. XB, mohou byt jen pfistfesky ¢i sklady na naradi; obvodoveé zdi téchto
staveb ptitom spiSe nejsou patrné (viz letecké snimky zalozené ve spravnim spisu).

Lze se tedy ztotoznit se zavérem spravnich organt, ze posuzovany zamér o zastavéné plose

81,6 m? vyznamné prekrauje vyméru a prostorové-hmotove feseni zahradkarskych chat
’ v A\ v Ve Vv . v 4 v v/ . 4

v dané plose, kdyz se svou plochou spise priblizuje zastavéné plose mensiho rodinného

domu. Prostorové usporadani a jednolitost hmoty pfedmétné stavby neni v souladu se

zastavbou na okolnich pozemcich v dané plose. Stavba je tedy v rozporu szemnim

planem obce X ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, ze z kapitoly 6.4. izemniho planu byl vypustén
v v 4 4 A4 4 7. M 4 4 / v 4 /v 4
pozadavek, ze podminkou prostorového usporadani je maximalni vyméra zahradkarske
chaty do 16 m? Lze zcela souhlasit stim, co zalovany uvedl na str. 13 napadeného
rozhodnuti, ze tato skutenost neopraviiuje k umisténi stavby zastavéné plochy
srovnatelné se zastavénou plochou rodinného domu v misté s hlavnim vyuzitim pozemku
pro péstitelskou ¢innost s moznosti umisténi potrebného zazemi. Zalovany se tedy touto
4 i \4 v Vv / /4 v v
namitkou zalobkyné rovnéz zabyval, dle nazoru soudu zcela dostate¢né.

K namitce tykajici se aplikace § 51 odst. 3 spravniho radu soud pfipomina, ze toto
ustanoveni spravnim organum umoznuje, zejména zddvodu hospodarnosti fizeni,
neprovadét dokazovani v situaci, kdy se to vzhledem k jiné v fizeni jiz zjisténé skutecnosti
. 7. 4 > V7 i oV / v
jevi jako obsoletni, nebot zadosti nemuze byt vyhovéno (srov. rozsudek NSS ze dne
17.12.2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190). Protoze bez splnéni podminky souladu stavby
s izemnim planem obce nebylo mozno stavbu dodatecné povolit, postavily tim spravni
/4 b v v/ Vv v v 4 v v 4
organy najisto, ze zadosti zalobkyné nebude mozné vyhovét, a to plné v souladu se zasadou
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu. Postup dle § 51 odst. 3 spravaiho radu
tedy byl zcela namisté, nebot byla zjiSténa skutecnost znemoznujici vyhovéni zadosti.
Nemeélo tak smysl dale zjistovat splnéni dalsich podminek pro povoleni stavby, spravni
4 v/ M v i Ve v 7o / / / 4
organy by zadosti nemohly vyhovét ani pti splnéni jinych zakonnych podminek pro
dodatec¢né povolent stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013-24).

K souvisejici namitce, ze stavebni Urad cinil vadi zalobkyni vyzvy smérujici k doplnéni
o / o v M v o / v 4 v M / 4 4 v/ v
ruznych podkladu, ackoli bylo ztejmé, ze zamér je v rozporu s Gzemnim planem, ¢imz
bezduvodné protahoval fizeni, soud konstatuje nasledujici. Stavebni wfady uclinily
o v v/ 4 M v / VV /7 / v / Ve v 4 o i /

v prubéhu tizeni toliko dvé vyzvy sméfujici k doplnéni ¢i dolozeni podklady, a sice vyzvy,
které primarné obsahovaly vyzvu k dolozeni projektove dokumentace jakozto nalezitosti

A4 M v / 4 4 / Ve M 4 / vV M

zadosti o dodatecné povoleni stavby. Prvni vyzvu ulinil stavebni Orad Sezemice.
Kompletni projektova dokumentace na tuto vyzvu dolozena nebyla, stavebni urad
Sezemice presto stavbu dodatecné povolil. Odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil a zavazal
stavebni ufad, aby znovu vyzval zalobkyni k dolozeni kompletni projektové dokumentace.
Dle rozhodné pravni pravy pritom mélo byt posouzeni, zda je zamér v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, soucasti pruvodni zpravy projektové dokumentace (srov. bod A.3
pism. d) prilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném
do 31.12.2017). Zalobkyné vsak ani na vyzvu stavebniho tGradu Pardubice nedoplnila
projektovou dokumentaci tak, aby (kromé jiného) uvedené dostatecné posouzeni
obsahovala. Zalobkyné neprokazala soulad stavby s zemnim planem obce a stavebnimu
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tradu Pardubice nezbylo, nez na zakladé udaju jinak zfejmych ze zadosti a ze spravniho
spisu uzavrit, ze stavba v souladu s izemnim planem obce neni.

Zalované rozhodnuti je dostatecné oduvodnéno, pokud jde o rozpor stavby s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 4 ’1° /. / 4 /4 4 4 /4 v .
Gzemniho planovani. Posouzeni souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani se v dané véci
prolina s posouzenim pozadavkl stanovenych zemnim planem. Pti vydavani dzemniho
) . v v ’ v . . ,
planu jsou obecné zohlednovany pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gizemi i charakter Gzemi ve smyslu § 90 stavebniho zakona (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83). Tim spise je to nabiledni v souzené
véci, pokud z Gzemniho planu vyplyva, ze novostavby realizované na volnych pozemcich
M / v/ o4 M / 4 v / VV/
v okrajovych dastech obce a v navazujicich rozvojovych plochach by mély svym méritkem
a prostorové-hmotovym feenim respektovat okolni zastavbu. Zalovany se na str. 13
napadeného rozhodnuti ztotoznil s posouzenim stavebniho Gradu Pardubice, pokud jde o
/1 /. / 4 4 /4 4 o v 4 v /
rozpor scili a tkoly uzemniho planovani. Z kontextu odivodnéni prvostupniového
/ T 7 IV . / ’ ’
rozhodnuti se podava, ze stavebni Grad Pardubice s ohledem na rozpor s izemnim planem
obce dospél k zavéru o rozporu stavby scili a ukoly Uzemntho planovani (str. 6
prvostupniového rozhodnuti). S ohledem na uvedené jde o zcela dostacujici vyporadani
s touto otazkou. Namitka je tedy nedtvodna.

IV.c. K otdzce napojeni na verejnou doprawni a technickou infrastrukturu

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze samotny zakon explicitné nestanovi, ze stavba ma byt
napojena na elektrickou rozvodnou sit. Charakter zahradni chaty, jak ji oznacila sama
zalobkyné, vsak napojeni stavby na rozvod elektro patrné vyzaduje. To vyplyva
iz predlozené projektové dokumentace. V kapitole 1.5 technické zpravy je uvedeno, ze
chatka bude vybavena rozvodem elektroinstalace. Také pozarné bezpecnostni feseni
predpoklada zavedeni privodu elektrické energie. Obecné, pokud je stavba provedena
v rozporu se schvalenou projektovou dokumentact, je ve své podstaté provedena v rozporu
se stavebnim povolenim. Spravni organy proto nepochybily, pokud také podpturné na
zakladé toho, ze nebylo dolozeno pripojeni stavby na technickou infrastrukturu,
konstatovaly, ze stavbu nelze dodateéné povolit. Napadené rozhodnuti obsahuje
prezkoumatelné odiivodnéni v uvedeném smyslu.

Pokud jde o otazku napojeni na vetejnou dopravni infrastrukturu, nema soud rovnéz
argumentaci zalobkyné za divodnou. Pfedmétna stavba je umisténa ve vzdalenosti cca 70
m od zpevnéné komunikace navazujici na ulici X. Otazka pristupu k predmétné stavbé
z hlediska posouzeni, zda je tento pfistup veden po verejné ¢i nevefejné ulelové
komunikaci, nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti vytesena. Rozhodnuti odboru
dopravy Magistratu mésta Pardubic ve véci deklaratorniho fizeni, zda se na pozemcich p. ¢.
XD a XE nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, bylo rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 30.5.2022 zruseno a véc byla vracena k novému projednani. Uvedené
zalovany popsal na str. 11 napadeného rozhodnuti, soudu tedy vtomto ohledu neni
ztejmé, jak podrobnéji se mél zalovany otazkou probihajiciho fizeni o urleni charakteru
pristupové komunikace zabyvat, jak zalobkyné v zalobé uvedla. Rovnéz v tomto pripadé
bylo nedolozeni napojeni na vefejnou infrastrukturu spise podpirnym argumentem,
kterému soud nema co vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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41. Jestlize zalobkyné namita, ze zalovany mél prerusit zfizeni a vyckat posouzeni otazky

42.

43.

44,

45.

46.

napojeni na verejnou dopravni infrastrukturu prisluSnym organem, konstatuje soud, ze 1
pokud by k preruseni tizeni doslo, byl by vysledek tizeni patrné stejny, nebot jako stézejni
divod pro zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby byl vyhodnocen rozpor
s izemnim planem obce. Preruseni fizeni by s ohledem na rozpor s tzemnim planem obce
postradalo smysl. Soud ma ztéhoz divodu za irelevantni namitku, Ze stavebni urad
neumoznil zalobkyni prokazat soulad stavby s pozadavky dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona (i ze na sebe stavebni urad prevzal dukazni bremeno, nalezejici podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona zalobkyni. Nelze ptitom prehlédnout jisty rozpor, pokud zalobkyné na
jednu stranu tvrdi, Ze ji stavebni Gfad Pardubice nemél umoznit prokazat soulad stavby
s pozadavky dle stavebniho zdkona, na druhou stranu narika, ze stavebni ufad {inil
v prubéhu fizeni zbyteéné vyzvy.

IV.d. K wvyjroku o Zadosti o povoleni vyjimek

Podle § 169 odst. 5 stavebniho zakona 7izeni o vyjimce se vede na Zidost bud’ samostatné,
nebo miize byt spojeno s vizemnim, stavebnim nebo jinym ¥izenim podle tohoto zikona; nemusi
vsak byt ukonceno spolecnym spravnim aktem.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze se
v/ 4 v 4 4 /4 / N4 A% 4 / /
v fizeni o dodateéném povoleni stavby otazka tykajici se snizeni stanovenych odstupovych
vzdalenosti samostatné neposuzuje a nerozhoduje se o ni. K tomu soud podotyka, ze
\4 / 4 i M M v v/ / 4 v
zalovany se s touto namitkou implicitné vyporadal na str. 10 napadeného rozhodnuti, kdyz
aproboval procesni postup stavebniho tfadu Pardubice ohledné zadosti o povoleni
/o v v Ve v/ 4 /o 4
vyjimek. Sama zalobkyné pritom zadost o povoleni vyjimek podala, soudu proto neni
zcela zfejmy vyznam uvedené namitky.

Stavebni Urad Pardubice na str. 7 prvostupriového rozhodnuti podoktl, ze i kdyz byla
A4 4 /o 4 o v v/ 4 v 4 4 M
zadost o povoleni vyjimky podana v prubéhu rizeni o dodatecném povoleni stavby, nic
nebrani stavebnimu Gradu ve véci rozhodnout spole¢nym rozhodnutim. Zalovany se pak
na str. 10 napadeného rozhodnuti s timto ztotoznil, kdyz uvedl, ze z § 140 spravaiho radu
v 4 4 4 oV 4 /7 V7 4 .. / */ 4 \4 v v

plyne, ze spravni organ muze spravni fizeni spojit tehdy, pokud se tykaji téhoz predmétu
v/ 4 .. v v ./ / ./ / v VvV 4 o

fizeni nebo spolu jinak vécné souvisi nebo se tykaji tychz alastnika.

Soud ma procesni postup stavebniho Gradu Pardubice, kterym usnesenim poznamenanym
do spisu spojil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o vyjimkach, za pfipadny.
Rizeni o v{jimkéch se totiZ tykalo tychZ Gcastnikd Hzeni, byt jejich uz$tho okruhu. Vécna
souvislost obou fizeni je zfejma, nebot tyto se tykaji téze stavby, pfipadné povoleni
vyjimek ma vliv na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zakon spojeni téchto tizeni
nevylucuje, stejné tak jako nevyluduje to, aby v obou vécech bylo rozhodnuto spolecnym
spravnim aktem.

Soud se zcela ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze zadosti o povoleni vyjimek nebylo
lze vyhovét z divodu nesouladu stavby s tzemnim planem obce X. Ma-li totiz stavebnik
povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ve vztahu k souladu stavby s obecnymi pozadavky
na vystavbu, ma stejnou povinnost i ve vztahu k podminkam, za jejichz splnéni lze povolit
z obecnych pozadavkad na vystavbu vyjimku (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 11. 2016, ¢.j. 11 A 123/2014-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Za situace, kdy nebylo mozné zadosti o dodate¢né povoleni stavby, stejné jako zadosti o
povoleni vyjimek, vyhovét z davodu nesouladu stavby s izemnim planem obce X, tim
spise bylo vhodné spojeni obou fizeni. Jiz z tohoto divodu (tedy z dtivodu rozporu stavby
/ 4 4 . v/ 4 4 \4 v \4 ’ 4 .
s izemnim planem obce) je neptipadna poznamka zalobkyné, ze odstupové vzdalenosti
alespori 10 metra ve smyslu § 25 odst. 3 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
4 4 ’ \4 4 \ VvV \4 . ’ \4 \4 v .
Gzemi neni mozné dodrzet. Soud rovnéz povazuje za podstatné, ze zalobkyné ani neuvedla

konkrétni duvody, na zakladé kterych by vyjimky mély byt povoleny.

Ve K okrubu iiastnikii ¥izeni

Zalobkyné v zalobé namitla, ze okruh ucastniku rizeni byl vymezen nespravné, predevsim
v .. 4 v v v v /7 V7 4 4 /4 /
pak tuto skutecnost spojila s tim, ze nedoslo k preruseni fizeni a neni tak znam vysledek
v/ 4 v 4 v/ /4 i /4 i v 4 4
fizeni o urceni charakteru pfistupové komunikace. Namitku nedostate¢ného vymezeni
okruhu Gcastniki ma soud za neurlitou a nekonkrétni, nebot zalobkyné v zalobé
neoznacila zadnou osobu, ktera by neméla byt Gcastnikem fizeni ¢ osobu, ktera
/ Vv 4 v/ 4 / v 4 4 4 .. v / V 4 o V/ 4
Gcastnikem fizeni byt méla, ale spravni organy ji opomnély do okruhu dlastnikl fizeni
zahrnout. Z obsahu zaloby dale nijak nevyplyva, jak zalobkyné méla byt v dusledku
/ 4 /4 /7 IV 4 o V/ 4 v / 4
tvrzeného nespravného vymezeni GcCastniku rizeni dotéena na svych pravech.

Soud se 1 pres obecnou a neurditou formulaci namitky nespravného vymezeni okruhu
Ucastnika fizeni jejich okruhem zabyval a dle obsahu spravniho spisu konstatuje, ze
vlastnici pozemkd, ohledné nichz je vedeno deklaratorni fizeni, a sice pozemka p. ¢. XD a
XE, byli do okruhu Gcastnikt tizeni zahrnuti. Prerusenti rizeni a vyckani vysledku fizeni o
urceni charakteru pfistupové komunikace by tedy nemélo na okruh alastnikt zadny vliv.

Ze spravniho spisu, véetné obsazenych rozhodnuti, dale plyne, ze za Gcastnika fizeni byl
povazovan také M. V., nar. XA, ackoli na zadném z vypisu z katastru nemovitosti, které si
4 4 4 o v v/ 4 4 M 4 v 4
spravni organy v prubéhu rizeni obstaraly, neni tato osoba uvedena jako vlastnik nékteré
z okolnich nemovitosti. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stavebni afady jinak
ovérily, zda tato osoba je Gclastnikem fizeni. Vécné soud uvadi nasledujici. V prubéhu
v/ 4 v 4 / V. 4 4 i */ v 4 M v M
fizeni vSak byly stavebnimu Gfadu adresovany namitky a vyjadreni, v nichz byl nejen Ing.
M. V., nar. XB (G¢astnik), ale také M. V., nar. XA, uveden a podepsan. Soud ze spravniho
spisu nezjistil jakykoli pripis ¢i namitky, adresované stavebnimu afadu, v nichz by byl
uveden a podepsan toliko M. V., nar. XA. Vécné pochybeni tedy soud neobjevil.

Soud dale nahlédnutim do verejné ¢asti katastru nemovitosti zjistil, ze M. V., nar. XA, ma
ve spoleCném jméni manzeld sB. V. pozemek p.¢. XF, ktery se nachazi v blizkosti
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Navic s ohledem na to, ze byly spravnim organim
dorudovany pripisy podepsané obéma M. V., lze mit za to, ze i M. V., nar. XA, je, resp. byl
by, obeznamen s prubéhem a predmétem fizeni. Ackoli tedy spravni organy vyslovné
neoverily, z jakého dtvodu je také M. V., nar. XA, Gcastnikem fizeni, soud s ohledem na
uvedené nema za to, ze jde o pochybeni takového razu, ze by mélo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze uvedené nemohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Jak soud uvedl jiz shora, zalobkyné okruh Gcastnikt nezpochybnila konkrétni relevantni
namitkou, neuvedla, jaky dopad do jejich prav mélo mit tvrzené nespravné vymezeni
okruhu ucastnikt fizeni. Soud proto mohl zalobkyni poskytnout v mife odpovidajici

e e . v p T /.0 V/ ’
obecnosti jeji namitky toliko obecnou odpoveéd. Ve vztahu k vymezeni Glastnika fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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soud neshledal zadné vyznamné pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost

’ ’ 4 4 4 . v . / ’
napadeného rozhodnuti. Spravni organy nejsou obecné povinny ve svych rozhodnutich
podrobné oduvodnit, z jakého davodu je ta kterd osoba Gcastnikem fizeni.

IV.f.  Ke zbyvajicim namitkam

Napadené rozhodnuti nelze povazovat za nikterak prekvapivé ¢i neprfedvidatelne.
Zalobkyné byla s pribéhem ¥zeni seznamovana, méla moZnost seznimit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho Gradu Sezemice o dodate¢ném povoleni stavby
neobstalo jako celek, a to jiz proto, ze se tento stavebni ufad vibec nezabyval charakterem
stavby. Namitka, ze stavebni ufad Sezemice puvodné stavbu dodate¢né povolil, pficemz
odvolaci organ mu nasledné nevytkl posouzeni souladu s dzemnim planem, a spravni
organy nasledné neodtvodnily, pro¢ se odchylily od pravniho nazoru stavebniho ufadu
Sezemice, je proto irelevantni a napadené rozhodnuti z tohoto davodu neprezkoumatelné
,
neni.

Zalobkyné¢ tedy na zikladé zrueného rozhodnuti stavebniho wfadu Sezemice o
dodate¢ném povoleni stavby nemohla nabyt legitimniho ocekavani, ze stavba bude
dodatecné povolena. To ani na zakladé Gdajné tvrzeného ujisténi Gredni osoby, ktera
vydala pivodni rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby a nasledné byla vyloudena pro
podjatost, ze danou stavbu bude mozné dodateéné povolit. Predpokladem dspésného
dovolani se principu legitimniho olekavani je existence ustalené, jednotné, dlouhodobé
¢innosti (nebo inelinnosti) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne

21.7.2009, ¢ . 6 Ads 88/2006-132).

Povinnosti stavebntho Gfadu Pardubice nebylo v prabéhu fizeni upozornovat na to, co
konkrétné je tfeba (nad ramec projektové dokumentace) dolozit, aby stavba mohla byt
dodatecné povolena, a to jiz sohledem na to, ze byl zjistén rozpor s pozadavky
stanovenymi uzemnim planem. Stejné tak nebylo zakonnou povinnosti stavebniho Gradu
v M v 4 4 4 / M i M / 4
poskytnout zalobkyni pred vydanim rozhodnuti vyslovnou informaci, jaké rozhodnuti
s jakym konkrétnim obsahem bude ve véci vydano, jak zalobkyné patrné naznacuje
\4 v
v zalobe.

Soud rovnéz nedava za pravdu namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil,
kdyz neuvedl, jakou konkrétni stavbu lze vdané plose umistit. Nejedna se totiz o
nalezitost rozhodnuti, ktera by vyplyvala ze zakona. Nicméné zalobkyné se z napadeného
rozhodnuti dozvédéla, jaké parametry by stavba priblizné méla spliiovat, aby mohla byt
povolena (viz vyporadani odvolaci namitky na str. 11 az 12 napadeného rozhodnuti).

Jestlize zalovany za celem ovéreni stavu v dané lokalité poridil pred vydanim rozhodnuti
fotografie, aniz by o tom vyrozumél Ucastniky fizeni, nelze tomu niéeho vytknout.
Zalovany tyto fotografie zaloZil do spisu, Glastnici ¥Hzeni méli poté moZnost se s témito
fotografiemi seznamit, byli vyzvani k tomu, aby se seznamili s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné sice uvadi, 7e byla timto postupem zkracena na svych pravech, ale
nespecifikuje, jak na svych pravech byla zkracena. Soud nema za to, ze zalobkyné na svych
pravech byla jakkoli zkracena, nebot méla moznost na obsah téchto fotografii reagovat
poté, co se s nimi mohla v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti obeznamit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



58.

59.

60.

61.

62.

13 52 A 75/2022

Z napadeného rozhodnuti se pritom ani nepodava, ze by obsah téchto fotografii mél
vyznam pro vyrok napadeného rozhodnuti.

Soud zavérem poukazuje na to, ze zalobkyni skoda v dusledku postupu spravnich organu
v fizeni o dodatecném povoleni stavby ani v disledku napadeného rozhodnuti stézi mohla
vzniknout. Zalobkyné si, jak vyplyva ze spravniho spisu, byla védoma toho, ze pro stavbu
. v / ’ ’ v s . . Ve . ,

je vyzadovano stavebni povoleni. Presto zahajila realizaci stavby, dokoncila ji a spoléhala se
na to, ze stavba bude dodate¢né povolena. Bylo na zalobkyni, aby byla dostateéné

v v v/ 4 ’ 4 ’ v 7 4 .

uvédomeélou a podala zadost o vydani stavebniho povoleni pfed zahajenim realizace stavby.
Pokud tak neudinila, realizovala stavbu s rizikem nejistého dodatecného povoleni stavby
v budoucnu.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shrnuje, ze predmétna posuzovana stavba stézi respektuje charakter okolni zastavby.
Proto ma za odpovidajici zavér spravnich organa o rozporu s izemnim planem obce X.
Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedtvodné a nezjistil jakékoli vady, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v
v/ 4 Ve v/ i v
fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 31. kvéten 2023

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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