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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: LV.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byly podle ust. § 88 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,ZOPSZ®)
a podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022, ¢. ;.
X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyni
zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 20%, tedy nespliuje podminky pro priznani
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invalidniho diachodu podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobkyné nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu, nebof nebyla pfizvana na jednani pred
posudkovym lékatem, ktery si tak nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim
zdravotnim stavu. Posudkovy lékar nezhodnotil jeji celkovou vykonnost a schopnost
vykonavat pracovni i bézné denni aktivity. Nezohlednil rovnéz vSechny dolozené lekarské
zpravy, které Zalobkyné pilozila k Zalobé. Zalobkyné proto navrhla, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 1,
2 s. 1. s., priemz k lékafskym nalezim vydanym po datu vydani zalovaného rozhodnuti
lze prihlédnout pouze tehdy, pokud vypovidaji o zdravotnim stavu zalobkyné v dobé
vydani zalovaného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 4. 2022 byl na zakladé ust. § 8 odst. 1
pism. a) a odst. 4 ZOPSZ vypracovan posudek OSSZ Usti nad Orlici. Uvedeny posudek,
ktery byl podkladem prvostuprniového rozhodnuti, stanovil za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné X. Toto zdravotni postizeni
posudkovy lékar zafadil do kapitoly X, oddiluX, polozky X prilohy vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého stavu byla uvedenym posudkem o invalidité urcena ve vysi 10%,
ktera byla ve smyslu ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10% na
celkovych 20%. Zdravotni stav zalobkyné tak neodpovida zadnému stupni invalidity.

V ramci rizeni o namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti bylo posudkem zalované,
ktery byl vypracovan dne 19. 7. 2022 na zdkladé ust. § 8 odst. 9 ZOPSZ oddélenim
lékarské posudkoveé sluzby, pracovisté CSSZ Hradec Kralové, zji$téno, Ze zdravotni stav
zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity podle ust. § 39 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X, oddilu X, polozce X prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalovan4 stanovila miru poklesu pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé
nepfiznivého stavu ve vysi 10%, kterou ve smyslu ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvy$ila o 10% na celkovych 20%. Posudkovy 1ékat CSSZ tak potvrdil posudkové
zavéry OSSZ Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2022.

Krajsky soud provedl pti jednani dne 29. 3. 2023 dikaz posudkem zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery byl vypracovan na zakladé ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 12. 1. 2023 PK
MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, v niz jako odborna lékarka zasedala MUDr. H. Z.,
s odbornosti X. Z uvedeného posudku soud zjistil, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
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pracovni schopnosti je X. Podle PK MPSV se jedna o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X, oddilu X, polozce X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
PK MPSV stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %, kterou podle § 3 odst.
2 citované vyhlasky PK MPSV zvysila o 10 % na celkovych 20 %, tedy zdravotni stav
zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity. Pfi hodnoceni odbornych lékatskych
nalezt byly zjiStény degenerativni zmény, nicméné podle PK MPSV maji vzhledem k
negativnim nalezim pfi klinickém i objektivnim vySetteni vypovidajici hodnotu pouze k
subjektivnim pocitim bolesti, které lze odstranit X. Udavané X nejsou X, ale
pravdépodobné souvisi s s X. Podle PK MPSV nebylo revmatické onemocnéni prokazano,
uvadéné zhorSeni zdravotniho stavu nebylo posudkové vyznamné, jedna se o bézné
postupné zhorSovani zdravotniho stavu kazdého dlovéka, které muze urychlit nebo
zpomalit dodrzovani zasad zdravého zpusobu zivota.

Krajsky soud zadal PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, doplnéni posudku ze dne 12. 1.
2023 o zhodnoceni 1ékarské zpravy MUDr. Z. N. ze dne 7. 2. 2023 a ze dne 17. 2. 2022
a lekafské zpravy MUDr. V. L., Ph.D., ze dne 20. 2. 2023. PK MPSV bylo ulozeno, aby
objasnila, zda X byla jiz v predchozich nalezech zachycena, pfipadné v jakém rozsahu, a
zda takova pripadna skuteénost méla vliv na posouzeni poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné.

Pfi jednani soudu dne 31. 5. 2023 krajsky soud provedl dikaz doplnénym posudkem
zdravotniho stavu zalobkyné, vypracovanym dne 19. 4. 2023 PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové, v niz jako odborna lékarka zasedala MUDr. H. Z., s odbornosti X.
Z doplnéného posudku soud zjistil, ze PK MPSV po zhodnoceni uvedenych lékafskych
zprav vevztahu k rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné dospéla k zavéru, ze se zdravotni stav zalobkyné podstatné nezhorsil a trva tak
na svych zavérech uvedenych v posudku ze dne 12. 1. 2023.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovem pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmené o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént: Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) neméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.
Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: V pripadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravornich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni

hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS dale dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne wvzniku
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invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit visudek o této otazce sam.*

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organa socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
v/ v /4 4 . VeV A 4 4 4 . /. /
zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a
v v Ve / /. . v v Ve i /4 i v/ v
presvédcivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
&5 6 Ads 11/2013-20).

Zavéry zdravotnich posudka v fizeni vedeném pred Zalovanou plné koresponduji se zavéry

PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové. Uvedené zdravotni posudky se shoduji jak v
4 4 v 4 /7 7 V/Ve 4 \4 v

otazce stanoveni a zarazenli rozhodujici pfi¢iny zdravotniho stavu zalobkyné, tak ve

stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a rovnéz v navyseni horni hranice ve smyslu

ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vsechny posudky tak shodné konstatuji, ze

zalobkyné nesplnuje podminky pro uznani invalidity stanovené pravni Gpravou.

Prestoze zalobkyné namitala, ze nebylo prihlédnuto k lékatskym zpravam prilozenym k
zalobé, obsahem spravniho spisu bylo prokazano, zZe jak zalovana, tak PK MPSV vsechny
uvedené lékarské zpravy zhodnotily. Subjektivni presvédéeni zalobkyné o nespravnosti
posudkd, jakkoliv je pochopitelné, v$ak neni rozhodujici, nebot jediné 1ékar se specializaci
na posudkové lékatstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho
zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti. Soud tak musi vychazet
z lékarskych nalezt, tedy zodborného zhodnoceni dolozeného objektivizovaného
zdravotniho stavu, nikoli ze subjektivnich pociti a presvédéeni danych osob (srov.
rozsudek INSS ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46).

Co se tyki neptitomnosti Zalobkyné pfi jednani posudkového lékate OSSZ a CSSZ,
krajsky soud dodava, ze lzelli zdravotni stav posoudit jiz nazakladé dostalujici
zdravotnické dokumentace, tedy dostatecného mnozstvi lékarskych zprav, vysetfeni a

’ o . * o / . 4 4 /4 ’ /7 IV /4
nalezt objektivizovanych ke dni vydani napadeného rozhodnuti, neni Géast posuzované
osoby na jednani nutna. Krajsky soud ma za to, ze zalobkyné timto postupem nebyla

4 / 4 > 7/ v/ 4 4 v/ v /

zkracena na svych pravech, nebot jeji pripadna osobni pfitomnost pred posudkovym
lékatem OSSZ a CSSZ nemohla ve véci prinést odlisny zavér o jejim zdravotnim stavu.
Nadto je tfeba dodat, ze zalobkyné byla pozvina na jednani PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové, avsak pozadala o projednani v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud uzavfel, ze zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman radné a objektivné. Ke
dni vydani napadaného rozhodnuti zalobkyné nespliiovala podminku podle ust. § 39 odst.
1 a 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi (pokles pracovni schopnosti alespon
0 35 %), tudiz ji nemohl byt pfiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim fizeni Gspésna a zalovana
M 4 4 4 N4 v . o / **V_V 4 4 4 4

jako spravni organ rozhodujici ve véci duchodového pojisténi nema pravo na nahradu
nakladu rizeni podle § 60 odst. 2s. t. s.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. kvétna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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