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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: J.K.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Martou Vyskovskou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

ve spojeném Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. X, a ze dne
23.11.2022, &3. X,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 23. 11. 2022, &.
j.X,se odmita.
II. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 27. 1. 2022, &. j.
X,se zamita.
III.  Zalobce nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
IV. Zalované se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fizeni.

Odtvodnéni:
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L. Vymezeni véci a pribéh predchazejiciho tizeni

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 26. 7. 2021, &. j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), byl zalobci ode dne 4. 7. 2021 priznan Cesky dil¢i starobni
dichod podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k élanku 52 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systéma socialniho zabezpeceni (dale jen
»narizeni 883/2004“), ve vysi 25 042 K¢ mésicné. Podle prvostupnioveho rozhodnuti, jehoz
soucasti jsou téz dva osobni listy dachodového pojisténti, zalobce ziskal k datu 4. 7. 2021 pro
narok na starobni dichod a pro stanoveni vySe procentni vymeéry duchodu celou dobu
pojisténi v rozsahu 35 rokl a 181 dne jen z Ceskych dob pojisténi a 42 roka a 180 dnd,
zahrnujicich jak Ceské doby pojisténi v délce 12 956 dnt, tak némecké doby pojisténi v délce
2 554 dnu. K dosazeni dichodového véku dne 24. 6. 2023 zalobci chybélo ode dne pfiznani
dtchodu 720 dnt.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz namital chybné
zhodnoceni doby pojisténi od 17. 2. 1998 do 12. 2. 2004, kdy mél pracovat u zaméstnavatele
Heidelberg Praha, s. r. o. Tento zaméstnavatel se od roku 1998 nedspésné pokousel
s zalobcem ukoncit pracovni pomér, takze tento pomér trval az do roku 2004, jak urcila
ptislusna soudni rozhodnuti. Podle zalobce mu mély byt zhodnoceny pro vypocet
starobniho duchodu dalsi 1562 pracovni dny a 624 vikendoveé dny, mezi které méla byt
rozpoctena pomérné nahrada mzdy v celkové vysi 17 157 801 K¢.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 27. 1. 2022, & j. X (déle jen
»napadené rozhodnuti®), byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalovani ovéfila, Ze zalobce spliiuje zikonné podminky pro p¥iznani
pred¢asného dichodu a na tento dichod mu tedy vznikl narok. Nasledné prezkoumala
vypocet stanovené vyse duchodu, jehoz spravnost rovnéz potvrdila. Na zakladé kontroly
osobniho listu dichodového pojisténi zjistila, ze v daném obdobi zalobei zhodnotila doby
pojisténi a vymeérovaci zaklady zcela ve shodé s eviden¢nimi listy duchodového pojistént,
vystavenymi za spolecnost Heidelberg Praha, s. r. o. spolecnosti IB Grant Thornton
Consulting, s. r. 0. z 10. 11. 2001 a 5. 6. 2004. K namitkam zalobce s odkazem na § 16 odst.
3 véta treti zakona o dichodovém pojisténi zalovana uvedla, ze pokud zalobce uzavrel
dohodu se svym zaméstnavatelem o nahradé mzdy v jiné podobé, nez v jaké mu externi
Géetni firma vyhotovila v roce 2001 a v roce 2004 uvedené evidenéni listy dichodového
pojisténi, mél a stale mize udinit kroky k tomu, aby ziskal opravné evidenéni listy, jejichz
(daje by uzaviené dohodé plné odpovidaly. Doba pojisténi od 17. 2. 1998 do 12. 2. 2004 byla
zalobci zhodnocena na zakladé uvedenych evidencnich listi v plném rozsahu.

La) Proni Zaloba a postup pred soudem

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Poukazal na to, ze v doplnéni namitek
uvedl, Ze nahrada mzdy mu byla od byvalého zaméstnavatele Heidelberg Praha, s. r. o.
poskytnuta také pravé na zakladé mimosoudni Dohody o tpravé spornych narokd, o
rozvazani pracovniho poméru a o penézitych narocich ze dne 12. 2. 2004. K dispozici mél a
ma pouze kopii této dohody, a proto zalovanou pozadal, aby si tuto dohodu od spole¢nosti
Heidelberg Praha, s. r. o. vyZadala sama. Zalobce se v této dohodé mj. pod sankci zavazal
zachovat mléenlivost o jejim obsahu. Zalovana pochybila, pokud takto nepostupovala.

Zalobce spattuje pochybeni v tom, ze zalovana nahradu mzdy, jez byla zalobci vyplacena
V_V/ V/ .. ’ v / v v/ v v 4
z vétsi Casti jednorazové v unoru, resp. v breznu 2004, nerozpoditala pomérné na celé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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obdobi, na které se nahrada mzdy vztahovala, tj. nahradu mzdy nerozicétovala zpétné na
jednotlivé kalendarni mésice jako pfijmy zalobce, kterych dosahl postupné v letech 1998-
2004. Zalovana mu zapodetla jednotlivé roky, ale nezapoletla mu vydélek dosaZeny v daném
roce. Prijmy mély byt rozictovany pomeérné na obdobi Sesti let a takto pak mély byt
zahrnuty do vymé¥ovaciho zikladu (viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
348/04. Zalobce dale poukazal na judikaturu (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 112/2012-50, ¢. 2866/2013 Sb. NSS), podle niz se do vyméfovaciho
zakladu zapocitava téz nahrada mzdy nebo platu za dobu neplatného skondeni pracovniho
pomeéru, resp. doplatek pfijmu, ktery byl zaméstnanci po skonéeni soudnich sport doplacen
jednorazové (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 6 Ads 130/2015-72).

Zalobce dale uvedl, e se evidentnimi listy dichodového pojidténi, vystavenymi za
spolecnost Heidelberg Praha, s. r.o. Gletni spole¢nosti IB Grant Thornton Consulting, s.r.o.
z 10. 11. 2001 a 5. 6. 2004 detailné nezabyval. Povazoval totiz za samozrejmé, ze mu bude
nahrada mzdy, kterou po dlouhych letech od zaméstnavatele obdrzel, spravné rozpoctena
do vymétovactho zékladu. Castky p¥jmt uvedené v evidenénich listech v souétu odpovidaji
castce 17 157 801 K¢, coz bylo pro zalobce podstatné. Tato castka méla byt rozpoctena
pomeérné do celé doby Sesti let, resp. 72 mésict.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé navrhla postup v intencich § 62 odst. 1 zdkona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), tj. postup k uspokojeni zalobce. Uvedla, ze na
zakladé nové ziskaného potvrzeni zameéstnavatele Heidelberg Praha, s. r. o. ze dne 31. 7.
2022, provede zapodet nahrady mzdy ve vysi 14 629 584 K¢. Tomuto navrhu zalované soud
vyhovél a usnesenim ze dne 18. 8. 2022 stanovil zalované lhatu 30 dnu k tomu, aby vydala
noveé rozhodnuti ve véci.

Zalovana vydala dne 2. 9. 2022 rozhodnuti & j. R-2.9.2022-413/590 624 1506 (dale jen ,nové
prvostuptiové rozhodnuti®, kterym ¢astku 14 629 584 K¢, vyplacenou jako nahradu za ztratu
vydélku rozpoditala podle potvrzeni zaméstnavatele ze dne 31. 7. 2022 do obdobi let 1998 -
2004 dle predlozeného rozpisu (v kalendarnim roce 1998 zapoditala castku 1365 720 K¢,
v roce 1999 Castku 2 953 208 K¢, v roce 2000 ¢astku 295 282 K¢, v roce 2001 ¢astku 2 657 529
K¢, v roce 2002 ¢astku 3 543 372 K¢, v roce 2003 Castku 3 434 674 K¢ a v roce 2004 c¢astku
389 799 K¢). Ukazalo se vsak, ze rozpocitani této castky se do vyse starobniho dichodu
neodrazilo. Divodem je podle zalované skutecnost, ze castka 14 629 584 K¢ byla zalobci
zhodnocena jiz napadenym rozhodnutim, a byt po dodate¢ném Setteni byla rozpocitana do
obdobi od roku 1998 do roku 2004, jeji vyse nebyla ani navySena ani snizena. O spravnosti
provedeného zapoctu nelze pochybovat, nebot byl proveden pomoci vypocetni techniky a
omyl je de facto vyloucen za situace, kdy zalobce nenamitd zhodnocenou délku doby
pojisténi a vysi zhodnocenych vymérovacich zakladd v jednotlivych kalendarnich letech.

Vzhledem k tomu, zZe se zalobce necitil byt postupem zalované uspokojen, a vzhledem
k tomu, Ze z nového prvostupriového rozhodnuti nebylo ztejmé, ze k uspokojeni zalobce
doslo (srov. § 62 odst. 4 s. t. s.), soud pokracoval v fizeni.

Jesté predtim, nez doslo k opétovnému zaslani spravniho spisu soudu pro Géely rozhodnuti
ve véci, zalobce podal proti novému prvostupiovému rozhodnuti namitky. V nich
nesouhlasil s novym vypocétem. Mél za to, ze po rozpocteni nahrady mzdy do jednotlivych
Sesti let v obdobi 1998-2004 byl pti vypoctu dichodu chybné uplatnén koeficient naristu
vSeobecného vymérovaciho zakladu v jednotlivych letech 1998-2004. Hodnota mzdy za
odpracované roky se lisila, nebylo proto mozné dospét k presné stejnému vysledku, jako pti
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zapolteni nahrady mzdy pouze v roce 2004. Zalobce také namitl, e mu byla chybné
zapoctena doba pojisténi, nebot mu vubec nebylo zapocteno obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 7.
1996, kdy pracoval v Némecku. Od 1. 8. 1996 zacal pracovat u spole¢nosti Heidelberg Praha,
s. r. 0., prvnich sedm mésicu z roku 1996 mu vsak neni zapocteno vubec.

Namitky zalobce proti novému prvostuptiovému rozhodnuti byly zamitnuty rozhodnutim
zalované ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. X, proti némuz zalobce (byt z opatrnosti) brojil dalsi
zalobou (dale jen ,nové napadené rozhodnuti®).

L.b) Nové napadené rozhodnuti a drubd zaloba

V novém napadeném rozhodnuti zalovana potvrdila provedeny vypocet vyse duchodu
a k namitkam zalobce uvedla, ze doba pojisténi od 1. 1. 1996 do 31. 7. 1996, kdy pracoval
v Némecku, mu byla plné zapoctena a uvedena v osobnim listu dichodového pojisténti ze
dne 31. 8. 2022, kde bylo pfihlédnuto k némeckym dobam pojisténi, a kde celkova doba
pojisténi ¢ini 15510 dnu, tj. 42 roka a 180 dnu. Pokud jde o vypocet vyse starobniho
dichodu, zalovana uvedla, Zze pokud neni rozpor v poctu dnu pojisténi anebo vysi
vymérovacich zakladu, resp. pokud je stejny celkovy polet dnl pojisténi a soucet
vymérovacich zakladl, nemuze byt vyse starobniho dichodu odlisna v pripadé pouhého
rozdéleni vymeérovacich zakladi do vicero Castek a jejich pfirazeni k viceram obdobi
pojisténi, nebot pro vypocet vyse starobniho dichodu je rozhodujici jejich soucet.

V zalobé proti novému napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze toto rozhodnuti bylo
vydano 23. 11. 2022. Dne 16. 12. 2022 mu vsak byl prostrednictvim jeho pravni zastupkyné
dorucen pripis zalované, v némz mu zalovana zaslala opravené evidencni listy pojisténi za
obdobi od 1. 8. 1996 do 31. 12. 2003 a od 1. 1. 2004 do 12. 2. 2004 (obdobi zaméstnani u
spolecnosti Heidelberg Praha, s.r.0.). Tyto opravné evidencni listy jsou vSak datovany dne
14. 12. 2022, tedy 3 tydny po vydani nového rozhodnuti. Zalobce m proto za to, Ze nové
napadené rozhodnuti nevychazelo ze spravnych podklada pro vypocet doby pojisténti, nebot
spravni organ vychazel z evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne 31. 8. 2022. Nové
rozhodnuti je tak podle zalobce neprezkoumatelné.

Ve vyjadreni ze dne 8. 2. 2023 k druhé zalobé zalovana odkazala na odivodnéni nového
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho
stavu. Poukazala pritom na obsah namitek zalobce ze dne 26. 9. 2022, v nichz se domahal
pouze toho, aby nahrada za ztratu vydélku ve vysi 14 629 584 K¢ zhodnocena zalovanou
pouze za kalendatni rok 2004 byla rozpocitana do obdobi kalendatnich let 1998 az 2004.
Tomu zalovana zcela vyhovéla. Dale uvedla, Ze pokud zaméstnavatel Heidelberg Praha s. r.
o. provedl opravu eviden¢nich listG az dne 14. 12. 2022, jedna se o novou skute¢nost, k niz
nemohlo byt pfihlédnuto. Zalovana navrhla zastaveni Hzeni podle § 47 pism. b) s. £. s.

II. Jednani pted soudem a dalsi postup ve véci

Soud ve véci k zadosti zalobce natidil jednani, které se konalo dne 9. 3. 2022 za casti zalobce,
jeho zastupce a zastupkyné zalované. Zastupce zalobce uvedl, ze pti prepoctu starobniho
dichodu na zakladé dokladd ziskanych v pribéhu ftizeni pred soudem (v ramci postupu
podle § 62 s. t. s.) doslo k chybnému uplatnéni koeficientu vseobecného vyméfovaciho
zakladu. Pfi spravném uplatnéni tohoto koeficientu by vysledek prepoctu musel byt jiny
(vyss$i). Zpochybnil dale vysi ¢astky, ktera byla rozpoditavana; mélo jit o Castku 17 157 801
K¢ (nikoli ¢astku 14 629 584 K¢). Nakonec uvedl, ze opravené evidencni listy mély byt
zohlednény, resp. zalobci neni zfejmé, z jakych evidencnich listd Zalovany vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Zastupkyné zalované odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti, coz s ohledem na
prubéh fizeni pred soudem nebylo dostacujici. Ze strany soudu bylo pozadovano vyjadreni
zalované k namitce chybného uplatnéni koeficientu vSeobecného vymérovaciho zakladu,
ktera byla v ramci jednani pred soudem ze strany zalobce dovysvétlena. Vzhledem k tomu,
v 4 */ v /7 Vv / 4 o v v/ 4 v

ze relevantni vyjadreni zalované nebylo podano a s ohledem na priubéh fizeni pfed soudem
(postup podle § 62 s. t. s., dopliiovani skutkového stavu) bylo jednani odroceno za éelem
ziskani podrobného stanoviska zalované k otazce, zda a jakym zpusobem byl pfi vypocltu
(pfepoctu) starobniho dichodu zalobce aplikovan koeficient nartstu vseobecného

vV ’ / . s / . . v ..
vyméfovacitho zakladu. Jinymi slovy k otazce, jak vstoupila zména koeficientu u
jednotlivych ¢astek vymeérovacich zaklada za roky 1998 - 2004 do vypoctu diichodu zalobce
M / o v / Ve v 4 o v/ / M
a z jakého dtvodu to nemélo na vysi vypocteného dichodu zadny vliv.

Ve vyjadfeni ze dne 25. 4. 2023 zalovana uvedla, ze jadro sporu nespociva v aplikaci
koeficientu nartistu vseobecného vymeérovaciho zakladu u jednotlivych ¢astek vymeérovacich
zakladu za roky 1998 az 2004 (vypocet pomoci vypocetni techniky de facto omyl vylucuje),
ale v aplikaci § 15 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni nafizeni vlady ¢. 381/2020 Sb.,
o vysi vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2019, prepocitaciho koeficientu pro
Upravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2019, redukénich hranic pro stanoventi
vypoctového zakladu pro rok 2021 a zakladni vymeéry duchodu stanovené pro rok 2021 a o
zvyseni dachodu v roce 2021 (dale jen ,narizeni ¢. 381/2020 Sb.).

Podle § 15 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se v obdobi po roce 2014 vypoctovy zaklad
stanovi z osobniho vymeérovaciho zakladu (§ 16) tak, ze a) do ¢astky prvni redukéni hranice
se pocita 100 %, b) z castky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice se pocita
26 %, ¢) k c¢astce nad druhou redukéni hranici se neprihlizi.

Podle § 15 odst. 3 véta druha zakona o duchodovém pojisténi v obdobi po roce 2014 {ini
v kalendarnim roce prvni redukéni hranice 44 % prumérné mzdy a druha redukéni hranice
¢ini 400 % pramérné mzdy. Této horni hranici, nad niz se jiz nepfihlizi k vy$i pfijma
rozhodnych pro vypocet dichodu, dnes odpovida horni hranice odvodu pojistného
stanovena v § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na politiku zaméstnanosti [48nasobek primérné mzdy za rok, coz v mési¢nim vyjadreni ¢ini
Ctyfnasobek primérné mzdy]. Podle § 15 odst. 5 téhoz zakona se pfi stanoveni vypoctového
zakladu podle odstavct 1 az 4 pouziji redukeni hranice platné pro rok priznani dichodu.

Podle § 2 nafizeni ¢. 381/2020 Sb. je stanovena vyse redukénich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2021 nasledovné: a) prvni redukéni hranice pro stanoveni
vypoctového zakladu ¢ini 15 595 K¢, b) druha redukéni hranice pro stanoveni vypoctového
zakladu ¢ini 141 764 K<.

Napadenym rozhodnutim byla zalobci do vyméfovacich zakladd v rozhodném obdobi
zapoctena celkova Castka nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 14 629 584 K¢ pouze za rok
2004. Jak 1ze vysledovat z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 20. 7. 2021, ktery je
nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti, za rozhodné obdobi stanovené za kalendafni
roky 1986 az 2020 byl pro éely stanoveni procentni vyméry starobniho diichodu vypocten
osobni vypoctovy zaklad ve vysi 188 199 K¢. Zakon zalované uklada pouzit pti vypocltu
dichodu redukéni hranice platné pro rok ptiznani dichodu (§ 15 odst. 5 zdkona o
dichodovém pojisténi), coz v pripadé zalobce, ktery o starobni dichod pozadal v roce 2021
a kterému byl dichod ptiznan v roce 2021, zalovana udinila, kdyz pfi stanoveni vypoctového
zakladu z osobniho vyméfovactho zakladu zalobce postupovala podle redukénich hranic
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platnych ,po roce 2014 resp. platnych v roce 2021. Osobni vymérovaci zaklad byl vycislen
astkou 188 199 K¢. Do ¢astky prvni redukéni hranice 15 595 K¢ nalezi 100 %, z ¢astky nad
15 595 K¢ do druhé redukéni hranice 141 764 K¢ se pocita 26 %, tj. 32 803,94 K¢, k Castce
nad druhou redukéni hranici, tj. nad 141 764 K¢, se neptihlizi. Vypoctovy zaklad pro Gcely
stanoveni vySe starobniho dichodu tak ¢ini 48 398,94 K¢, tj. 48 399 K¢ (15 595 K& + 32
803,94 K9).

V novém vypoctu starobniho dichodu, jak doklada osobni list dichodového pojisténi ze
dne 31. 8. 2022, byla ¢astka nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 14 629 584 K¢ rozpoditana
do let 1998 - 2004. Podle potvrzeni ze dne 31. 7. 2022 vyhotoveného zaméstnavatelem
Heidelberg Praha s.r.o., byla dastka 14 629 584 K¢ vyplacena jako nahrada za ztratu na
vydélku rozpoéitana do obdobi let 1998 az 2004 tak, ze v kalendafnim roce 1998 byla
zapocitana castka 1 365 720 K¢, v kalendarnim roce 1999 byla zapocitana ¢astka 2 953 208
K¢, v kalendarnim roce 2000 byla zapocitana dastka 295 282 K¢, v kalendafnim roce 2001
byla zapocitana Castka 2 657 529 K¢, v kalendarnim roce 2002 byla zapocitana Castka 3 543
372 K¢, v kalendarnim roce 2003 byla zapocitana castka 3 424 674 K¢ a v kalendarnim roce
2004 byla zapocitana castka 389 799 K¢. Rovnéz zde, pri stanoveni vypoctového zakladu z
osobniho vymeérovaciho zakladu zalobce, zalovana postupovala podle redukcnich hranic
platnych ,po roce 2014 resp. platnych v roce 2021. Osobni vymérovaci zaklad byl vycislen
¢astkou 190 833 K¢, tedy vys$i, nez byla puvodni vySe. Nicméné i nyni, pti vypocltu
vypoctového zakladu zalovana pfistoupila k redukei (§ 15 odst. 5 zakona o dichodovém
pojisténi). Do castky prvni redukéni hranice 15 595 K¢ nalezi 100 %, z ¢astky nad 15 595 K¢
do druheé redukcni hranice 141 764 K¢ se pocita 26 %, tj. 32 803,94 K¢, k castce nad druhou
redukcni hranici, t). nad 141 764 K¢, se neprihlizi. Vypoctovy zaklad pro Gcely stanoveni
vyse starobniho dtichodu tak ¢ini 48 398,94 K¢, ). 48 399 K¢ (15 595 K¢ + 32 803,94 K¢).

Ackoliv pfi rozpodtu Castky nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 14 629 584 K¢ do let 1998
az 2004 doslo ke zvyseni osobniho vymérovaciho zakladu z 188 199 K¢ na 190 833 K¢, v
kone¢ném dusledku tento prepocet neovlivnil vysi jiz pfiznaného starobniho dachodu. Stalo
se tak vzhledem k ustanoveni § 2 natizeni ¢. 381/2020 Sb. a § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojistént, podle nichz je pevné vycislena prvni a druha redukéni hranice s tim,
ze k ¢astkam nad druhou redukéni hranici se neprihlizi.

Zalovan shrnula, Ze vyhovéla Zalobni nimitce Zalobce a rozpoditala ¢astku néhrady za
ztratu na vydélku ve vysi 14 629 584 K¢ do let 1998 - 2004, byt se tento postup v kone¢ném
disledku ukézal bez vlivu na jiz p¥iznanou vyi starobniho diichodu. Zalovani nemohla
postupovat podle jiné pravni Gpravy. Jestlize vysledek postupu zalované nenaplnil
subjektivni ocekavani zalobce, jesté neznamena, Ze tento postup neni spravny, ¢i je v rozporu
se zdkonem. Zalovana proto navrhla zastaveni fzeni podle § 47 pism. b) s. . s.

K vyjadreni zalované ze dne 25. 4. 2023 se zalobce nevyjadril. Soud proto natidil jednani na
den 8.6. 2023, na némz UClastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce nebyl Zalovanou pfesvédéen, vyjadieni zalované stale
neni transparentni. Zalobce vyjad¥il nespokojenost s tim, jaky mu byl vymé¥en déchod a
zejména s odivodnénim tohoto vyméfteni, které stile nepovazuje za srozumitelné. Soud
provedl struénou rekapitulaci pribéhu predchazejictho fizeni a doplnil dokazovani
opravenymi eviden¢ni listy pojisténi za obdobi od 1. 8. 1996 do 31. 12. 2003 a od 1. 1. 2004
do 12. 2. 2004 (obdobi zaméstnani u spoleCnosti Heidelberg Praha, s.r.0.), které zalobce
prilozil k zalobé proti novému napadenému rozhodnuti. Po zavérecnych navrzich bylo
ptistoupeno k vyhlaseni rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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III. Posouzeni véci soudem

K posouzeni jsou dvé zaloby proti dvéma rozhodnutim zalované, z nichz obé byla vydana
v téze véci, tj. ve véci zadosti zalobce o starobni dachod. Ze shrnuti prabéhu predchazejictho
fizeni je zfejmé, ze nové prvostupniove rozhodnuti (ze dne 2. 9. 2022) 1 nové napadené
rozhodnuti (ze dne 23. 11. 2022) byla vydana v ramci postupu podle § 62 s. t. s., tj. postupu
v fizeni pred soudem, ktery mél (mohl) vést k uspokojeni zalobce. K uspokojeni zalobce
vSak nedoslo, nebot jednak zalobce soudu vyslovné sdélil, ze vydanim nového
prvostupniového rozhodnuti uspokojen neni, a jednak ze vSech okolnosti pfipadu nebylo
ztejmé, ze k uspokojeni zalobce doslo. Stanovena vyse starobniho dichodu by totiz i po
vydani nového prvostupnového rozhodnuti zistala stejna.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, soud pokracoval
v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70, publ. pod ¢.
2130/2010 Sb. NSS). O tomto postupu zalovanou informoval pfipisem, ktery ji byl dorucen
dne 24. 10. 2022. I pres tuto informaci zalovana vydala nové napadené rozhodnuti, jimz
zamitla namitky zalobce proti novému prvostupnovému rozhodnuti. Nové napadené
rozhodnuti i nové prvostupnové rozhodnuti je vsak nutno posuzovat jako jeden celek, nebot
obé rozhodnuti byla vydana vriamci postupu pred soudem, ktery mél (mohl) vest
k uspokojeni zalobce. K takovému uspokojeni vsak nedoslo, o ¢emz svédci 1 podani druhé
zaloby.

Druha zaloba, tj. zaloba proti rozhodnuti zalované vydaného v ramci postupu podle § 62
s.f.s., nebyl-li tento postup uspésny, vsak projednatelna neni. Divodem je skuteénost, ze
nové rozhodnuti zalované nenabylo pravni moci, nema proto pravni ucinky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008-185, publ. pod (.
2502/2012 Sb. NSS). K takovym tcinktim by mohlo dojit pouze za situace, pokud by soud
vydal podle § 62 odst. 5 s. f. s. usneseni o zastaveni fizeni z divodu uspokojeni zalobce;
k tomu vsak s ohledem na negativni vyjadfeni zalobce nedoslo. Nové napadené rozhodnuti
tedy nemuze byt podrobeno soudnimu prezkumu, a proto soud zalobu proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 23. 11. 2022, &. j. RN-590 624 1506/315-]JA,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (vyrok I).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak soud pristoupil k vécnému projednani zaloby,
nebot byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jedna se o zalobu pripustnou (§
65, § 68, § 70 s.ts.), a byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Pti jejim posouzeni mj. zohlednil
i prubéh a vysledky postupu podle § 62 s. t. s., jakkoli nevedl k uspokojeni zalobce.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

Ve /4 / vV /7 . . ’ 4 4 4 4
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce splnil potfebné podminky pro vznik naroku na
predéasny starobni dchod. Zalobce splnil jak podminku doby nejvyse 5 let chybéjici do
dosazeni dichodového véku 1 podminku ziskani potfebné doby pojisténi (viz § 31 zakona o

dichodovém pojisténi). Soudlasti prvostupriového rozhodnuti, jsou dva osobni listy
dtchodového pojistént, z nichz vyplyva, ze zalobce ziskal k datu 4. 7. 2021 pro narok na
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starobni dichod a pro stanoveni vyse procentni vymeéry dichodu celkovou dobu pojisténi
v rozsahu 35 rokt a 181 dne jen z ceskych dob pojisténi a 42 rokt a 180 dnti, zahrnujicich
jak Ceské doby pojisténi v délce 12 956 dnua, tak némecké doby pojisténi v délce 2 554 dnd, a
ze k dosazeni duchodového véku dne 24. 6. 2023 (v pripadé zalobce se jednalo o 64 let) mu
chybi ode dne priznani dichodu 720 dna.

Zalobce uéinil spornym stanoveni v{3e starobniho déichodu. Jak stanovi pravni tprava (a jak
shrnula téz zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti), vyse diuchodu se sklada ze
zakladni vymeéry a z procentni vymeéry (§ 4 odst. 2, § 33 zakona o dichodovém pojistént).
Podle § 33 odst. 1 tehoz zakona ¢ini zakladni vyméra starobniho dichodu 10 % primérné
y P

mzdy mési¢né, coz v roce 2021 ¢inilo 3 550 K¢ (§ 3 narizeni vlady ¢. 381/2020 Sb.). Vyse

rocentni vymeéry starobniho dichodu je stanovena podle § 33 odst. 2 zakona o dichodovém
P ymery J P

ojisténi, a to procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do
pPoJ p YP p Y PoJ

. / o vV 7y J . )
vzniku naroku na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento
dichod. Do doby pojistént ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni diichod se
nezahrnuji nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho dichodu ¢ini
M / v v vV /V v
nejmene 770 K¢ mesicne.
Podle § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi Cini vyse procentni vymeéry starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3 téhoz zakona za kazdy cely rok dob
) ry P y cely y

ojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5 % vypoctového zakladu mési¢né.
poj vyp
Do doby pojisténti se pro tyto ulely zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80
%. Predpokladem stanoveni vypoctového zakladu, z néhoz se stanovi vySe procentni
vyméry, je stanoveni osobniho vymeérovacitho zakladu. Ten je definovan v § 16 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi jako mésiéni prumér thrnu roc¢nich vyméfovacich zaklada

DEAVERV] Vi ’ ’ o /7 **V_V ’

pojisténce za rozhodné obdobi ve smyslu § 18 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce nedinil spornym, Ze v jeho p¥ipadé bylo jako rozhodné obdobi uréeno obdobi let
1986-2020 pro stanoveni osobniho vymétrovaciho zakladu, a ze ten cinil 167 368 K¢.
Vypoctovym zakladem zalobce byla podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi ¢astka ve
vysi 48 399 K¢ (stejné bylo urceno v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 31. 8. 2022).
Proti zpusobu stanoveni vypoctového zakladu zalobce konkrétni argumentaci nevznesl.
Procentni vymeéra zalobce by ke dni dosazeni dichodového véku ¢inila v souladu s § 34 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi 52,50 % (35 roku pojisténi x 1,5 %), tj. 25 410 K¢ (52,5 %
z 48 399 K¢). Jelikoz vsak zalobci do dosazeni dtchodového véku chybélo 720 dnd, doslo
v jeho ptipadé ke snizeni procentni vyméry o 3,6 % vypoctového zakladu za 360 dnt
v obdobi prvnich 360 kalendarnich dndg, tj. 0 1 742 K¢ a 0 4,8 % vypoctového zakladu za 360
dnd v obdobi od 361. do 720. dne, tj. 0 2 323 K¢, celkem tedy o 4 065 K¢. Po snizeni tak ¢ini
procentni vyméra starobniho dichodu 21345 K¢ Celkova dastka plného predéasného
starobniho dichodu zalobce tak ¢ini 24 895 K¢ (3 550 K¢ + 21 345 K¢).

V pripadé zalobce nicméné bylo nutno pfihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce ziskal doby
pojisténi téZ v jiném &enském staté EU (v Némecku). Zalovana proto na zakladé aplikace
netizeni 883/2004 provedla vypocet starobniho diichodu Zalobce se zohlednénim ziskanych
dob pojisténi zalobce v Némecku. Zde ziskal celkovou dobu pojisténi v dobé od 1. 8. 1989
do 31.3.2000 v rozsahu 106 mésici. Pro Gcely vypoctu diléiho starobniho dichodu ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni 883/2004 vsak bylo mozné vyuzit pouze 2 554 dny,
ziskané v dobé od 1. 8. 1989 do 31. 7. 1996, nebot v ostatnim se némecké doby pojisténi
kryly s Ceskymi dobami pojisténi. Soucet dob pojisténi dle éeskych a némeckych pravnich
predpist Cinil 15 510 dnd, tj. 42 roky a 180 dnt pojisténi (12 956 dnt dle eskych a 2 554 dnt
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dle némeckych pravnich predpisu. VySe procentni vyméry tak {ini 63 % vypoctového
zakladu mésicné (42 rokt pojisténi x 1,5 %).

Osobni vymérovaci zaklad zalobce byl stanoven ve vysi 188 199 K¢. Vypoltovym zakladem
zalobce byla podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi Castka ve vysi 48 399 K¢ (stejné bylo
urceno v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 31. 8. 2022). Plna procentni vyméra
zalobce by ke dni dosazeni diichodového véku ¢inila vsouladu s § 54 odst. 3 nafizeni
883/2004 celkem 30492 K¢ (63 % 248399 K¢). Jelikoz vsak zalobei do dosazeni
dichodového véku chybélo 720 dnti, doslo v jeho pripadé ke snizeni procentni vymeéry o 3,6
% vypoctového zakladu za 360 dnti v obdobi prvnich 360 kalendarnich dnt, tj. 0 1742 K¢ a
0 4,8 % vypoctoveho zakladu za 360 dnd v obdobi od 361. do 720. dne, tj. 0 2 323 K¢, celkem
tedy o 4065 K¢. Po snizeni tak ¢ini procentni vymeéra starobniho diachodu 26 527 K¢.
Skutecna vyse (dil¢tho) dachodu se nasledné vypocte podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
883/2004 na zakladé poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpisu
k celkové dobé pojidténi ziskané v CR a v ostatnich dlenskych statech EU. Zakladni vyméra
tak v tomto pripadé ¢ini 2 996 K¢ mésiéné [3 550 x (12 956/15 510)] a vyse procentni vyméry
je mésicné 22 076 K¢ [26 427 x 12 596/15 510)]. Celkem tedy skutena vyse diléitho duchodu
¢ini 25 042 K¢ mésicné.

S ohledem na ¢l. 52 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 nalezi zalobci diléi dichod, tj. duchod
vypoctena s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve Spolkové republice Némecko,
nebot jeho vyse (25 042 K¢) je vyssi, nez vyse Ceského dichodu vypocteného bez prihlédnuti
k némeckym dobam pojisténi (24 895 K¢).

Podstatou namitek zalobce, ktera se shoduje s obsahem zaloby, bylo tvrzeni, ze mu nebyla
fadné zhodnocena nahrada mzdy vcelkové vysi 17157 801 K¢ od jeho byvalého
zaméstnavatele (spolecnost Heidelberg Praha, s. r. 0.), resp. ze tato cCastka nebyla pomérné
rozpoCtena mezi jednotlivé roky. Soud predné ovéfil zosobniho listu diachodového
pojisténi, ze ve shodé s evidencnimi listy dichodového pojisténi ze dne 10. 11. 2001 a 5. 6.
2004, zalozenymi ve spise, byla zalobci zhodnocena za rok 1998 doba pojisténi v rozsahu 365
dnt s vymérovacim zakladem ve vysi 608 894 K¢ a s 33 dny vyloucené doby, za rok 1999
doba pojisténi v rozsahu 365 dnt bez vymérovaciho zakladu, za rok 2000 doba pojisténi
v rozsahu 366 dnu pojisténi s vymérovacim zakladem 1406 689 K¢ a s 220 dny vyloucené
doby, v dobé od 1. 1. 2001 do 30. 5. 2001 ziskal 150 dnu vyloucené doby, v dobé od 31. 5.
2001 do 31. 12. 2001 ziskal 215 dnt pojisténi bez vymérovaciho zakladu, v roce 2002 ziskal
366 dnu pojisténi bez vymérovactho zakladu, vroce 2003 ziskal 365 dnt pojisténi
s vymérovacim zakladem ve vysi 512 634 K¢ a se 17 dny vyloudené doby a v dobé od 1. 1.
2004 do 12. 2. 2004 ziskal 43 dny pojisténi s vyméfovacim zakladem ve vysi 14 629 584 K¢ a
v dobé od 17. 3. 2004 do 28. 3. 2004 ziskal 12 dnt nahradni doby pojisténi jako vyloucené
doby.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti neméla zalovana k dispozici evidenéni listy
dtchodového pojisténi, na jejichz podkladé by mohla rozpocitat zalobcem uvadénou éastku
(17 157 801 K<) do jednotlivych let. Takto byly zapocteny pouze ¢astky uvedené v ziskanych
evidenénich listech diichodového pojistént, jak bylo shora uvedeno (. celkem se jednalo
v letech 1998-2004 o ¢astku vyméfovaciho zakladu 2 528 217 K¢ (608 894 K¢ + 1 406 689 K¢
+ 512 634 K¢) a dale o castku 14 629 584 K¢, coz ¢ini dohromady onu Zalobcem uvadénou
celkovou castku 17 157 801 K¢. Tato Castka mu tedy (jako celek) zohlednéna byla, pouze
nedoslo k rozpoditani ¢astky 14 629 584 K¢, ktera byla zalobcei vyplacena az v roce 2004 jako
nahrada mzdy z neplatné ukonceného pracovniho poméru, do jednotlivych let.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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K tomuto rozpoditani doslo az v prabéhu fizeni pted soudem, v ramci postupu podle § 62 s.
¥. 5. Zalovana totiz obdrzela od spole¢nosti Heidelberg Praha spol. s. r. o. rozpis ze dne 31.
7. 2022, podle néhoz Castku 14 629 584 K¢, vyplacenou v roce 2004 dle Dohody o tGpravé
spornych narokd, o rozvazani pracovniho poméru a o penézitych narocich ze dne 12. 2. 2004
rozpocitala do obdobi let 1998 - 2004 (v kalendarnim roce 1998 zapocitala castku 1 365 720
K¢, v roce 1999 &astku 2 953 208 K¢, v roce 2000 dastku 295 282 K&, v roce 2001 ¢astku
2 657 529 K¢, v roce 2002 ¢astku 3 543 372 K¢&, v roce 2003 ¢astku 3 434 674 K¢ a v roce 2004
¢astku 389799 K¢). Ukazalo se vsak, ze rozpoditani této Castky se do vyse starobniho
dichodu neodrazilo. Nové prvostupriové rozhodnuti, véetné dvou osobnich lista
dichodového pojisténi, a nové napadené rozhodnuti jsou dikazy k tomuto zavéru.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US 348/04, je nutno Zalobci
prisvédcit v tom, ze Castka 14 629 584 K¢, ktera mu byla jednorazoveé vyplacena v roce 2004
jako nahrada mzdy za neplatné rozvazani pracovniho poméru, méla byt rozpocitana
pomérné do jednotlivych let, na které se vztahovala (1998-2004). Bylo tedy pochybenim,
pokud si zalovana k tomuto postupu nezajistila od byvalého zaméstnavatele zalobce
podklady jiz diive. K tomu doslo az v pribéhu fizeni pfed soudem. Z vysledku postupu
zalované, ktery pozadavek zalobce jiz plné odrazel, je vSak zfejmé, ze toto pochybeni
zalované nema vliv na napadené rozhodnuti, resp. vysi stanoveného starobniho diachodu.

V prubéhu rizeni pfed soudem zalovana podrobné a srozumitelné vylozila, pro¢ tomu tak
nebylo (viz body 17-24 tohoto odidvodnéni), ¢imz reagovala na argumentaci zalobce fakticky
vznesenou az po vydani napadeného rozhodnuti a rozvedenou v prabéhu fizeni pred
soudem. Tuto reakci lze povazovat za srozumitelnou a odpovidajici pravni Gprave. Jak
zalovana vysvétlila, ackoliv pfi rozpoctu astky nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 14 629
584 K¢ do let 1998 az 2004 doslo ke zvysSeni osobniho vymeérovaciho zakladu z 188 199 K¢
na 190 833 K¢, v konecném dusledku tento prepocet neovlivnil vysi jiz pfiznaného
starobniho dichodu. Stalo se tak vzhledem k ustanoveni § 2 natizeni ¢. 381/2020 Sb. a § 15
odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojistént, podle nichz je pevné vycislena prvni a druha
redukcni hranice navic s tim, ze k ¢astkam nad druhou redukéni hranici se neprihlizi.

Jakkoli lze mit pochopeni pro postoj zalobce (zakonna tprava stanoveni vyse starobniho
dichodu je pomérné komplikovana a pro laika obtizné srozumitelnd), proti tomuto
podrobnému vysvétleni zalované zadnou relevantni protiargumentaci nevznesl. Na zpusob
vypoctu duchodu, jak byl vysvétlen v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve spojeni se
shora citovanym dovysvétlenim zalované, tak lze odkazat, nebot jej lze ve vysledku

v / / / / \4 \4 v v / v b
povazovat za zakonny a spravny. Lze tak shrnout, ze Zalobé nebylo mozné vyhovét, nebot

**V_V / /7 vV / v M 4 /7 7 .

zjisténé pochybeni zalované nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj. na
vyslednou vysi priznaného dichodu.

Co se tyka opravnych evidenénich listd dichodového pojisténi, které zalobce predlozil
v prubéhu fizeni pred soudem (k druhé zalobg), soud ovéril, ze Gdaje zde uvedené odpovidaji
skuteénostem vyplyvajicim z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery byl podkladem
pro prepocet starobniho duchodu zalobce. Jinymi slovy, tdaje uvadéné spolecnosti
Heidelberg Praha s. r. o. v pivodné zaslaném rozpisu za roky 1998-2004 (vymérovaci
zaklady, doby pojisténti, vyloucené doby), pfi zohlednéni jiz dfive zjisténych a zapoctenych
skutednosti, co do vyse vymérovacich zakladd, doby pojisténi 1 vyloucenych dob,
koresponduji s idaji uvedenymi v osobnich listech dachodového pojisténi, upravenymi pro
prepocet starobniho duchodu v prubéhu fizeni pred soudem. Soud tyto dukazy zohlednil,
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nebot vypovidaji o skutecnostech existujicich jiz v okamziku rozhodovani zalované (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28). Existence
téchto dukaza vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vydanim opravnych
evidenénich listd dichodového pojisténi nedoslo ke zméné ¢i zkraceni nékterého
z parametra podstatnych pro vypocet ¢astky (dilctho) predcasného starobniho dichodu
\4 4 . vV o /4 . . ’ ’ 4 /4 4 vV VvV 4 /v
zalobce. K zasahu do jeho vefejného subjektivniho prava na zakonné stanoveni mési¢ni vyse
jeho starobniho dichodu tedy nedoslo.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Z uvedenych dtvoda soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky diivodné nejsou, a proto
zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 1. 2022, & j. RN-
590 624 1506/315-AHN, zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neuspésny zalobce nema pravo
na nahradu naklad ¥zeni. Zalované niklady Hzeni nad rimec jeji béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly (§ 60 s. 1. s., srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3. 2015, & . 7 Afs 11/2014-47).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ Y . 4 vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
L . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno dne 8. ¢ervna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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