C.j. 41 Az 1/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: H. B., narozen X,
statni prislusnik Turecké republiky,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. OAM-309/LE-BA01-VL14-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. OAM-309/LE-BA01-VL14-2022, jimz zalovany vyslovil,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,zakon o azylu®). Zalobce
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soucasné v zalobé pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu a nezakonné, jelikoz neni nalezité odiivodnéno a nevychazi ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci, coz je v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti podle
zalobce nesplriuje pozadavky na pfesnost a uréitost, priemz tato vada zpUsobuje
nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, %e Zalovany v odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti nedostatené posoudil jednotlivé diavody pro udéleni azylu a
neoduvodnil své zavéry, nebot vétsina odiivodnéni sestava pouze z konstatovani zjisténych
skutednosti, z prepisu vyjadreni zalobce a citaci shromazdénych podkladi bez adekvatni
reakce zalovaného. Podle zalobce zalovany vibec nezohlednil shromazdéné podklady, které
nenavazal na aktualni situaci zalobce.

Ve vztahu k divodim azylové ochrany zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce p¥i pohovorech opakovand
poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, nebot se obava navratu do vlasti. Sdélil, ze s
ohledem na jeho kurdsky ptvod je s nim nakladano jako s osobou nizsi kategorie, je mu
vyhrozovano a jsou mu upirana zakladni prava; ve své zemi se citi jako cizinec, ze strany
statnich organt véetné policie ¢i armady je s nim zachazeno nedistojné, ¢asto i nasilné; ve
styku s majoritni spolecnosti Turkt zazival diskriminaci, pronasledovani, nadavky i fyzické
napadani. Podotkl, ze Kurdové v Turecku prozivaji tézké obdobi, nékteti lidé jsou
oznacovani za teroristy a mimo kurdské oblasti maji malou $anci distojny zivot. V
kurdskych oblastech vsak podle zalobce 1ze z davodu diskriminace jen stézi najit praci a tyto
oblasti jsou pod dohledem bezpecnostnich slozek. V této souvislosti odkazal na zpravy
lidskopravnich neziskovych organizaci, podle kterych je Turecko tzv. hybridnim rezimem,
dochazi zde k porusovani prav véetné prav Kurda. Represe aktivista a politicky aktivnich
jedinct maji podobu Gnost, detence, vyslecht a muceni, priemz prislusnici bezpecnostnich
slozek jsou beztrestni a soudy nepodnikaji efektivni vysettovani. Dale uvedl, Ze kurdskym a
pro-kurdskym obc¢anskym organizacim je omezeno pravo na sdruzovani a shromazdovani,
jejich protesty a shromazdéni jsou Casto preruseny policejnim nasilim a zatykanim, néktere
osoby jsou jiz pred protesty predem zadrzeny. Samotné organizace jsou pak zastrasovany
Castymi audity a hrozbami pokut. V letech 2016 az 2017 doslo k zavfeni stovek kurdsko-
jazycnych meédii a bylo zakdzano pouzivani kurdského jazyka ve studentskych zavérecnych
pracich. Zalobce konstatoval, Zek poruovani lidskych prav dochizi predev$im v
jthovychodnich regionech s prevazné kurdskym obyvatelstvem, kde turecké bezpecnostni
slozky bojuji proti prislusnikim PKK, av$ak soucasné stim dochazi k porusovani prav
civilistd. K tomuto dochazelo predevsim v letech 2015 a 2016.

Zalobce pripomnél, ze pti pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na
/. 4 v/ ./ 4 M M i i 4 4 v 4 v M
Gzemi Turecka zaziva neustalou diskriminaci a napadani ze strany bezpecnostnich slozek 1
ze strany majoritniho obyvatelstva. Bylo mu odmitnuto vydani cestovaiho dokladu, pro
poslech kurdské hudby byl zmlacen policii a jeho bratr je po zadrzeni policii v roce 2015
nezveéstny, a to bez jakéhokoli vysvétleni. V Turecku zil zalobce ve zcela nedtstojnych
4 4 M v *vVVv/ M M \4 M v 4 4 4 Vo
podminkach jako obcan nizsi kategorie, jemuz nejsou zarudena zakladni prava, a obecné je
vaniman jako nepritel Turecka a potencialni terorista. Dale uvedl, Ze v domovské zemi se
necitil svobodné, a proto ji opustil. Mél za to, ze dostatecné prokazal divodnost naroku na
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udéleni politického azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot byl ve své vlasti
perzekuovan pro sviyj etnicky puvod, neni mu garantovano rovné zachazeni a v pripadé
navratu mu hrozi dalsi perzekuce a Sikana ze strany organt turecké spravy. Konstatoval, ze
zalovanému predestiel dostatecné konkrétni azylovy pribéh, ktery v pfipadé navratu zalobce
do vlasti dokladda mozné pronasledovani a hrozbu vazné Gymy. Vyjadtil nesouhlas s
konstatovanim zalovaného, ze pro sva tvrzeni neposkytl dostatenou podporu. V této
. * Vv 4 M v/ v o R4 v 4 4
souvislosti zalobce odkazal na metodickou pfirucku k postupum a kritériim pro uréovani
/ ’ ’ /1.0 TV / : Vv ’
pravniho postaveni uprchlikt, vydanou Uradem vysokeého komisare pro uprchliky OSN v
roce 1992, predevsim na clanky 195 az 219, které se zabyvaji dikaznim bremenem osob
vznasejicich narok na udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, Ze zalovany odmitl vyvinout
. / Ve **V_V 4 v /4 v - 4 v . /4 .
aktivni ¢innost ke zjisténi skute¢ného stavu véci a zaroven opominul obecné pravidlo, podle
kterého se v pochybnostech strani G¢astniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. Ve vztahu k
v . v 4 c.c 4 v/ v **V_V v / v . 4
moznosti udéleni politického azylu tedy nebyl radné zjistén skutecny stav véci a tvrzenti
v . , v vV . ~ ,
zalobce byla bagatelizovana, aniz by byla ovéfena jejich relevance. Zalobcem uvedené
skutec¢nosti jsou podle jeho nazoru divodem pro priznani azylu podle § 12 zakona o azylu.
V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81.

Podle zalobce s ohledem na shromazdéné materialy a jeho vypovédi byla rovnéz prokazana
existence duvoda hodnych zvlastniho ztetele, pro které mél byt zalobci udélen azyl podle §
14 zakona o azylu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006-82, uvedl, ze podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu mél zalovany
zkoumat, zda zalobci hrozi reilné nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Témito okolnostmi se vSak zalovany nezabyval s odavodnénim, ze
ralobce dosud v Turecku nebyl véznén, a tedy hrozbu perzekuce neprokéazal. Zalovany viak
souCasné pripustil, ze s Kurdy jev Turecku spatné zachazeno, jsou nedivodné
kriminalizovani a $ikanovani. Podle zalobce tedy davodnost hrozby vyplyva z
nashromazdénych materiald, a v daném pripadé je tudiz realna.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze Zaloba je pfevaZné obecna bez vztahu k Zalobci a jeho
tvrzenému pribéhu, ktery zalobce nadhodnocuje. Poptel opravnénost zalobnich namitek
a konstatoval, Ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a se spravnim radem, zjistil
skute¢ny stav véci a zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
sdélil. K situaci Kurdd v Turecku si obstaral aktualni a objektivni informace, k cemuz
odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. K narodnostnim problémtum zalobce, véetné
fyzického napadeni prislusniky policie, poukazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, a podotkl, ze zalobci nelze
mezinarodni ochranu udélit, nebot se ani nepokusil vyuzit prostredky ochrany v zemi
puvodu. Za nepravdivé oznacil zalovany tvrzeni zalobce, Ze mu kvuli jeho kurdskému
puvodu nebyl vydan cestovni doklad, nebot je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze Kurdove
disponuji cestovnimi doklady a cestuji do zahranidi. Je zfejmé, ze zalobce toto stejné jako 1
incident z roku 2018 nepocitoval paléivé, nebot z Turecka odcestoval az v roce 2022.
Zalovany déle vyjadfil pochybnosti ve vztahu k tvrzeni Zalobce tykajicimu se cestovniho
dokladu, nebot v ¥zeni o vyhosténi z tzemi Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze cestovni
doklad nechal v Turecku, protoze mél za to, ze mu k cestovani staci turecka ID karta.

Podle zalovaného nelze udélit azyl z dtvodu legalizace pobytu. Dodal, ze zalobce mohl do
Ceskeé republiky pricestovat legalné v ramci rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), tak jako tisice jeho spoluobéanid. K Zalobcem tvrzenému
pronasledovani kurdského etnika zalovany sdélil, Ze z dostupnych informaci neni patrné, ze
by tato vice nez dvacetimilionova etnicka komunita méla byt v Turecku vystavena
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy, a rovnéz ani pti individualnim posouzeni azylového
pribéhu zalobce neshledal, Ze by byl pronasledovan. Dale uvedl, ze Turecko je stabilni zemi
a v pripadé bezpecnostnich problému se zalobce mohl prestéhovat v ramci své vlasti.

Argumentaci zalobce oznadil Zalovany za zcela obecnou a podotkl, ze zalobce uvedl zcela
jiné dvody neZ v priibéhu spravniho ¥zeni. Zalobci nic nebranilo, aby v pribéhu spravniho
fizeni vypovédél vsechny skutecnosti, které ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu
vedly. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢&. j. 5 Azs
105/2004-72, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02,
zalovany uvedl, ze neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu. K namitce zalobce,
ze nedostatecné zhodnotil moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu,
zalovany sdélil, ze zalobce v prubéhu tizeni neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo
mozné hodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. K situaci Kurda v
Turecku zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 41
Az 12/2022-30. Podle zalovaného nebyl zalobce v prabéhu spravniho fizeni zkracen na
svych pravech a zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal se
vSemi skutecnostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodl. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni prislusné vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé soudu ze dne 28. 2. 2023 vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 1. 10. 2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 26. 10. 2022
poskytl Gdaje potrebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je turecké statni prislusnosti,
kurdské narodnosti, muslimského nabozenského vyznani, neni ¢lenem zadné politické
strany nebo skupiny a nikdy nebyl politicky aktivni. Dale uvedl, ze je svobodny, bezdétny
a ve své vlasti bydlel v mésté Bingol. Do Ceské republiky Zalobce pFijel dne 23. 9. 2022
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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kamionem z Istanbulu, nebot v Teplicich ziji jeho bratranci. Cestovni doklad nemél, jelikoz
ma zakaz vycestovani. Jako diuvody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jako Kurd
. 7 oV . 4 . ’ Vv M

je v Turecku vystaven natlaku a nemtze tam mluvit vlastnim jazykem. Dale dodal, ze jeho
starsi bratr je od roku 2016 pohtesovan, a proto byl vystaven nebezpeli Zivota.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 12. 2022
zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada proto, ze jako Kurd mél ve mésté Bingdl
problémy, byla tam velka diskriminace a v roce 2016 se ztratil jeho bratr. V Ceské republice
Veey o M v/ 4 4 4 Ve 4 4 . v A4 /4
ziji jeho dva bratranci, kteri zda maji legalni pobyt. Pri vycestovani z vlasti nemél zadné
problémy, nebot se domluvil s pfevadééi, ze ho dovezou az do Prahy. Cestoval pouze na ID
kartu (oblansky prukaz), pas nemuze ziskat, jelikoz ma zakaz vycestovani z Turecka. O
zakazu vycestovani se dozvédél v roce 2015, kdyz poprvé zadal o pas. Po zmizeni bratra se
opétovné pokusil pas ziskat, a naposledy tak uéinil v roce 2022. Ve své vlasti nikdy nebyl
stthan nebo véznén. K problémtim, které jako Kurd pocitoval, uvedl, ze v roce 2018 jel s
kamarady autem a kvili poslechu kurdské hudby byli zastaveni policii a nasledné zbiti. S
témito problémy se na statni organy ani bezpecnostni slozky neobratil, nebot nevéri, ze
takovou stiznost by nékdo prijal. Podle zalobce nelze ani ziskat potvrzeni od lékare, ze byl
v v i e/ v v/ V" Vet 4 4 4 4

Clovek zbit policii. Dodal, ze v pripadé jeho bratra se snazili, aby statni organy patraly, ale
bezvysledné, jeho bratr se uz neobjevil. Pokud by se zalobce prestéhoval do jiné dasti
Turecka, jeho problémy by se jen zhorsily, nebot zije ve vychodni ¢asti, kde je vétsi populace
Kurdt. V jinych castech Turecka, napf. v Istanbulu, jsou Kurdové mnohem vice
diskriminovani a vnimani jako teroristé. Dale uvedl, ze v Turecku, konkrétné ve mésté
Bingol, ziji jeho rodice a ostatni pfibuzni. Z Turecka odcestoval az v roce 2022, nebot na
cestu potfeboval obstarat 6 000 Eur, coz pro néj bylo bez poradné prace obtizné. S nikym
e v ’ ’ . ’ ’ v ~ ’ . v ’
jinym nez se statnimi organy problémy nemél. Zalobce dale doplnil, ze v Turecku neni
bezpecno a ze se muze ztratit jako jeho bratr nebo umfit.

Zalobce se vzdal priva na seznimeni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinirodni
ochrany. Zalovany si jako podklad opattil Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
30. 9. 2022, ¢.j. 125094-8/2022-LPTP, nazvanou Turecti obc¢ané kurdského pavodu, a
Informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 8. 7. 2022 o
bezpecnostni a politickeé situaci v Turecku. Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl také
protokol o vyslechu zalobce v fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi, ktery se uskuteénil
dne 23. 9. 2022. Zalobce tehdy vypovédél, Ze cestovni pas m4 v Turecku, kde ho nechal,
protoze si myslel, ze na cestovani mu staci jeho ID karta. Konstatoval, ze jeho cilem je zustat
v Ceské republice, a dodal, %e mu bratranec poradil, aby zde pozadal o azyl a zlegalizoval si
pobyt. Podotkl, ze se do Turecka nemuze vratit, protoze je Kurd, a obava se o sviyj zivot,
protoze policie i statni slozky jsou proti Kurdim. Sdélil, Ze jeho bratr je od roku 2016
nezvéstny, a vyslovil domnénku, ze ho statni slozky zabily, protoze byl Kurd.

Dne 20. 1. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
26. 1. 2023.

Soud se nejprve zabyval stru¢nou namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval
ve skutecnosti, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno. V této souvislosti zdejst
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze
S[z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnocent ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a
pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a proé
nemohl zalobci vyhovét. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divoda rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
odivodnéno dostateCné a plné v souladu s § 68 odst.3 spravniho fadu, tedy je
prezkoumatelné.

Zalobce dale v alobé bez jakéhokoli uptesnéni a bez vyliceni konkrétnich skutkovych
souvislosti s jeho ptipadem uplatnil obecnou namitku, ze vyrokova ¢ast napadaného
rozhodnuti je nepresna a neurcita. Takovato obecna namitka nema kvalitu zalobniho bodu,
nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt,
Gkont, uvah, hodnoceni nebo zavéra se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy nauréita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné
napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které Gidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétnou obecnou namitku zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
zalobcem toliko obecné tvrzenym nedostatkem napadené rozhodnuti netrpi.

Soud dale zdirazruje, ze soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tedy pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Zaloba je sice velmi rozsihla, aviak obsahuje
mnoho rozsahlych citaci zprav neziskovych organizaci tykajicich situace Kurdt v Turecku.
Citace jsou v$ak toliko obecné bez provazanosti na individualni situaci zalobce, nebot
zalobce podle své vypovédi nebyl politicky ¢i jinak aktivni, nebyl ¢lenem pro-kurdské
organizace, netcastnil protest ani shromazdéni a rovnéz nestudoval na vysoké skole. V této
souvislosti soud poznamenava, ze soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Proto plati, ze ¢im obecnéji
zalobce namitku formuluje, tim obecnéji ji soud posoudi. Vychazeje z téchto premis zdejsi
soud zalobni namitky vyporada s prihlédnutim k tomu, Ze povinnost radného odivodnéni
rozhodnuti nelze ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
alobcem uplatnény argument. Ustavni soud v souvislosti s odévodiovanim rozhodnuti
vyslovil, ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
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podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Tento postup je obzvlasté Vhodny v pfipadé, kdy jsou
namitky usporadany nesystematicky, z¢asti se prekryvaji ¢i primo opakuji, jako j je tomu v

posuzované véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012-50).

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, soud

Ve 4 4 v v / eV 4 4 4 4 v/ 4 ’°/
pripomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji

v v/ 4 /4 v M 4 4 v
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zddraznuje, ze zalobce mél ve spravnim tizeni dostatek prostoru k tomu, aby

v v 4 4 4 4 v 4 4 . . 4
prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejsi
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze
weee Tizeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a
spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym
diivodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatri si objektivni informace o zemi pivodu, které

’ ’ .. % 7 . v ve s ’ /. Vo« . vV/

pak porovnd s vdaji sdélenyma zadatelem a ucini celkovy zdvér” (srov. rozsudek Nejvy551ho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym
judikitem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliiuje, pficemz detailné
rozved], z jakych davodu Zalobci mezinarodni ochranu neptiznal. Soud dale konstatuje, ze
zalobce se vzdal prava na seznameni se s podklady rozhodnuti, a za dané situace poklada
soud zalobcovo tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu za ryze uceloveé.

V této souvislosti soud neprehlédl, Ze zalobce opakované uvedl, ze jeho bratr byl v roce 2015
12016 zadrzen policii a od té doby je nezvéstny. Soud podotyka, ze zalovany se mohl
v 4 4 v/ 4 *VVv/ M / N4 M v 4
zalobce ve spravnim rizeni doptat na blizsi okolnosti tykajici se jeho bratra, avSak sam
zalobce 1 pres moznost vyjadrit se zadné konkrétni okolnosti neuvedl. Taktéz v zalobé zustal
zalobce toliko u obecného tvrzeni bez blizsich podrobnosti a nijak nezpochybnil, ze se
zalovany dostate¢né zabyval okolnostmi zmizeni jeho bratra.

S prihlédnutim k vyse uvedenému hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény
ve smyslu § 3 spravniho radu. Z téchto divodu povazuje soud namitku nedostateéné
zjisténého stavu véci za neduvodnou.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve staté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
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mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoveni je pak definovano, ze ,/zJa vaZnou sijmu se
podle tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) wazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.*

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud pripomina, ze zalobce jako divod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jako Kurd mél ve mésté Bingdl problémy z divodu
velké diskriminace a v roce 2016 se ztratil jeho bratr. Pfi vyslechu v ramci fizeni o spravnim
vyho$téni Zalobce mimo jiné uvedl, Ze chce v Ceské republice zdstat a jeho bratranec mu
poradil, aby pozadal o azyl a zlegalizoval si pobyt. Jednim z dGvodd Zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu tedy podle nizoru soudu byla legalizace pobytu na Gzemi Ceské
republiky. To ostatné odpovida zjisténim, ktera ucinil Zalovany v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako davodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale
judikuje, ze legalizace pobytu neni zdkonnym diuvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, ani davodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004
Sb. NSS, pripadné ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94). K legalizaci pobytu totiz slouzi
zakon o pobytu cizincy, jak ostatné zcela spravné uvedl zalovany.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél dne 26. 10. 2022 pti
7 7 * 0 v / v/ . . 4 4 4 ’ 4 v/ ’
poskytnuti Gidaji pottebnych k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizent,
dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit,
\4 . ’ o /7 Ve VV 7 7 v 4 4 .. /
ze by v zemi svého pavodu (v Turecku) vyvijel ¢innost smérujici k uplattiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
v / v \4 7V v/ /4 . /4 . .
zalobce vyslovné uvedl, Ze neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy nebyl
politicky aktivni. Namitka zalobce, ze Zalovany ve vztahu k udéleni politického azylu
nedostatecné zjistil skutkovy stav, jeho tvrzeni byla bagatelizovana a nebyla ovéfena jejich
relevance, tedy neni divodna.

K Zalobcem namitanému pronasledovani, diskriminaci, fyzickému napadani, jakoz i1
nevydani cestovniho dokladu z divodu jeho kurdské narodnosti, soud uvadi, ze zalovany si
jako podklady svého rozhodnuti opattil aktualni informace o situaci tureckych obdant
kurdského puvodu. Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 30. 9. 2022, ¢. ;.
125094-8/2022-LPTP, nazvané Turelti obc¢ané kurdského ptuvodu, vyplyva, ze Ustava
Turecké republiky zakazuje diskriminaci z davodu jazyka, rasy, barvy pleti, pohlavi,
politického nazoru, filozofické viry, nabozenstvi ¢i sekty, nebo jakékoli obdobné
ptislusnosti. Kurdové jsou v Turecku znané asimilovani a existuje velké mnozstvi
smiSenych rodin. Kurdska ¢i turecka sebeidentifikace je tedy v mnoha ptipadech osobni
volbou jednotlivce a muze se rozchazet 1 v ramci jedné rodiny. Kurdskou identitu v turecké
spolecnosti s jistotou neindikuje jméno/pfijmeni, vzhled osoby ani ptivod z urdité éasti
Turecka, a vzhledem k dlouhodobé kulturni turkifikaci a vicegenera¢nimu zakotenéni
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kurdskych komunit v nejvétsich méstech (kde prevazné hovoti mistné obvyklym nareé¢im
tureltiny) neni stoprocentnim ukazatelem ani jazykovy projev. Osoby s Caste¢né nebo zcela
kurdskym ptivodem jsou hojné i podnikateli, Gfednik litik jak

urdskym ptvodem jsou hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky, politiky, vojaky

v v / o M 4 o v .. M 4 . vV V7
vCetné vysokych dustojniks, umélci i sportovei. Turecka megalopole Istanbul je nejvétsim
kurdskym méstem, kde podle odhadt zije mezi Sesti sty tisici az ¢tyfmi miliony Kurdd a
jejich pocet stabilné nartista. Oblasti na vychodé a jihovychodé Turecka jsou kompaktné
osidleny prislusniky kurdské mensiny, kteti se vSak sestéhovavaji do vétsich meést lezicich
mimo prevazné kurdskou oblast.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ob¢ané kurdské narodnosti nejsou v Turecku vazné omezeni
na svém soukromém, rodinném ¢i pracovnim zivoté. Postavenim Kurdd, nejde-li o politicky
aktivné ¢inné osoby, respektive o osoby zapojené do netispéSného statniho prevratu v roce
2016, se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery napft. v usneseni ze dne 8. 9. 2022,
C.J. 3 Azs 19/2021-63, a v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, uved], ze ,,...
obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu
§ 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vazné sjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasacni
stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7.
2016, se v dusledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni viici domnélym
pucistiim, politickym oponentiim a jinym osobim, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby
obavat prondsledovini (...). Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u
politicky aktivné innych osob, resp. osob zapojenych do neiispésného prevratu, takové skutecnosti
vsak stéZovatel neuvedl.“ V usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, Ze ... nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v
Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovaini, Ze by tato skutecnost
zaklddala diivod pro udéleni mezinarodni ochrany“ (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs
359/2019-50, ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 5 Azs 106/2018-30, ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 75/2019-
46, ¢i ze dne 30. 4. 2020, C. j. 7 Azs 127/2019-54).

Soud neprehléd], ze z Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 8.7.2022 o bezpe¢nostni a politické situaci v Turecku vyplyva, ze néktefi ¢lenové
bezpeénostnich slozek pouzivali muceni (i jiné formy krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, a to pfedev$im po vyjimecném stavu zavedeném po roce 2016. Soucasné doslo k
novelizaci protiteroristického zakona, ktery slouzi k omezeni prav a svobod a umléenti hlasu
ochrancu lidskych prav. Z Zalobcem uvedenych skuteénosti vak nevyplyva, ze by byl ¢leny
bezpecnostnich slozek vystaven mudeni ¢ijinému nelidskému zachazeni nebo ze by se
angazoval v oblasti lidskych prav.

K tvrzeni zalobce, ze v Turecku zazival neustalou diskriminaci a napadani ze strany
bezpeénostnich slozek i ze strany majoritniho obyvatelstva, soud uvadi, ze tato zalobcem
nékolikrat opakovana tvrzeni byla povétsinou toliko obecna bez vztahu k osobé zalobce.
Jedinymi konkrétnimi pfipady diskriminace ¢i napadant, které zalobce uvedl, bylo nevydani
cestovniho pasu a napadeni prislusniky policie v roce 2018. K napadeni prislusniky policie
za poslech kurdské hudby soud uvadi, ze tento incident byl pouze ojedinélou zalezitosti, o
niz zalobce neuvedl zadné podrobnosti a ktera se odehrala pét let pred zalobcovym odjezdem
z Turecka, a tudiz bezprostfedné nepredchazela zalobcovu odjezdu z vlasti. Za nepravdivé
pak soud povazuje tvrzeni zalobce, ze mu z divodu jeho kurdské narodnosti nebyl vydan
cestovni pas, nebot v ramci fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce uvedl, ze cestovni pas
ma v Turecku, kde ho nechal, protoze si myslel, Ze na cestovani mu staci jeho ID karta. Soud
konstatuje, ze zalobcem uvadéné tvrzeni, ze byl pronasledovan z etnickych dtvoda, nebylo
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dostateCné, nebot zalobce k tvrzenému incidentu s policii neuvedl zadné podrobnosti a ze
zprav o zemi puvodu zalobce nevyplyva, ze by osoba zalobcova postaveni (politicky
neaktivni, bez trestni minulosti) méla byt pronasledovana statnimi organy. Zalobce rovnéz
v prabéhu azylového fizeni (dne 19. 12. 2022) vypovidal odlisné oproti své vypovédi v tizeni
o spravnim vyhosténi (dne 23. 9. 2022), pokud jde o Udajny zakaz vycestovani a vydani
cestovniho pasu, a proto soud zalobcovo tvrzeni o zakazu vycestovani a nevydani cestovniho
M v/ Vv 4 v 4 v M \4 . v /4
pasu i dal$i zalobcem uvadéné skutecnosti povazuje za nevérohodne.

Soud se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani divod pro udéleni azylu

4 4 i ’ 4 4 o . 4
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z davodu jeho rasy, pohlavi,

4 v 4 4 . v/ v M Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. 4 ’ o Ve VvV 4 4 4 4 . v/ Vo 4

politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do
vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze podle
nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceskeé republiky.

Z4dné skuteénosti svéddici pro udéleni mezinrodni ochrany z dtvodé uvedenych v § 13
zakona o azylu (azyl za (¢elem slouceni rodiny) nebo v § 14b zakona o azylu (doplinkova
ochrana za Géelem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly zalobcem tvrzeny.
Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i1 v tomto sméru povazuje za spravné,
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné.

Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich davodtd podle § 14 zakona o azylu, soud

v 717 v v 4 4 i 4 4 S M i 4 4
predesila, Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ oném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti
v 4 4 /4 M \4 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Zdejsi soud nepovazuje zalobcem tvrzené divody (legalizace pobytu, obava
z diskriminace a obecné tvrzena hrozba vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni) za pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za davod hodny zvlastniho
ztetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u
osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v
o v 4 4 v/ 4 **V_V v 4 v 4 v \4
prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze Zalobce
v M 4 4 4 v 4 4
nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

V souvislosti s otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu soud
neprehlédl, Ze v nedavné dobé v Turecku doslo k sérii nékolika silnych zemétreseni, avsak
v 4 v . .. ’ 7 4 v / v _V 4 vV
zalobcem uvedené mésto pobytu Bingdl se nenachazi v misté vyskytu zemétreseni. Rovnéz
sam zalobce soudu nesdélil, Ze by se v disledku zemétreseni nemél kam vratit.

Soud neprisveédcil namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval skuteénosti, zda zalobci pri

4 M 4 v/ v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 /7 Ve
navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i
trestani. Moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se zalovany
zabyval na strané 8 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu pak uvedl, ze zhodnotil vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu pred odchodem
z vlasti vletné jeho motivii odchodu z vlasti 1 aktualni informace o zemi pivodu zalobce.
Konstatoval, ze zalobce ve své vlasti nemél azylové relevantni problémy, nebyl trestné stthan
ani véznén a rovnéz ani z jeho vypovédi ucinénych v ramci spravniho fizeni nevyplynulo,
\4 v / 4 M v/ v 4 i / Ve
ze by mél byt po navratu do vlasti vystaven nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Zalovany k tomuto rovnéz odkazal na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, kde
v v Lo L LY T SR, .
se podrobné vénoval zalobcem tvrzené diskriminaci 1 incidentu s pfislusniky policie z roku
2018. Soud ma tedy za to, ze zalovany se dostate¢né zabyval moznosti udéleni doplikové
v * vV v M v v ’ v v v M Ve 4 .
ochrany zalobci. Rovnéz vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobci pti navratu do vlasti
4 v/ v 4 . /4 Ve Vv N4 4 7 Ve ’ 4
nehrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Soud se s
4 4 /4 vV Vv M > VvV v v/ 4 v 4 M 4 4
nazorem zalovaného ztotoznuje, nebot zalobce béhem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl jediné konkrétni tvrzeni, které by svédcilo o realné hrozbé nebezpeéi mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (i trestani, a tedy by bylo relevantni z hlediska udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
zdkona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, na jehoz tvrzeni fadné
reagoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpist ani mezinarodnich
smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateCné odivodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodl vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7 v v / M \4 4 vV Vv A /7 Ve * V7 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 v i v v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. kvétna 2023
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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