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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: B.-O. B, nar.: X,
st. pfislusnost X,

bytem X,

zastoupeny Mgr. Robertem Supem, advokdtem,
se stdlem Klicova 199/2, 353 01 Maridanské Lazné,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha,

v, ’ \'A v . Ve 4 ’ !’ 4 V7 ) 7 ’ ’
v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani
rozhodnuti v fizeni o vydani zaméstnanecké karty Zalobce vedeném pod sp. zn. OAM-
28751/7ZM-2022,

takto:

L Zalovany je povinen ve lhaté 20 dndi od pravai moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni o zadosti Zalobce B.-O. B., nar.: X, o vydani zaméstnanecké
karty vedeném pod sp. zn. OAM-28751/ZM-2022.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 2 514,30 K¢, a to k rukim zastupce
zalobce, Mgr. Roberta §upa, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobce dne 7. dubna 2022 podal u zalovaného spravniho organu zadost o vydani
v /4 v 4 7 V7 4 v Ve 5 .. . \4 4

zameéstnanecké karty. Ten vSak spravni fizeni prerusil, nebot zjistil, Ze s budoucim
zaméstnavatelem zalobce, spolecnosti Abydos s. r. o. (dale téz jen: ,Abydos®), je vedeno

Vv /7 v/ ’ v ’ 4 4 4 v 4 4
prestupkoveé rizeni pro podezreni ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz jen: ,zakon o zaméstnanosti®), které dosud neni
ukondeno. Zalovany ma za to, ze vysledek prestupkového fizeni predstavuje ve spravnim
fizeni o vydani zaméstnanecké karty predbéznou otazku. Byl-li by totiz budouci
zameéstnavatel zalobce shledan vinnym ze spachani daného prestupku, doslo by k vyrfazeni
jim nabizenych pracovnich mist z centralni evidence volnych pracovnich mist, a zalobci
by proto nemohla byt zaméstnanecka karta vydana. Zalobce ma naopak za to, ze zalovany
. Ve / bd v v 4 4 ’ v/ 4 v \4 / o \4 /
je nedinny, nebot k preruseni spravnich fizeni nemél zalovany duvod, protoze vysledek

Vv 4 v/ 4 oV Vv v vV Vv 4 v/ 4 4 4
prestupkového fizeni nemuze predstavovat predbéznou otazku v fizenich o vydani

v ’ ’ . v 7 e - ’ v .

zaméstnanecké karty, a neni ani mozné v tuto chvili jeho vysledek predjimat.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobce uvedl, Ze v dubnu 2022 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty u
zalovaného, zalovany vsak nasledné zahajené fizeni svym usnesenim prerusil podle § 64
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,spravni rad*), do doby
dorudeni pravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj, ktery proti budoucimu zaméstnavateli zalobce, spole¢nosti Abydos,
zahajil prestupkové rizeni pro podezreni ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél dopustit tim, ze nelegalné zaméstnaval jednu
pracovnicl.

Zalovany ma za to, ze pravomocné rozhodnuti je predbéznou otazkou, ktera ma zasadni
vliv na rozhodnuti v fizeni zalobce. Pravomocné ulozena pokuta bude mit za nasledek
v 4 4 4 4 4 M / 4 4 v/ v
vytazeni pracovnich mist Abydos z centralni evidence volnych pracovnich mist, ¢imz by
byl dan duvod pro neudéleni zameéstnanecké karty zalobci podle § 46 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale téz jen: ,ZPC), nebot by zalobce nespliioval podminku podle § 42g odst. 2
4 v / Vv v . v 4 4 M / 4 i
pism. a) ZPC, tedy ze Gcelem pobytu zalobce je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic

/ 4 4 M M / 4 4 i / Ve M
uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
v / ~ . / v v 7V ’ o >
zaméstnaneckeé karty. Zalobce proti usneseni o preruseni fizeni odvolani nepodal, nebot
mu nerozumél.

Podanim ze dne 29. 7. 2022 pak zalobce zalovanému navrhl, aby v fizeni pokracoval, nebot
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze v ptipadé, probiha-li fizeni o predbéznée
otazce, spravni organ Fizeni pferu$it miZe, ale nemusi. Zalovany viak 7adosti ¥alobce
nevyhovel.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Prerusenim fizeni podle Zalobce dochazi k poruseni Gstavni zasady presumpce neviny,
ktera je zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot na Abydos a odvozené téz na zalobce
jiz béhem prestupkového fizeni dopadaji dusledky spojené s pfipadnou budouci
v 4 M 4 v v * vV _V v 4 v .
odpovédnosti jeho budouctho zaméstnavatele za prestupek jesté predtim, nez je o
v v Vo /7 v v/ 4 Vv v 4 /7 Vv
prestupku pravomocné rozhodnuto, coz je zasadné nepripustné. Jiz v dobé podani zaloby
trvalo tizeni o prestupku Abydos bezmala rok a ptl. Zalobce poznamenal, ze proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je pfipustné odvolani a nasledné rozhodnuti o ném
1ze napadnout spravni zalobou, které mtze soud ptiznat odkladny G¢inek. Nepokracovani
ve spravnim fizeni o vydani zaméstnanecké karty, ackoliv neni rozhodnuto o prestupku
Abydos, je pfimou sankci pro Abydos a rovnéz pro zalobce jesté pred rozhodnutim o
prestupku.

Sankci spocivajici ve vyrazeni z evidence volnych pracovnich mist ma byt postizen az

zaméstnavatel, kterému byla pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
4 4 ’ v . 4 v 4 4

prace. Podle § 37 odst. 7 pism. a) zakona o zaméstnanosti takové vyrazeni trva pouze po

dobu 4 mésicu.

Spravni tizeni lze dle § 64 odst. 4 spravniho radu prerusit pouze na nezbytné nutnou dobu.

Ta jiz uplynula 1 s ohledem na dobu, jakou je jiz prestupkové fizeni s budoucim

zaméstnavatelem zalobce vedeno, a proto bylo nutno v fizeni o udéleni zaméstnanecké

karty pokracovat. V kontextu shora uvedeného postrada preruseni fizeni pravni

opodstatnéni, je v rozporu s Ustavou a téz se spravnim fadem, kdyZz postupem spravniho
4 v/ N4 4 4 i ' M /.

organu spocivajicim v nekonani, vznika zalobci a Abydos Gjma.

Zalobce nasledné podal dne 22. 8. 2022 ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct a

\4 4 v/ v 4 v 4 i Ve i 4 4 \4

zalovanému zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu

spojenou s zadosti o prezkum usneseni o preruseni rizeni. Komise v$ak navrhu na

provedeni opatteni proti necinnosti nevyhovéla, nebot spravni fizeni bylo pferuseno,
v v 4 4 v v 4 o 4 4 4 VVv/

preruseni trva a po dobu prerusent lhuty pro vydani rozhodnuti nebézi.

Pravni zastupce zalobce poté podal ke Krajskému soudu v Plzni v totozné véci jiného
uchazede, pana L. A., a jeho zadosti o vydani zameéstnanecké karty pro zaméstnani u
spolecnosti Abydos zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 55 A 51/2022-43, bylo zalovanému
ulozeno, aby ve lhtté 30 dnu vydal rozhodnuti o podané zadosti. Krajsky soud v Plzni
dosel k zavéru, ze otazka vysledku probihajictho prestupkového fizeni s budoucim
zaméstnavatelem zalobce neni a nemuze byt predbéznou otazkou ve spravnim rizeni o
vydani zaméstnanecké karty zalobce.

Dne 1. 2. 2023 vyzval zalobce zalovaného, aby pokracoval v fizeni s odkazem na zminény
rozsudek Krajského soudu v Plzni a pravni zivéry v ném obsaZené. Zalovany ale sdélenim
ze dne 22. 2. 2023 vyzvé nevyhovél s odivodnénim shodnym jako dfive a rozhodnuti o
zadosti o vydani zaméstnanecké karty nevydal.

Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti v ¥zeni o jeho Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve svém vyjadieni k zalobé uvedl zalovany, ze ve vécech fizeni o vydani zaméstnanecké
karty zalobci nebyl a neni nedinnym. Se Zalobou proto nesouhlasi.

Zalobce v mésici dubnu 2022 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty, v kvétnu 2022 zalovany vydal usnesent, jimz bylo fizeni zalobce
preruseno do doby doruceni pravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky a Karlovarsky kraj, nebof s Abydos coby budoucim zaméstnavatelem
4 . v /7 V/ 4 v - v 4 4 4 4 v

zalobce je vedeno prestupkové rizeni ve véci podezreni ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které dosud neni pravomocné ukonceno.

Je ztejmé, zZe se tak jednd o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, jelikoz

4 4 v Vv 4 ’ . ’ 4 4 v/ * Vv
pravomocné rozhodnuti o predbézné otazce je zasadni pro rozhodnuti o zadosti zalobce o
N v / ~ / / v oV / v/ / V. vV _ 7 /
vydani zaméstnanecké karty. Zalovany v zasadé nemuze délku fizeni o predbézné otazce
jakkoli ovlivnit nebo odhadnout, prerudeni fizenti je tak jedinou moznosti, jak prerusit beh
lhtt pro vydani rozhodnuti. Zalovany zaroven neshledal zadné skutecnosti, které by
oduvodnovaly fizeni nepterusit.

Zalobce podal dne 29. 7. 2022 navrh, aby Zalovany v tizenich o zadosti zalobce pokracoval,
na které zalovany reagoval sdélenimi ze dne 4. 8. 2022, ze zadosti nevyhovuje. Zalobce
nasledné dne 23. 8. 2022 podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, spojenou s zadosti o prezkum usneseni o preruseni
v/ 4 . V7 4 / 4 v 4 v 4
fizeni. Komise v zari 2022 vydala usnesenti, kterym navrhu zalobce na provedenti opatrent
proti necinnosti nevyhovéla. Nasledné Komise vydala dne 13. 2. 2023 usneseni, v némz
uvedla, ze pfezkoumani napadeného usneseni v prezkumném fizeni neni pfipustné.

Zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené necinnosti zalovaného, obsah
zaloby je velmi stru¢né zalozen na tom, ze zalovany je ve véci necinny, pricemz se zalobce
A v \4 v / V7 4 v Ve v v 7 V7 7. 4
opira pouze o skutecnost, ze zalovany fizeni prerusil. Preruseni fizeni je standardnim

/ 4 4 v/ 4 4 4 v A2 v/ 4 v v o1° 4
tkonem spravniho fizeni. To plati tim spi$, kdyz je fizeni preruseno kvuli vedenému
spravnimu fizeni vici budoucimu zaméstnavateli zalobce, priemz toto fizeni je stézejni
pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce. Jedna se o predbéznou otazku, bez jejihoz
vyreSeni nelze vubec v fizenich pokraCovat a vydat rozhodnuti. Znalost vysledku
v 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v/ Vv
prestupkového fizeni s Abydos je nezbytna pro postup v fizeni o zadosti zalobce.

Rizeni o zadosti zalobce probihalo radné a bez Casové prodlevy a zalovany je a byl
v fizenich linny.

Replika Zalobce

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v niZ uvedl, Ze zalovany neustale setrvava
na stanovisku, ze pravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni s Abydos je predbéznou

4 N4 4 4 . 4 v/ ’ v/ . \4 v 4
otazkou majici zcela zasadni vliv na rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o udéleni

v ’ . ’ . . v 7 ’ )

zaméstnanecké karty. Krajsky soud v Plzni zaujal opacny nazor ve svém rozsudku ze dne
22.12.2022,¢. .55 A 51/2022-43, stejné tak 1 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl v tizenich o vydani zaméstnanecké karty jinych budoucich zaméstnanca Abydos.

V fizenich vedenych pod ¢. j. MV-35505-5/S0-2023, MV-30737-5/S0-2023, MV-25850-
5/S0-2023, MV-25862-5/S0-2023, MV-25855-5/S0-2023, Komise pfi rozhodovani o
odvolani proti preruseni fizeni dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o odpovédnosti budouciho
zameéstnavatele za prestupek na Gseku zameéstnanosti nepredstavuje predbéznou otazku ve
véci pobytového opravnéni cizince, nebot neni otazkou, bez jejthoz vyfeseni nelze vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v tizeni pokracovat a vydat rozhodnuti a preruseni fizeni tak neni dvodné. Nad ramec
toho Komise konstatovala, ze v ramci jednoho spravniho organu by nemélo dochazet v
/ v/ o v / /10 M M ’ Vo 4 4 v /
podobnych pripadech k neodtivodnénym rozdilam v aplikaci prava. Je ztejmé, ze zalovany
se Ulelové brani vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce, ¢imz dochazi k pritahim.

Posouzeni véci

Nyni projednavana necinnostni zaloba byla vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 5. 2023, &. j. 77 A 8/2023-289, vyloulena k samostatnému projednani, ackoliv
tato zaloba byla podana spolu se Zalobami dalsich 23 Zalobct nachazejicich se ve skutkové
1 pravné obdobné situaci. Divodem tohoto rozhodnuti bylo zjisténi soudu, Ze i pres
urgenci mu zalovany nepredlozil kompletni spravni spis ve véci zalobcovy zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, jiz vede pod sp. zn. OAM-28751/ZM-2022. Jelikoz vsak jiz soud
mohl rozhodnout o Zalobach ostatnich Zalobcl (nebot v jejich vécech byly predlozené
spravni spisy kompletni), prihlédl k pfednostnimu charakteru fizeni o necinnostni zalobé
av danych vécech citovanym rozsudkem rozhodl tak, ze zalovanému ulozil, aby v fizenich
o vydani zaméstnaneckych karet zbylych Zalobct rozhodl do 30 dnt ode dne pravni moci
rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili
(tento souhlas byl udélen jesté v ramci spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. 77 A
8/2023).

Jelikoz skutkové okolnosti projednavaného pripadu nejsou mezi Géastniky sporné, postadt,
kdyz je bude soud v tomto rozsudku toliko ve struénosti rekapitulovat.

Zalobce je ob¢anem Mongolska, ktery dne 7. 4. 2022 podal na Zastupitelském Gfadé Ceské
republiky v Ulanbataru zadost o vydani zaméstnanecké karty, a to na pracovni pozici
strojirenského kovodélnika u zaméstnavatele Abydos s.r.o. O vydani zaméstnanecke karty
rozhoduje podle § 150 pism. n) ZPC Zalované Ministerstvo vnitra. Soudasti zadosti byla i
pracovni smlouva s budoucim zaméstnavatelem ze dne 22. 11. 2021.

Zalovany vydal dne 18. 5. 2022 usneseni, jimz vedené spravni rizeni podle § 64 odst. 1
4 4 4 "4 v Ve v 4 /4 4
pism. ¢) spravniho radu prerusil, a to do doby doruceni pravomocného rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, ktery proti Abydos
vede prestupkové fizeni ve véci podezteni ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V odivodnéni svého usneseni zalovany vysvetlil,
ze na zakladé sdéleni inspektoratu prace ze dne 9. 5. 2022 zjistil, Ze je proti Abydos vedeno
zminéné prestupkové rizeni. Pravomocné rozhodnuti v tomto prestupkovém rizeni je
Ve \4 /4 v vV 4 4 4 4 4 i 4
pritom podle zalovaného predbéznou otazkou, ktera ma zcela zasadni vliv na rozhodnuti
v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany konstatoval, Ze pravomocné
v /4 4 4 v/ 4 /4 / v 4 4 v M
ukoncené spravni fizeni s naslednym udélenim pokuty budoucimu zaméstnavateli
/ V 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 v
UCastnika fizeni by mélo za nasledek vytazeni pracovnich mist tohoto zameéstnavatele
z centralni evidence volnych pracovnich mist, ¢imz by nasledné byl dan davod pro
neudéleni zameéstnanecké karty Gcastnikovi fizeni ve smyslu § 46 odst. 6 pism. b) ZPC,
nebot by Gdastnik fizeni v tomto pripadé nesplnoval podminku uvedenou v § 42g odst. 2
’ vV sV . , 7 - v 7 7 . / / .
pism. a) ZPC, Ze ¢elem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsazitelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Jedna se tedy o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravaiho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti usnesenim o prerudeni fizeni se zalobce nebranil odvolanim. Podanim dorucenym
v / v v / v/ 4 v/ 4 4
zalovanému dne 2. 8. 2022 vSak zalovanému navrhl, aby v tizeni o zadostech o vydani
zaméstnanecké karty pokracoval. Upozornil v ném na to, ze prestupkové fizeni proti
Abydos je vedeno jiz od 23. 6. 2021, pticemz od té doby bylo nékolik skutkd, v nichz byl
puvodné spatfovan prestupek, z projednavani vypusténo. Nelze tak vyloudit, ze stejné
tomu bude 1 v pfipadé skutku, v némz je spatfovano nelegalni zaméstnavani. Nelze také
predjimat, jak dlouho bude jesté prestupkové fizeni trvat, proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné lze podat odvolani a i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je mozno
v v v 4 ’ 4 v/ 4 4 ’ 7 v 7/ ’ 4
napadnout soudné. Prerusenim spravniho fizeni navic dochazi k poruseni ustavni zasady
presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a cl. 6 odst. 2 Umluvy, protoze na Abydos coby
budouciho zaméstnavatele a odvozené i na zalobce jiz dopadaji negativni pravni disledky
spojené s pripadnou budouci odpovédnosti Abydos za prestupek, ackoliv o jeho spachani
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Do té doby musi byt Abydos povazovana za
M v v Vv M 4 v v /7 v/ 4 ’
nevinnou. Konecné zalobce upozornil, ze preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
4 4 V4 M M M 4 Vv 4 N v/ J v
spravniho radu je toliko fakultativnim opatrenim, které je pripustné jen na nezbytné
eV . 4 . 4 4 v . v v /7 V7 4
nutnou dobu. Ta jiz podle jeho nazoru v projednavané véci uplynula. Preruseni fizeni
4 4 4 4 4 v 4 . 4 v VvV 4 bl
navic postrada pravni opodstatnéni. Nejedna se tu o predbéznou otazku, nebot teprve
uznanim viny z prestupku nastanou pravni dusledky z toho vyplyvajici a ty se nevztahuji
sV /4 v /4 v 4 4 4 o Ve V /4 Ve .
na jiz vydané zameéstnanecké karty. Obsahové shodné podani vuci zalovanému ucinil dne
9. 8. 2022 také budouci zaméstnavatel zalobce.

Zalovany témto navrhim na pokracovani fizeni nevyhovél. Ve sdéleni, které Zalobci
i 4 v 4 4 v/ 4 /4 . v v
zaslal, setrval v reakci na navrh na pokracovani v rizeni na svém stanovisku, podle néhoz
v /4 v/ 7V V7 v vV 4 4 4 4 4 4 M 4
se v prestupkovém rizeni resi predbézna otazka, ktera ma zcela zasadni vliv na rozhodnuti
o jejich zadostech o vydani zaméstnanecké karty. Skuteénost, ze u budouciho
v \4 vV _V \4 / / 4 4 4 4 4 v
zameéstnavatele zalobce byl zjistén mozny vykon nelegalni prace, ktera nasledné vedla
k zahajeni prestupkového fizeni, je v souvislosti s vedenim spravniho ftizeni o vydani
v 4 . 4 \4 \4 */ vV / oV M v Ve /v ‘v
zaméstnanecké karty natolik zavaznou, ze ji zalovany nemuze pasivné prihlizet, aniz by
anticipoval mozny vyvoj udalosti, ale naopak na ni musi aktivné reagovat, tj. 1 prerusit
probihajici spravni fizeni. Nejedna se tu ani o popreni zasady presumpce neviny, jelikoz
zalovany nepovazuje Abydos za vinnou nelegalnim zaméstndvanim cizinct, kdyz
k takovému zavéru nema podklady. Pravé scilem tyto podklady ziskat bylo fizeni o
vydani zaméstnanecké karty prerusena.

Zalobce se dile koncem mésice srpna 2022 obratil na Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinch se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného spojenym
s podnétem na zahijeni prezkumného fizeni. Usnesenim z 16. zari 2022 vsak Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti
nevyhovéla. Poukazala ptitom na to, ze spravni fizeni bylo pferuseno a tento stav dosud
trva. Lhita stanovena pro vydani rozhodnuti proto s ohledem na § 65 odst. 1 spravaiho
radu dosud neubéhla. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ani neshledala
podminky pro prezkoumani usneseni o preruseni fizeni, o ¢emz zalobci zaslala sdélent
2 21. Hjna 2022.

Zalobce nasledné 20. tnora 2023 znovu vyzval Zalovaného k pokratovani v ¥zeni. Udinil
tak s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 55 A 51/2022-
43, ktery ve véci zalobce L. A. proti zalovanému na podkladé stejného skutkového stavu
véci rozhodl tak, ze zalovanému ulozil ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti ve spravnim fizeni o vydani zaméstnanecké karty. Lze konstatovat, ze

M /4 v M / M 4 v v v/ 4 4 4
v citovaném rozsudku dospél Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze vftizeni o vydani
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zaméstnanecké karty lze pokracovat i bez pravomocného rozhodnuti o tdajném
v v Vevy v - ’ vV Vv /4
prestupku Abydos; zalobce vtaméjsi véci podle nazoru soudu splioval predepsané
4 4 4 v /4 VeV v 7 4 /4 Vv Vv /4
podminky pro vydani zaméstnanecké karty, pricemz avaha zalovaného, o niz opfrel své
4 v v /7 V7 4 7 7 M 4 \4 4 4 4
usneseni o preruseni fizenti, vychazi toliko z toho, ze zalobce nebude podminky pro vydani
v /4 4 4 v .. 4 Vv ’ v
zameéstnanecké karty mozna v budoucnu splnovat, pokud jina osoba, na niz se aktualné
hledi jako na nevinnou, bude shledana vinnou pfestupkem, coz by mélo za nasledek
v /7. / 4 4 4 4 . 4
vyrazeni jeho volnych pracovnich mist z centralni evidence ve smyslu § 37a odst. 7 zakona
o zaméstnanosti. Takovou Gvahu soud oznalil za snad relevantni pro zalovaného, ale
M M / 4 M4 vV V V 4 o v/ 4 v
nikoli za Gvahu o otazce, bez jejihoz reseni nelze viubec v fizeni pokracovat a vydat
rozhodnuti. Ptipadna budouci odpovédnost Abydos za prestupek nebrani rozhodnuti o
v/ . v ) ) Voo ’ ’ ’ ’ . .
zadosti zalobce, nebot momentalné jsou pracovni mista Abydos v centralni evidenci
volnych pracovnich mist uvedena, a zalobce proto spornou zakonnou podminku spliuje.
Zalovany se proto pti svém rozhodovani o zadosti o vydani zaméstnanecké karty bez
rozhodnuti o odpovédnosti Abydos za prestupek obejde. O predbéznou otazku se tak
nejedna.

Zalovany vsak zalobci sdélil, ze vtizeni o vydani zaméstnanecké karty nemuze
pokradovat, a proto vyzvé k pokraCovani fizeni nevyhovi. Setrval na svém stanovisku,

v v . 4 v /4 v . v vV Vv 4 /v 4 4
podle néhoz je rozhodnuti v prestupkové véci predbéznou otazkou, na niz zavisi
rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobce se nasledné jesté jednou obratil na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, kterou podanim ze dne 20. 2. 2023 pozadal s odkazem na shora citovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca vsak usnesenim z 15. 3. 2023 brezna této zadosti
\4 v 4 \4 v v /4 4 7 V7 4 4 4 v /4 M
zalobce nevyhovéla s tim, ze predmétné spravni rizeni o vydani zaméstnaneckeé karty je
v/ v v v v o 4 4 4 4 v/ 4

radné preruseno, takze lhata pro vydani rozhodnuti v daném fizeni dosud neuplynula.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci neshledal zZadny duvod odchylit se od zavérg,
které jsou obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 55 A
51/2022-43, k nimz se priklonil i ve svém rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 77 A 8/2023-
289. Pripad nynéjsiho zalobce je totiz po skutkové i pravni strance shodny. Podotknout je
nutné i to, ze prestoze je zalovanému prve citovany rozsudek nepochybné znam, nebot
byl Gc¢astnikem fizeni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 55 A 51/2022 a zalovany
na néj dokonce odkazuje i ve svém vyjadreni k zalobé, argumentace zalovaného vibec na
jeho zavéry nereaguje. Zalovany tak setrviva na svém stanovisku a opakuje tvrzeni, ktera
jiz byla soudem vyhodnocena jako nespravna a mylna. Takovy postup zalovaného
spravniho organu, ktery nejenze zavéry soudu nerespektuje, ale dokonce se s nimi ani
nesnazi pii obhajobé svého postupu jakkoli argumentaéné vyrovnat (tedy je zcela ignoruje,
jako by jich snad ani nebylo), nelze hodnotit jinak nez jako projev absolutniho nedostatku
respektu k soudu a soudni kontrole vykonu verejné spravy. Rovnéz postup zalovaného,
ktery opakované nebyl schopen soudu pfedlozit kompletni spisovy material v jim
vedeném fizeni (nebyl ostatné kompletné predlozen ani naposledy; obsahoval vsak alespon
ty listiny, které jiz soudu umoznily ve véci rozhodnout), se vymyka predstavé o radné
spolupraci zalovaného spravniho organu se soudem. Mél-li by se takovy postup zalovaného
opakovat, byl by divodem pro ulozeni poradkového opatreni ve formé poradkové pokuty
(§ 44 s. f. s.), nebot nelze ptipustit situaci, v niz by zalovany spravni organ Celici
necinnostni zalobé fakticky mohl docilit prodlouzeni fizeni pred soudem nedbalym ¢i snad
dokonce zamérné nespravnym plnénim ulozenych procesnich povinnosti, notabene tak

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 77 A 25/2023

zdkladnich, béznych a bez nadsazky kazdodennich povinnosti, jako je bezodkladné
predlozeni kompletniho spisového materialu.

Na tomto misté soud pfipomina, k jakym zavérim dospél v rozsudku ve véci 55 A 51/2022
(zvyraznéni pro lepsi prehlednost je pfipojeno az v této véci, v citovaném rozsudku
ucinéno nebylo):

, Zalovanyy md obecnou povinnost vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, Podle § 169t
odst. 6 pism. c) zikona o pobytu cizinci o Zidosti ministerstvo rozhodne ve lhiité do 60 dnii ode
dne podini Zidosti o vydini zaméstnanecké karty; ve lbiité 90 dnii ode dne podini Zidosti o
vyddni zaméstnanecké karty ve zvlist sloZitych p¥épadech, nebo pokud ministerstvo poZidalo o
vyddni zévazného stanoviska Utad price CR.

Spravni organ miiZe usnesenim rizeni prerusit, probihd-li ¥izeni o predbéZné otdzce podle § 64
odst. 1 pism. c) spravnibo 7adu, a po tu dobu lhity pro vydani rozhodnuti nebézi podle § 65
odst. 1 spravniho 7ddu.

Ve véci bylo sporné, zda Zalovany mobl ¥izeni pferusit. Vyznamem usneseni o preruseni
spravniho vizeni a problematikou jeho prezkumu v 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu se spravni soud jiz dvive zabyvaly. Skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho
organu o preruseni vizeni je procesnim rozhodnutim vyloucenym z prezkoumdani soudem v
7¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim, nesouvisi s povinnosti soudu v ¥izeni na ochranu proti
necinnosti zabyvat se k Zalobni namitce otazkou, zda je spravni ¥izeni preruseno divodné (srov.
usneseni rozsireného sendtu NSS ¢. j. 7 Ans 10/2012-46 ze dne 14. 1. 2014, ¢. 3013/2014 Sb.
NSS).

Soud tedy mobl a musel hodnotit, zda ve spravnim ¥izeni o Zadosti Zalobce skutené vyvstala
predbéZna otdzka, kvili které moblo byt ¥izeni preruseno. Pokud by tomu tak nebylo, Zalovany
nemohl vizeni prerusit a mél vydat rozhodnuti o Zadosti.

Predné se soud zabyuval tim, co vée lze chdpat jako predbéZnou otizku dle dpravy spravnibo
7ddu. Bude se jednat o pripady, kdy bud’to vydini rozhodnuti zdvisi na 7eseni otizky, jiz
neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
anebo jestlize vyddni rozhodnuti zdavisi na veseni otdazky, k jejimuz veseni je spravni organ
prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném vizeni (§ 57 odst. 1 a odst. 4 spravniho
rddu).

V souzené véci soud soublasi se zavérem ¢. 137 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu vadu ze dne 30. 5. 2014 v tom, Ze slovo zdwvisi, je t¥eba vyklidat tak, Ze jde pouze o
takové otdzky, bez jejichz vyreseni nelze vitbec v ¥izeni pokracovat a vydat rozhodnuti. Jedna
se tedy o otdzku, jejiz znalost je conditio sine qua non pro rozhodnuti spravnibho organu, jez mad
byt vyddno; stavi najisto prava a povinnosti osob & jiné skutecnosti, na posouzeni jejichz
pravniho statusu rozhodnuti spravnibo organu zavisi.

Bylo tedy tieba se zabyuvat tim, bez vytesent jakych otizek se Zalovany pi rozhodovini o Zddosti
Zalobce o vydini zaméstnanecké karty neobejde.

V rozhodovaci praxi bylo na poli cizineckého prava judikovino, Ze predbéznou otdazkou pro
rizeni o pobytovém opravnéni cizince je napiiklad vysledek trestniho ¥izeni vedeného proti
tomuto cizinci. Jednou z podminek pro prodlonzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je trestni
zachovalost podle § 174 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
ministerstvo si nemohblo samo ucinit dsudek o tom, zda Zalobce spachal trestny Cin. Bez
pravomocného trestniho rozhodnuti ministerstvo nemohlo v ¥izeni pokracovat a wvydat
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rozhodnuti, spravni tizeni tak bylo preruseno divodné z divodu probibajiciho rizeni o
predbézné otdzce (srov. rozsudek NSS ¢ j. 8 Ans 8/2012-50 ze dne 26. 9. 2012).

Tento nézor byl odmitnut Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (srov. rozsudek & j. 61 A
1/2021-28 ze dne 8. 4. 2021) a neddvno i zpochybnén postupem podle § 17 odst. 1 s. 7. s.
Rozsitenému sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu tedy byla predloZena otizka vyznamu
neskonceného trestnibo ¥izeni pro rizeni o pobytovém titulu cizince ve vztabu k presumpci
neviny takového cizince (srov. usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 103/2021-20 ze dne 27. 7. 2022).

Nyni souzend véc je zaloZena na podobnych otdazkdch, vazba mezi spravnim vizenim trestnim
a rizenim o zaméstnanecké karté je vsak volnési — netyka se totiZ téhoz subjektu. Jestlize v
rozhodovaci praxi vyuvstaly pochybnosti u vazby uZsi, tim spise je treba zamé¥it pozornost na to,

M / /) v/ / / v / v/ /
zda je vysledek trestnibo ¥izeni s (budoucim) zaméstnavatelem nezbytny pro postup v 7izeni o
Zddosti (budouciho) zaméstnance.

Zalovany prerusil ¥izeni, nebot’ u inspektordtu price probibalo prestupkové ¥izeni s budoucim
zaméstnavatelem Zalobce Abydos s. r. 0. V pripadé, Ze by Abydos s. r. 0. byla uznana vinnou,
doslo by dle Zalovaného k vytazeni jejich pracovnich mist z centralni evidence volnych
pracovnich mist. Vtakovém pripadé by Zalobce jiZz nespliioval podminku pro wvydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Pravomocné rozhodnuti v prestupkovém rizeni tak Zalovany povazoval za
predbéznou otazku, bez které nemohl v ¥izeni vydat rozhodnuti.

Rozhodnou otdzkou tedy je, zda Ize pokracovat v Fizenti o Zidosti Zalobce a vydat rozhodnuti o
ni bez pravomocnébo rozhodnut{ o ddajném prestupku Abydos s. r. o. Soud dospél k zdvéru, Ze
v Fizent o Zadosti pokracovat lze. K tomu jej vedly ndsledujici sivabry:

Podminky, za kterych je cizinec opravnén podat Zddost o vydani zaméstnanecké karty, upravuje
zejména § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Jednou z téchto podminek je, Ze sicelem pobytu
cizince na vizemi je zaméstndani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty [§ 42g odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci]. Ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze Zalobce podal Zddost spolu s dalsimi
podklady dne 31. 3. 2022. Mezi témito podklady byla i pracovni smlouva ze dne 22. 11. 2021
uzavrend s Abydos s. r. o., kterd v centralni evidenci volnych pracovnich mist jiz od 4. 3. 2021
nabizela pracovni mista na pozici strojivensti kovodélnici, stejnou pozici md Zalobce uvedenou
v pracovnt smlouvé, Zalobce tedy Zddal o vydini zaméstnanecké karty na jednu z pozic, kterd
byla uvedena v centrdlni evidenci volnyjch pracovnich mist. Neni sporné, Ze v dobé preruseni
¥izent tato pozice byla v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist stile nvedena.

Zalovany ostatné ani nerozporoval to, Ye Zalobce aktudlné tuto podminku pro wvydini
zaméstnanecké karty spltiuje. Uvaba Zalovanébo je zaloZena toliko na tom, %e Zalobce tuto
podminku moZnd nebude v budoucnu splriovat, pokud jind osoba, na niZ se aktudlné hleds jako
na nevinnou, bude bledina vinnou prestupkem. To by mélo za ndsledek vyrazeni jeho volnych
pracovnich mist z centrdlni evidence [§ 37a odst. 7 pism. a) zdkona o zaméstnanosti].

To je vvaba s moZnym praktickym vyznamem pro Zalovaného, nepfedstavuje viak dvabu o
otdzce, bez jejihoZ vyreSeni nelze viibec v ¥izeni pokralovat a vydat rozhodnuti. Pripadna
budouct odpovédnost Abydos s. r. o. za prestupek nebrani rozhodnut{ o Zidosti Zalobce, nebot
momentdlné jsou volna pracovni mista Abydos s. r. o. v centrilni evidenci wvedena a Zalobce
tak spornou zakonnou podminku spliuje. Zalovany se proto p¥i rozhodovini o Zadosti Zalobce
0 vyddni zaméstnanecké karty obejde bez rozhodnuti o odpovédnosti budouciho zaméstnavatele
Zalobce Abydos s. 1. 0. za prestupek. O predbéZnou otazku se tedy v souzené véci nejedna.
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Jestlize Zalovany nevydal rozhodnuti, protoZe cekal na wvyreseni otdazky, kterou pro toto
rozhodnuti nepotreboval, nelze preruseni spravniho ¥izeni povazovat za divodné. Za toho
stavu byl Zalovany necinny. ProtoZe Zalovany pres vyzvu soudu ve lhité nesdélil, zda
rozhodnuti o Zadosti Zalobce jiz vydal, dospél soud zavéru, Ze popsand necinnost trvala i v dobé
vyblaseni rozsudku.“

V projednavané véci se nevyskytuji jakékoli skutkové ¢ pravni divody, pro které by
nemély byt tyto zavéry akceptovany a aplikovany. Zalovany to ostatné ani netvrdi; jak uz
soud shora konstatoval, z vyjadfeni k podané zalobé vyplyva, ze zalovany nadale setrvava
na stanovisku, podle néhoz ,je ziegmé, Ze se v daném pripadé jednd o predbéznou otazku ve
smyslu ust. § 57 zak. & 500/2004 Sb.“ Soudu tedy nezbyva, nez zopakovat, ze tomu tak neni.
Otazka, zda v budoucnu bude ¢i nebude Abydos coby budouci zaméstnavatel zalobce
postizen za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, nema zadny dopad
4 v 4 v/ 4 4 4 v /4 / ’
na aktualné vedené rizeni o vydani zaméstnanecké karty pro vykon prace u tohoto
zaméstnavatele. Volna pracovni mista tohoto zaméstnavatele jsou totiz t. &. nadale uvedena
v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Proto se v souzené véci ani nejedna o
predbéznou otazku dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Pochopitelné, Ze pokud by
vskutku doslo k tomu, ze by Abydos byl v budoucnu pravomocné uznan vinnym timto
v . v ;. ’ ’ / . ’
prestupkem a dojde k vyrazeni jeho volnych pracovnich mist z evidence volnych
pracovnich mist, bude na misté aplikovat pravni pravu obsazenou v § 46 odst. 6 pism. b)
ZPC ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) ZPC, tj. bude splnén dtvod pro nevydani
v /4 v/ /7 7 \ v 4 M4 4 4
zaméstnanecké karty spocivajicl v tom, ze nebude splnéna podminka jejiho vydani, podle
niz je Gcelem pobytu cizince na zemi CR zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Do té doby tak nicméné postupovat nelze a neni ani diivod stavajici
4 7 v/ ’ ’ 4 Vv / v v 5 / Vv 4
spravni fizeni o vydani zaméstnaneckych karet prerusovat, nebot vysledek prestupkového
v/ 4 4 . Vv . v/ 4 v VvV ’ 4
fizeni vedeného proti Abydos nepredstavuje pro tato rizeni predbéznou otazku. Volna
pracovni mista Abydos jsou stale vedena v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

Z toho duvodu se nelze ztotoznit s oduivodnénim usneseni o preruseni fizeni, které
’ vV * Vv / v / o <] . v 4
v posuzovaneé véci zalovany vydal: to se ve svétle shora uvedenych davodu zjevné opira o
nespravné pravni posouzeni. Toto nespravné pravni posouzeni se pak projevuje i ve
./ vV 4 \ ’ 4 \4 v . \4 4 v 4
vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Soud znovu opakuje, ze otazka prestupkové
odpovédnosti Abydos za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy
vysledek rizeni vedeného Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj
pod sp. zn. Q6-2022-60, neni predbéznou otazkou ve vztahu k fizeni vedeném zalovanym
v/ . \4 4 4 v 4 4 ’ 4 4
o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto budouciho
zaméstnavatele Abydos.

Lze uzavfit, ze rozhodnuti o preruseni tohoto spravniho fizeni opirajici se o nespravay
vyklad ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebylo dtvodné. Soud proto
4 v/ v v M v 4 4 v v \4 / M
v posuzovaném pripadé dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalovany byl a dosud je
v tomto rizeni ne¢inny. K vyzvé soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 77 A 8/2023 ze dne
28. 4. 2023 dale urgovaneé dne 9. 5. 2023, zda bylo v nékterém spravnim rizeni v mezidobi
zalovanym rozhodnuto, sdélil zalovany dne 16. 5. 2023, Ze v zadném z danych spravnich
v/ 4 3 . i 4 v v A \4 v M
rizeni dosud nerozhodl, nebot jsou i nadale prerusena. Soud proto uzavira, ze povazuje za
4 / v Ve \4 /4 v v / /4 4 v/ 4 M v
prokazané, ze necinnost zalovaného v predmétnych spravnich fizenich trvala i v dobé
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vyhlaseni rozsudku (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), nebot na tvrzené zalovaného se nic nezménilo ani
poté, co si soud opét v tomto rizeni vyzadal predlozeni kompletniho spravniho spisu.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedenych argumentt dospél soud k zavéru, ze zaloba je v daném ptipadé
divodna. Vyrokem I tohoto rozsudku proto podle § 81 odst. 2 ulozil Zalovanému vydat
v/ 4 / \4 vV V/ . 4 4 v 4 4 4
v fizeni vedeném o zalobcové zadosti o vydani zameéstnanecke karty rozhodnuti. Za tim
/v . o o ’ ’ . Ve o oy ,
Ucelem mu stanovil lhtitu 20 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Pti jejim stanoventi

v \4 4 4 / Ve M / M .. /. o / 4 .
vysel ztoho, ze sam zalovany neoznacil jakykoli jiny duvod, ktery by mu branil
v rozhodnuti véci, jakoz i k délce jeho dosavadni nezakonné nelinnosti. Pfipomenout

4 \4 4 * /V /7 4 4 4 o ’ 4 ’ 4
mozno, ze neni mezi UCastniky sporu, ze zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti v daném
spravnim fizeni ¢ini 60, nejvyse 90 dni [§ 169t odst. 6 pism. ¢) ZPC], takze jiz byla
prekrodena znaénym zpusobem. Za takové situace je nutno i prostfednictvim stanovené
lhity apelovat na zalovaného, aby predmétné spravni fizeni sméroval k co nejrychlej$imu
rozhodnuti a dale neprodluzoval pravni nejistotu zalobce. Stanovena lhuta 20 dni pak
reflektuje také ztratu ¢asu v soudnim fizeni spravnim, ktera byla zptisobena nedostate¢nou
kooperaci zalovaného. Zalovany nebyl schopen soudu predlozit kompletni spisovy
material a ten musel byt vyzadovan znovu. Nedostatky spoluprace se soudem, které byly
zavinény zalovanym, pritom nemohou jit ktizi zalobce, jenz je postizen uz tak

4 Ve /7 vV 4 i v 4 4 v/
nezakonnou necinnosti zalovaného. Proto soud stanovil zalovanému o deset dni kratsi
lhtitu pro vydani rozhodnuti, nez jakou stanovil v rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢. 5. 77 A
8/2023-289. Zalobce by se tak mél ze strany zalovaného dockat vydani rozhodnuti ve véci

JO'A i 4 4 v /4 4 v M M 4 o 4
své zadosti o vydani zaméstnanecké karty v zasadé ve stejnou dobu, jako ostatni puvodni
zalobci ve véci 77 A 8/2023.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
procesné plné uspésny zalobce pravo na nahradu jim dtvodné vynalozenych nakladu
fizeni po procesné podlehnuvsim zalovaném. Priznana nahrada nakladd fizeni je
predstavovana nahradou za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, odménou za pravni
zastoupeni zalobce za 3 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravaiho
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokdtni
tarif*), sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a podani repliky
k vyjadfeni zalovaného k zalobé rovnéz podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za
které by tedy prisluselo celkem 9 300 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby prinalezi
nahrada hotovych vydaja po 300 K¢, celkem tedy 900 K¢. Soud vsak v této souvislosti
musel reflektovat, Ze v tomto fizeni nebyl zastupcem zalobce ucinén fakticky zadny ukon
pravni sluzby: ty byly naopak ucinény spolecné za vSechny zalobce jesté v fizeni vedeném
puvodné pod sp. zn. 77 A 8/2023, v némz ovsem jiz byla tamnim 23 zalobcum ptiznana
nahrada nakladu fizeni. Aby tedy v tomto fizeni zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni
odpovidala zakonnému hledisku duvodné vynalozenych nakladt fizeni, musel soud
pristoupit k redukei priznané nahrady za odménu za dkony pravni sluzby a rezijniho
pausalu v poméru 1:24 (nebof dané tkony byly vynalozeny zastupcem zalobce i za
ostatnich 23, tedy celkem 24 Zalobct). Z toho plyne, ze zalobci prinalezi nahrada za
odmeény za Ukony pravni sluzby a rezijni pausaly ve vysi 425 K¢ (9 300 + 900 = 10 200
K¢; 10200 K¢ : 24 = 425 K¢). Jelikoz je zastupce zalobee platce dané z pridané hodnoty,
byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahradu hotovych vydaja
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navysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 89,30 K¢. Celkova nahrada naklada
fizeni tak ¢ini 2 514,30 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 6. éervna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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