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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: M.].K. K, narozen X,
statni prislusnik Iracké republiky,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. OAM-888/ZA-ZA11-K10-R2-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. OAM-888/ZA-ZA11-K10-R2-2019, jimz zalovany
vyslovil, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®)
nepripustna, a fizeni o této zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech coby
\4 v 4 M 4 4 o v \4 4 4 \4 A
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, v dusledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. Popsal,
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ze o mezinarodni ochranu zadal zejména kvuli aktualni situaci v Iraku, kde probiha revoluce,
4 4 . 4 4 . 4 4 \4 4 */
vlada nema nic pod kontrolou, pravo se nedodrzuje a nevymaha. Konstatoval, ze podle medii
Citaji nasledky na zdravi a zivotech pres 100 zabitych a nékolik tisic zranénych. Agentura
Evropské unie pro azyl ve své zpravé z éervna 2022 podle zalobce uvedla, Ze v guvernoratu
Bagdad, odkud Zalobce pochazi a kde pred vycestovanim ze zemé zil, sice dochazi ke
/4 4 A U4 M M 4 7V . M4 v 4 v 4
svévolnému nasili, ale nikoli ve vysokeé mife, a proto je v jejich doporucenich vyzadovana
vy$si mira individualnich prvka. Zalobce zduraznil, ze individualni dGvody u néj byly dany;
v 4 N J Ve oV J B 4 ) /

odesel z Iraku, aby si zachranil zivot, a nemuze se vratit kvali problémim s byvalou
manzelkou, s niz se rozvedl, a s jeji rodinou, kterd mu vyhrozovala zabitim. Zalobce podotkl,
\4 VA4 i Vee/s / 4 i J v vV 1V \4 .. v 4
ze ho cast rodiny zijici v Iraku varuje, aby se nevracel, nebot je presvédcena, ze jej tam ceka
~ Ve V] Vv X / . Ve / YV OV Ve / v 7.7

smrt. Zalobce pripomnél, ze v Ceské republice zije témeér ¢tyfi roky, ma zde dvé sestry a citi
se zde bezpec¢né. Dodal, ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpedi 1 proto, Ze se tam zasazoval
za prava délnikd a bylo mu vyhrozovano. Zalobce shrnul, ze navrat do Iraku by pro néj
vzhledem k jeho osobni situaci a zhorseni politické situace predstavoval riziko ztraty zivota
nebo zdravi. Dale pozadal o pripadné udélenti ,,doplrikové ochrany podle § 14 zikona o azylu®.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobcovych namitek a konstatoval, ze
postupoval v souladu se zakonem o azylu a se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podotkl, ze podle nejaktualnéjsich informaci
neprobthd v zemi ptGvodu zalobce obdanskd valka ani konflikt s jinou zemi, porazka
Islamského statu je trvala, od roku 2015 pak celkové klesa i pocet ozbrojenych atokd (i na
civilisty) a do Iraku se navratilo velké procento osob, které prchly pred valkou. Zalovany
zdGraznil, ze vsechny tyto okolnosti jiz meritorné fesil a jeho zavéry zGstavaji platné i s
prihlédnutim k aktualnim informacim o Iraku. Podle zalovaného uvedl Zalobce v podstaté
stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Irdku vratit, jako uvadél v pribéhu
4 4 v/ 4 4 /7 N7/ i v 4 i 4 4 4 i 4
spravniho fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany; rozdil mezi prvni a
druhou zadosti spocival toliko v upozornéni na aktualni situaci v Iraku a v podrobnéjsim
popisu zdravotniho stavu zalobce (problémy s tlakem a se srdcem). Zalovany vysvétlil, ze
o /4 /4 /7 N7 * Vv v 4 M 4 4
neshledal dtivody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ve vztahu k jim uvadénym diavodim, nebot Zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost
4 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
hodnoceni divodu odchodu z vlasti a obav z navratu. Zalovany poznamenal, ze Zalobce
oV . . / / 7 A ’ . v/ . o / v
muze k legalizaci svého pobytu na zemi Ceské republiky vyuzit institutd zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalovany shrnul, Ze zalobcem
uvedené tdajné nové skutecnosti se netykaly zmény situace v zemi jeho ptvodu, duvoda
jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani davodu,
vV Vv v / M 4 M v/ v 4 4 v 4 / v
pro néz by mél mit jakékoli obavy v pfipadé svého navratu do zemé, tim méné pak
svéddicich o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany
v v .. M v / Vv o / N4 v v v v v M
uzavrel, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se fadné a dostate¢né podrobné vSemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil a opatfil si i uplné podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
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vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydni od dorucenti pfislusné vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé soudu ze dne 7. 12. 2022 vyslovné

v 4 ./ vV’ 1 4 o_V ’ v 4 . 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 /4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. Vo Ve A ’ 4 4 ./ . 4 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 22. 1. 2019 podal
zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci poskytnuti idaja k této zadosti
uvedl, Ze je Siita, nema politické presvédleni, nijak se politicky neangazoval, ani nebyl
Clenem zadné strany nebo organizace, ma vysoky tlak, ale jinak je zdravotné v poradku, v
roce 1991 byl postrelen, pak mu odebrali ledvinu, ale nyni s tim nema zadné potize. Za dtivod
zadosti o mezinarodni ochrany oznacil rodinné problémy mezi nim a jeho manzelkou;
vysvétlil, Ze jeji rodie se az moc vmeésovali do jejich soukromého zivota. Dodal, Ze jiny
dtvod zadosti nema, nebot v Iraku mél dobrou praci a dobry plat. Pti pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 25. 1. 2019 zalobce doplnil, Ze jeho manzelka posledni
dobou nabadala své rodice, aby zalobce fyzicky napadali, coz se skutecné stalo. Uvedl, Ze pro
né byl cizim lovékem, nenavidéli jej; také zalobcovy déti podporuji jeho manzelku a fyzicky
jej napadaji. Od 7. 12. 2018 je zalobce oficialné rozvedeny, a kdyz jeho manzelka dostala
rozvodovy list, tak mu jeji bratti zadali vyhroZovat smrti. Konstatoval, Ze chce zit v Ceské
republice, ma tady dvé sestry a hlavni diivod je to, Ze se nikdo z manzeléinych bratri nemaze
dostat na izemi Ceské republiky. Na zikladé této adosti Zalovany rozhodnutim ze dne 6.
8. 2019, ¢.j. OAM-81/ZA-ZA11-K09-2019, zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V daném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly zalobcovy obavy z ptibuznych jeho
byvalé manzelky, kteti se mu chtéji pomstit za to, ze se rozvedl.

. Dne 7. 10. 2019 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti udaju k této zadosti zalobce dne 10. 10. 2019 uvedl, ze je siita, nikdy nebyl élenem
zadné politické strany nebo hnuti ani se politicky neangazoval. Ke svému zdravotnimu stavu
poznamenal, ze ma problémy s tlakem a od roku 2016 ma problémy se srdcem, v Irdku
podstoupil ¢tyti operace srdce; v srpnu 2019 byl v Ceské republice na kontrole u 1ékafe,
ktery mu predepsal 1éky, jez pravidelné bere; jinak se zalobce s ni¢im nelé¢i. K davodim
adosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,Zdddm ze stejnych divodii jako v predchozi Zidosti.
Navic v Iraku v soucasnosti nejsou Ziadné zakony a vldda nemd nic pod kontrolon, od 1. 10. 2019
tam probibd revoluce a ja sleduji média, kde se ¥ikd, Ze je tam pres 100 zabitych a nékolik tisic
zranénych. Kazdy tam md ted zdjem o moc. Ale tyto nepokoje nemaji Zadnou spojitost s moji
rodinou. Jiné diivody Zadosti nemam.“
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Ze spisového materialu dale vyplynulo, Ze zalovany zalobce dne 11. 3. 2020 seznamil s
podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mezi kterymi byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 10. 2019, protokol o poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 10.
10. 2019, spisovy material k predchozi zadosti ¢. j. OAM-81/ZA-ZA11-2019, informace
Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2018 - Irak - Politicka a bezpecnostni situace, vnitfné
vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj, informace Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2019
- Irak - Situace etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni situace, navraty, informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 6. 11. 2018, & j. 133066-8/2018-LPTP,
informace Mezinarodni organizace pro migraci - tidaje o zemi: Irak, 2018, informace CTK
ze dne 6. 10. 2019 - Ufady v Irdku piznivaji pres 100 mrtvych a 6000 ranénych, informace
CTK ze dne 1. 2. 2010 - Irdcky prezident jmenoval nového premiéra. Zalobce po sezniment se
s vyCtem téchto podkladt uvedl, Ze se k nim vyjadrit nechce a ke své zadosti nema co dodat.
Poté doplnil, Ze zde ma dvé sestry a do Iraku se nemuze vratit, protoze by tam neprezil.
Zopakoval, ze tam mél problémy s manzelkou, rozvedli se a jeji rodina mu vyhrozovala, ze
jej zabiji. Zalobce poznamenal, e chce Zit v psychickém klidu, coZ v Iraku neslo.

Nasledné vydal zalovany rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020, jimz vyslovil, ze zalobcova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakon o azylu nepfipustna, a
fizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Toto rozhodnuti vsak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 66/2021-32, zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 . vV/ 4 4 v v 4 v
zalovanému k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku uvedl, ze
zalovany nedostal své povinnosti opattit si dostateCné aktualni informace o zemi ptuvodu
zalobce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mél zalovany ovéfit, zda se v roce 2020, resp.
2021, situace nezménila oproti zpravam z let 2018 a 2019. Nejvyssi spravai soud konstatoval,
v \4 / VVe v v/ % 4 4 4 v i M 4
ze se zalovany zaméril predevsim na porazku Islamského statu, ackoli situace v Iraku,
v Vee V. V 4 M v v 4 A4 v 4 i 4 4 /
presnéji reeno v celém regionu, v némz tento stat lezi, rozhodné neni stabilni a Islamsky
stat nebyl a neni jedinou tamni aktivni ozbrojenou skupinou. Dodal, ze v Irdku
se bezpeCnostni situace opétovné zhorsuje, a proto je treba vychazet z co nejaktualnéjsich
zdroju.
Zalovany v dal$im Fzeni dne 6. 10. 2022 seznamil Zalobce s podklady pro rozhodnuti ve véci
.oy ’ . ;. v/ v ’ < 7 ’
mezinarodni ochrany, mezi kterymi byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.
10. 2019, protokol o poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.
10. 2019, protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
11. 3. 2020, spisovy material k predchozi zadosti o mezinarodni ochranu ¢. j. OAM-81/ZA-
ZA11-2019, informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) - Doporudeni pro zemi:
Irak z éervna 2022 a rozhodnuti Vrchniho soudu Velké Britanie (UKUT) 00110 (Senatu pro
pristéhovalectvi a azyl) vyhlasené dne 16. 3. 2022. Zalobce se po seznameni s vyctem
uvedenych podkladt nechtél s jejich obsahem seznamit a vyjadfit se k nim. Doplnéni
podkladt pro rozhodnuti rovnéz nenavrhl. Poté doplnil, Ze odesel z Iraku, protoze si chtél
zachranit zivot. Na jeho situaci se v tomto ohledu nic nezménilo, situace v Iraku ani jeho
osobni situace se nezlepsila. Uvedl, ze zastupkyné OSN v Iraku méla vcera (tj. 5. 10. 2022)
proslov a rikala, Ze tamni situace stale neni dobra, je nestabilni, je tam obcanska valka a denné
se proléva krev. Zalobce tento proslov sledoval na televizni stanici Arabia. Poznamenal, ze
M M 4 M /4 v M 4 bl v 4
je ve spojeni s rodinou, kterd ho upozorriuje, aby se do Iraku nevracel, nebot ho tam ceka
smrt. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 17. 10. 2022.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zduraznuje, ze predmétem soudniho

v 4 v o+ /7 vV / 4 v v/ 4 v 4 M 4 4
prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalobce by si mél uvédomit, ze v
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takovém pripadé je soud povolan vyhradné k tomu, aby zkoumal, zda byly naplnény
divody pro zastaveni fizeni a zda byla zadost zalobce skute¢né nepfipustna. Toto omezeni
vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/b}ylo-
li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i)
zdkona ... 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni rizeni.
Diivody uvddéné zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé proni
Zddosti, a zda je tedy mohli uwvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich &
legitimnich subjektivnich pricin uvést” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
9. 2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011-74). K obdobnym zavérim dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢.
2642/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[slprdvni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu,
zda Zadatel neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodi pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumani diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném v¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné
o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavi.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze ,[ifizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.“Z§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu pfitom vyplyva, ze
J[Zjddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanon Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany, kteron ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst.
1.“ Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu pro 0lely tohoto zakona rozumi zadost o udéleni mezinirodni ochrany podana
toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/pjodal-li cizinec opakovanou Zdadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda nvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodi pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.“

Z § 12 zakona o azylu plyne, ze ,[alzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



16.

17.

18.

19.

6 41 Az 5/2022

pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze ,/zJa vaZnou sijmu se
podle tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
-y / s V7] . , .
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.*

V § 3 spravniho fadu je stanoveno, ze ,/nfevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen
sproceduralni smérnice®) a projevil se v § 11a a nasl. zdkona o azylu. Tato ustanoveni
zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pricemz vSak jmenovany
4 7 N7/ 4 v * Ve vV _V 4 /4 4 i v 4 /4 eV v 4
neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim
4 4 M v Ve M \4 /4 4 4 4 . i /4
fizeni a jez by svéd¢ily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené v tomto
4 v v v/ 7V A v v i / V. /7 Ve i v/ v 4
zakoné nebo hrozbé nebezpeci vazné Gymy, a soucasné ani z Gredni Cinnosti prislusného
spravniho organu nejsou znamy nové skuteCnosti. Plné v souladu s proceduralni smérnici
4 4 v v/ v M 4 v v 4 v/ /7 Ve
zakon o azylu stanovi, ze v pripade, kdy je na zakladé predchozich rizeni ¢i s ohledem na
absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy
mozné se domnivat, Ze jim cizinec nebude vystaven, spravni organ fizeni usnesenim zastavi.

Duvodova zprava k prislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.) v
dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivini rizeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace je
reSena v § 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé pivodu nebo profitovat z materialnich
benefitii poskytovanych Zadateliim o udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim ¥izenim, coZ znamend, Ze vsechmy
skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostiedek) a je nutné brdit v vivabu i to, Ze pokud by byla dalsi
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky
let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v takovém
pripadé by dalsi opakovand Zidost méla byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla
splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze zjisténi v minulych ¥izenich.

Z vyse uvedeného plyne, ze kolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti cizince
o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozim pfipadé (¢i pripadech) vedly k zamitnuti dfivéjsi zadosti (nebo zadosti) o
udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a Glelem institutu opakované zadosti je
tedy postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit

postaveni zadatele akteré zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit béhem
predchoziho (pfedchozich) fizeni.
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Institutem opakované zadosti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz
zminéném rozsudku ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ze kterého vyplyva, ze odiivodnéni rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi
vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze ,, 1) Zadatel v opakované Zadosti
o0 udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohbla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoznuje a v pomérech projednavané véci uvadi,
\2 Vv v v/ v o v/ b4 Vv /7 V7 ’ . v/ .
ze v zalobcové pripadé jde o opakovanou zadost, nebot predchozi fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 8. 2019, ¢.j. OAM-81/ZA-ZA11-K09-2019. Zalobce v rizeni o ptvodni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2019 mezi davody pro jeji udéleni uvedl rodinné
’ .y . ’ v .« oV . v . v .

problémy mezi nim a jeho byvalou manzelkou, jejiz rodina zalobci vyhrozovala a fyzicky
jej napadala. Prakticky shodné dtvody vsak zalobce uvedl také v fizeni o své druhé zadosti
ze dne 7. 10. 2019, kde vyslovné konstatoval, ze zada ze stejnych diavodu jako v minulé
zadosti, a doplnil poukaz na aktualni situaci v Iraku, ktera vSak nema zadnou spojitost s jeho
rodinou. Zalobce rovnéz shodné v obou fizenich poukazoval na to, ze v Ceskeé republice ziji
. ’ . ’ v/ 4 v’ 7 . v 4 4 ’
jeho sestry. Rozdil mezi prvni a druhou zadosti spociva toliko v upozornéni na aktualni
situaci v Iraku a dale v podrobnéj$im popisu zalobcova zdravotniho stavu (problémy s tlakem
a se srdcem).

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci davoda uplatnénych v
prvai a ve druhé zadosti, které pritom i vyslovné citoval. Z oduvodnéni zalobou napadeného
/ v v v ’ . .7 v/ ’ v / [ ’
rozhodnuti tak ztetelné plyne, ze se porovnanim jednotlivych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a v nich uplatnénych divoda zalovany nalezité zabyval a shledal, ze Zalobce neuved]
M M M v/ 4 /4 v i vV _V 4 4 M M v 4
ani se neobjevily zadné noveé skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho zavinéni
v v 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 /4 v v
predmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a které by nasvédéovaly
v 4 4 4 4 o o 4 4 % 4 /. v
moznému pronasledovani z davodu podle § 12 zakona o azylu nebo hrozici vazné ujmé
podle § 14a téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, ze se v projedndvané véci jedna o opakovanou zadost a zalobci nic
nebranilo v tom, aby veskeré okolnosti vztahujici se k jeho rodinnym problémuam, vcéetné
otazky dostupnosti ochrany ze strany statnich organt zemé puvodu a moznosti vnitfni
ochrany v Iraku, uplatnil jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo
podle nazoru soudu povinnosti zalovaného se témito skutecnostmi v napadeném rozhodnuti
blize zabyvat. Rozhodné totiz nejde o nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni
v v v 4 4 o o v 4 M /4 4 v 4
zalobce predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 v i Vv > v 4 v/ 4 4
pravomocné ukondeném fizeni. Tyto skutecnosti totiz bud’ v pfedchozim fizeni zkoumany
byly, nebo ze strany zalobce nezaznély, tudiz nemohou zalozit ptipustnost opakované
v/ . v /7 Vv . . ’ e .
zadosti. Veskeré zalobcovy odkazy na judikaturu tykajici se dostupnosti ochrany ze strany
statnich organ zemé puvodu, moznosti vnitfni ochrany, pfimérené pravdépodobnosti
pronasledovani a nebezpeci vzniku vazné 4jmy proto soud vyhodnotil jako zcela irelevantni.

Pokud jde o zalobcovo nové tvrzeni, ze od roku 2016 ma problémy se srdcem a v Iraku
podstoupil ¢tyfi operace srdce, soud zduraziuje, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto
skuteénost uplatnil jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud
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neprehlédl, ze zalobce se od svého vycestovani z Iraku v roce 2018 do této zemé nevratil,
tudiz tvrzené operace srdce musel podstoupit v dobé pred svym odchodem ze zemé pavodu.
Podle nazoru soudu tedy predmétna skuteénost nebyla predmétem zkoumani davodu pro
v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 /. v

udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni vyhradné v
disledku zavinéni ze strany zalobce, ktery ji v prvnim fizeni nezminil, a¢ mu v tom nic
nebranilo. Existence tohoto nové predneseného tvrzeni proto nic neméni na zavéru o tom,
v 4 A v 4 . 4 4 . v/ 4

ze zalobcova opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna ve smyslu §
10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Ani navstéva lékare v Ceské republice v
srpnu 2019 nepfestavuje novou skutecnost, ktera by méla byt meritorné posouzena, nebot
nenaplruje podminky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce navic

M v v/ / v 4 4 4 M . v /4 v

pravidelné uziva predepsané leky a sam ani netvrdil, ze by tyto léky nepostacovaly ke
kompenzaci zalobcovych zdravotnich probléma.

Zalobce v 2alobé predev$im upozortioval na aktulni situaci v Iriku. Soud proto zkoumal,
zda si zalovany v souladu s pozadavky uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 2. 2022, ¢. . 5 Azs 66/2021-32, opatfil dostatek aktualnich a relevantnich informaci
o zemi puvodu zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze podle § 23¢ odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného mj. i ,presné a
aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim obéanem ...“ Za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu pfitom odpovida zalovany
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005-58). V rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ... p¥i pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné dodrZet nasledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riznyjych zdrojii a (4) transparentni a dobledatelné.
K pozadavku aktualnosti zprav o zemi puvodu se Nejvyssi spravni soud blize vyjadril v
usneseni ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 215/2014-35, v némz uvedl, ze ,[ajktualnost informaci
je pritom nutné posuzovat pripad od pripadu; nelze pausilné stanovit, jak staré musi informace o
situaci v zemi puvodu byt, aby z nich bylo mozné vychazet” (srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 36/2011-81). V usneseni ze dne 14. 3. 2018, ¢.
j- 6 Azs 369/2017-41, Nejvyssi spravni soud dale poznamenal, ze ,[jfe tPeba vzit v iivabu, Ze
informace o zemi privodu je mozné z logiky véci ziskat aZ s uréitym zpoZdénim. Tyto informace
se vZdy vztabuji k minulosti, byt's obledem na poZzadavek aktualnosti informaci o zemi priivodu
k minulosti bezprostredné predchazejici rozhodnuti.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74, se za zastaralou povazuje takova zprava,
ktera ,folbsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim
zprdvy a jejim pouzitim jiZ nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind.
Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouhy tyden, a pokud je
situace stabilni, miiZe byt pouzitelnd i zprava stara nékolik let.

V kontextu zalobnich namitek zdejsi soud dale pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018-38, uvedl, ze podminky § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu ,nejsou bez dalsiho naplnény existenci ozbrojeného konfliktu na vizemi zemé
phavodu, ale cizinci musi v disledku takového konfliktu brozit vazné a individudlni obroZeni
Zivota nebo télesné integrity z diivodu svévolného (resp. nerozlisujiciho) ndasili. Pouze v situacich
tzv. totdlniho konfliktu lze predpoklidat, Ze vazna sijma hrozi v zdsadé kazdému, kdo prichazi z
této zemé privodu (i postiZzeného regionu, nebot’ pouhd pritomnost na daném iizemi jej vystavuje
skutecnému nebezpeci obrozeni Zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt takovy
charakter nema, cizinec musi prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze
prokdze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym brozbam zpusobeni vazné djmy
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu
jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné &i jiné), které zvysuji riziko, Ze
tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on ...«

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, ze jakkoli jsou
poméry v Iraku nadale nejisté, slozité a do jisté miry nestabilni, nelze jiz hovofit o tzv.
totalnim konfliktu, ktery by predstavoval nebezpeci pro kazdou osobu vyskytujici se na
daném Gzemi (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1
Azs 389/2018-38, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019-
59, ze dne 26. 6. 2019, C. j. 10 Azs 135/2019-31, nebo ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 299/2019-
47). Nejnovéjst judikatura vSak zaroven odrazi opétovné zhorSeni bezpecnostni situace v
Iraku (zejména v druhé poloviné roku 2019) a upozortiuje na potiebu vychazet z pokud
mozno co nejaktualnéjsich zdroja.

Zalovany mél tedy v projednivané véci povinnost opatfit si aktualni informace o zemi
puvodu zalobce a s ohledem na skutecnost, ze situaci v Iraku nelze hodnotit jako tzv. totalni
konflikt, posoudit, zda zalobce prokazal dostate¢nou miru individualizace a hrozbu vazné
Gjmy. Zalovany se touto otizkou v napadeném rozhodnuti zabyval a opatfil si k tomu
aktualni podklady. Vychazel z informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) -
Doporuceni pro zemi: Irak z Cervna 2022 a z Rozhodnuti Vrchniho soudu Velké Britanie
(UKUT) 00110 (Senatu pro ptistehovalectvi a azyl) vyhlaseného dne 16. 3. 2022.
Shromazdéné podklady popisuji situaci v zemi ptivodu zalobce v roce 2022, tedy po zhorseni
bezpecnostni situace v Iraku v druhé poloviné roku 2019, a dostate¢né aktualné pro vydani
napadeného rozhodnuti. Soud tyto podklady povazuje i pfes obecné nestabilni situaci v Irdku
za dostate¢né aktualni.

Ze zalovanym shromazdénych podkladda vyplyva, ze v Iraku musi byt pti posuzovani
individualnich ptipadu zohlednéna situace v konkrétni oblasti a zda dana osoba spada do
nékteré ze skupin ohrozenych perzekuci. Jedna se napriklad o krestany, sunnitské Araby,
dezertéry z ozbrojenych sil, novinare a pracovniky sdélovacich prostredkd, jedince
povazované za odpurce skupiny ISIL a dal$i. U vétsiny téchto skupin Agentura Evropské
unie pro azyl ve své zpravé z Cervna 2022 navic uvedla, ze kromé prislusnosti k dané skupiné
je k prokazani obavy z perzekuce nutné prokazat jesté dalsi faktory, napfiklad politicke
nazory nebo nabozenstvi. V guvernoratu Bagdad, odkud pochazi Zalobce, dochazi ke
svévolnému nasili, avsak nikoli ve vysoké mire. Z rozhodnuti Vrchniho soudu Velké
Britanie vyhlaseného dne 16. 3. 2022 vyplyva, ze Bagdad je obecné bezpecny pro radové
civilisty, ale zda je bezpecny pro konkrétniho navratilce, je otazkou jednotlivého pripadu. V
souladu s tim byla pozadovana vys$i mira individualnich prvka k prokazani zavaznych
dtvodd, na jejichz zakladé bylo mozné predpokladat, ze bude civilista vraceny na toto Gzemi
vystaven realnému nebezpedi 4jmy. Timto navic argumentoval 1 zalobce v podané zalobe.
Ze zminéného rozhodnuti Vrchniho soudu Velké Britanie dale vyplyva, ze osoba v
produktivnim véku, ktera disponuje prislusnymi doklady, bude moci splnit pozadavky na
zaruku za osobu pro trvaly pobyt.

Zalovany se v souladu s opatfenymi podklady zabyval individualnimi okolnostmi daného
ptipadu a dospél k zavéru, ze u zalobce neexistuji zadné osobni charakteristiky, které by bud’
M .V / 4 4 4 v/ a4 4
jednotlivé nebo v souhrnu mohly byt relevantni pro konstatovani hrozby nebezpeli vazne
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje. Ze spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by zalobce patril mezi nékterou z
ohrozenych skupin, ostatné to ani netvrdil. Svou argumentaci zalozil na tom, ze mu v
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ptipadé navratu do Iraku hrozi problémy s byvalou manzelkou a jeji rodinou. Zalobce
vérohodnym a presvéd¢ivym zpusobem neosvétlil, pro¢ by pouha skuteénost, ze mél v Iraku
problémy s rodinou byvalé manzelky (tj. se soukromymi osobami, nikoli se statnimi

4 v v v 4 v/ v 4 7 1/ vV
organy), meéla zvysovat pravdépodobnost, ze bude v pripadé navratu vystaven nasili. Rovnéz

. o M v 4 v M v/ v M A b ’ 4 . VvV

nikterak nezduvodnil, ze pravé v jeho pripadé existuji individualni okolnosti, pro néz je
nestabilni bezpe¢nostni situaci v Iraku ohrozen podstatné vice nez jiny ,bézny“ civilista.
Zalovany navic podle nazoru soudu spravné poukazal na to, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze
je zalobce drzitelem irackého cestovniho dokladu ¢. A14551421 s platnosti do 23. 10. 2026,
je jeho navrat do Iraku proveditelny.

Soud navic neprehlédl, Zze zalobce v zalobé podané dne 15. 11. 2022 uvedl totoznou
argumentaci jako v ramci poskytnuti daji ze dne 10. 10. 2019 k druhé Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, totiz ze podle médii je v Iraku pres 100 zabitych a nékolik tisic

v / Vo S \4 4 \4 v v 4 v v / /
zranénych. Je tedy ziejme, ze zalobce sam uvedl v zalobé totozné pocty zranénych a mrtvych
v Iraku jako pred vice nez tfemi lety. Tato skutecnost svédci podle nazoru soudu o uéelovosti
zalobni argumentace.

K argumentaci zalobce tykajici se strachu z byvalé manzelky a jeji rodiny soud uvadi, ze se
jedna o skuteCnosti, které jiz zalovany fesil ve svém predchozim rozhodnuti, tudiz nejde o
nové skute¢nosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Pro Gplnost soud dodava, ze k
obavam z pronasledovani a vyhrzek ze strany soukromych osob a téz k podminkam
nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu se jiz nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni
soud v tom smyslu, ze ma-li zadatel o azyl v zemi pivodu obavy prfed vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby, neni to bez dalstho divodem pro udéleni azylu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 8/2003-44, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢.
j- 4 Azs 129/2005-54). Jestlize zalobce obecné nedtvéruje vymahatelnosti prava v zemi svého
puvodu, soud k tomu pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pouhou neduvéru obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2004, ¢&. 5. 5 Azs 7/2004-37, nebo ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40). V rozsudku ze
dne 26. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 66/2014-20, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze napadani a verbalni
Utoky byvalého manzela/manzelky jsou typickym prikladem potizi pusobenych
soukromymi osobami, které zpravidla nepostacuji k udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009-93,
vyplyva, ze domaci nasili spocivajici v napadani byvalym manzelem muze za uréitych
okolnosti naplriovat v konkrétnich pripadech znaky vazné ujmy ve vztahu k doplnkové
ochrané, a to podle toho, zda je stat puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu
proti tomuto jednani. V této souvislosti lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, by zadatel o azyl musel vyclerpat vsechny realné
dostupné prosttedky ochrany. Zalobce ve spravnim Fizeni ani v Fizeni pted soudem neuvedl,
zda se pokousel zajistit si ochranu pred byvalou manzelkou a jeji rodinou pomoci statnich
organy; fesil je toliko prostrednictvim soukromych osob (svych bratra nebo stryce své
manzelky), a to nelspéné. Zalobce rovné? neobjasnil, pro¢ mu nemohly poskytnout
ochranu pred ddajnou hrozbou ze strany rodiny byvalé manzelky organy jeho domovského
statu. Obecné tvrzeni zalobce o tom, ze vlada v Iraku nema nic pod kontrolou a pravo se
nedodruje a nevymah4, tak nemdZe obstat. Zalobce tim, Ze se kratce po rozvodu v prosinci
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2018 rozhodl odjet z Iraku do Ceské republiky, z vlastniho rozhodnuti nevyuzil moznosti
nalézt 4¢innou ochranu v zemi pvodu.

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze namitka zalobce, Ze mu kvili aktualnim
pomérum v Iraku hrozi zavazna Gjma, neni dtivodna.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se v Irdku zasazoval za prava délnikd, soud zddraznuje,
ze se zalobce o této skutecnosti zminil az v tizeni o zalobé, a proto se tim zalovany v
’ 4 / 4 4 M v 4
napadeném rozhodnuti nemohl zabyvat. Soud toto tvrzeni povazuje za nevérohodné a
neodpovidajici profesnimu postaveni zalobce, ktery ve spravnim fizeni uvedl, ze v zemi
puvodu vlastnil supermarket. Soud dale doplriuje, ze zalobce v Zalobé toliko konstatoval, ze
se ve své zemi zasazoval za prava délnikd, a proto mu bylo vyhrozovano, aniz by vsak uvedl
blizsi okolnosti tykajici se této své aktivity a davodt, pro¢ mu mélo byt vyhrozovano. Soud
tedy konstatuje, ze ni¢im neprokazané zalobcovy aktivity na podporu délnikt nemohly
.. . . /7 Vv ’ ’ . v v
nijak ovlivnit zavéry soudu. Navic podle nazoru soudu nejde o skutecnost, kterou by zalobce
bez svého zavinéni nemohl uvést jiz v prvni zadosti.

Soud se nad ramec posouzeni zalobnich namitek vyjadril k tvrzeni zalobce, ze chce zistat v
Ceské republice. K otazce legalizace pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky soud
povazuje za nutné zdlraznit, Ze pravni Gpravu pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
obsahuje zakon o pobytu cizincd, jehoz instituti mohl a mtze zalobce nadale vyuzit. Dale
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94, podle kterého falzylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného zikona.“

Soud se zavérem zabyval zadosti zalobce o udéleni ,doplrikové ochrany podle § 14 zakona o
azylu®. Soud podotyka, ze § 14 zakona o azylu, na ktery zalobce v zalobé vyslovné
odkazoval, upravuje institut humanitarniho azylu, nikoli doplnkové ochrany. Pokud mél
zalobce na mysli institut dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, soud pripomina,
ze jiz vySe dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno v souladu se zakonem a nebyly dany davody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pokud mél Zalobce na mysli
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, stale plati, ze zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu byla opravnéné vyhodnocena jako neptipustna, tudiz nebylo treba se divody pro
udéleni humanitarniho azylu vécné zabyvat.

Lze tedy uzavrit, ze v pripadé zalobce byly naplnény zakonné podminky nepfipustnosti
/ N7/ M v 4 i 4 4 / /4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 11a odst. 1 zakona o azylu,
v / 4 v v v 4 4 v 4 i
zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona vyslovil
nepfipustnost této zadosti a fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. V tomto
postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal soud zadné pochybeni. V mezich zalobnich
bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M \4 4 vV / IV / Ve * v/ 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladu tizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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