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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. T. statni ptislusnost Polsko
toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2021 ¢&. j. MV-151008-4/SO-
2021, ve véci zamitnuti odvolani pro opozdénost

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2021 ¢. j. MV-
151008-4/SO-2021, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale také jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. OAM-799-10/ZR-2021, jimz byl zalobci zrusen prechodny pobyt na
izemi Ceské republiky a stanovena lhéita k vycestovani z tzemi Ceské republiky podle § 87d
odst. 2 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze spravni orgn I. stupné postupoval nespravné pii odstratiovani
nedostatku plné moci dolozené zalobcem v prubéhu fizeni, coz mélo za nasledek nemoznost
prihlédnout za uéelem posouzeni béhu odvolaci lhity k doruceni prvostupniového rozhodnuti
samotnému zalobci. Spravnimu organu I. stupné bylo doruceno prosttednictvim datoveé
schranky Unie Olasskych Romu, z. s. podani zalobce, jehoz obsahem bylo oznameni o prevzeti
zastoupeni zalobce panem J. S. (mimo jiné predsedou tohoto spolku), jakoz i nepodepsana plna
moc. Spravni organ L. stupné z faktu rtznosti odesilatele a avizovaného zmocnénce dovodil
skutecnost, ze k podani vibec neni tfeba prihlizet. Tento postup je dle zalobce neobhajitelny.
Zalobce namitl jako neptiléhavou argumentaci Zalované zaloZenou na usneseni Nejvy$siho
soudu ¢. j. 33 Cdo 2743/2013 ze dne 26. 3. 2014 s odkazem na vysledek tohoto soudniho sporu,
kdy Nejvyssi soud vytkl obecnym soudim, ze se nepokusily vyftesit odstranitelnou vadu podani
praveé za situace, kdy zde byla riznost v sobé drzitele datové schranky a osoby, jez méla byt
k podani zmocnéna. Podle zalobce totozna situace nastala v fizeni pfed spravnim organem L
stupné. Nejednalo se totiz o podani prostfednictvim verejné sité bez elektronického podpisu,
na které mysli véta druha § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“), nybrz o podani zaslané datovou schrankou, k némuz spravni organ
musel prihlizet. Povinnosti spravniho organu L. stupné bylo otazku zastoupent zalobce vyjasnit,
respektive zejména reagovat na nedostatky plné moci, ktera byla spravnimu organu L. stupné
dorucena nepodepsana. Az poté, co by takovy nedostatek nebyl odstranén, by bylo mozné dal
jednat s zalobcem jako s nezastoupenou osobou. Jelikoz tak spravni organ I. stupné neucinil,
nemélo doruceni predmétného rozhodnuti za nasledek pocatek béhu odvolaci lhaty dle § 34
odst. 2 spravatho fadu a odvolani podané nasledné zmocnéncem zalobce nemohlo byt
zamitnuto jako opozdéne.

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze ze spravniho spisu je nepochybné, Ze ¥izeni
o zruseni prechodného pobytu zalobce bylo zahajeno dne 13. 4. 2021, kdy si zalobce prevzal
oznameni o zahajeni spravniho rizeni. Dne 18. 4. 2021 bylo do datové schranky spravniho
organu L stupné doruceno podani z datové schranky Unie Olasskych Romad, z. s. oznacené jako
»1.J., nar. X, bytem X, jehoz soudasti bylo sdélent, ze zalobce a pan J. S. posilaji do datove
schranky material. Prilozeno bylo dale sdéleni, ze se zalobce chce vyjadrit k podkladim pro
rozhodnuti a ze dne 18. 4. 2021 udélil plnou moc panu J. S., X. Zaroven zalobce sdélil, ze si
ustanovi pravniho zastupce. Zavérem uvedl, ze material posila prosttednictvim datové schranky
Unie Olasskych Romd, z. s. a original postou. K podani byl ptilozen navrh plné moci zalobce
ke zmocnéni pana J.S. s generaliemi a dorucovaci adresou zmocnénce. Dale byl ptipojen zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vsechny pisemnosti
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byly prosty ruéniho i elektronického podpisu. Zalovana s ohledem na vy3e uvedené predmétné
podani v ramci odvolactho fizeni posuzovala v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), kdy z § 18 odst. 2 uvedeného pravniho predpisu vyplyva, ze
se v daném pripadé nejedna o tkon pravnické osoby, jejimz prostednictvim byl tkon uéinén,
ale o tkon fyzické osoby, ktera datovou schranku pravnické osoby, k niz ma pristup, uzila pro
svoje soukromeé ucely. Z prilozenych listin je totiz nepochybné, ze v daném spravnim fizeni
nebyla zmocnéna jednat za zalobce Unie Olasskych Romd, z. s., resp. ze by zalobce tento
subjekt hodlal k jednani v ramci fizeni zmocnit. Deklarovanym zastupcem zalobce méla byt
fyzicka osoba. S ohledem na tuto skuteénost bylo podani, byt ucinéné prostfednictvim datové
schranky pravnické osoby, posouzeno jako prosté elektronické podani ve smyslu § 37 odst. 4
véty druha zakona 300/2008 Sb.

Zalovana se dale neztotoZfiuje se zavérem Zalobce, %e podani u¢inéné datovou schrankou
pravnické osoby, ktera je odlisna od osoby ¢inici podant, je vadou podani, a je nezbytné zalobce
vyzvat k jejimu odstranéni ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. V daném pripadé se jednalo
o formu podani predpokladanou § 37 odst. 4 vétou druhou spravniho fadu., u které zakon
pozaduje, pokud ma mit zamyslené pravni Gcinky, potvrzeni ¢i doplnéni podani do 5 dnu. Z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) k § 37 odst. 4 spravaiho radu plyne,
ze neni povinnosti spravniho organu k potvrzeni ¢i doplnéni takového podani podatele vyzyvat
(napt. rozsudek NSS dne 23. 9. 2009 ¢. j. 9 As 90/2008-70). Z elektronického podani samotného
je ostatné zrejmé, ze podatel si byl této povinnosti védom, resp. deklaroval zaslani podani
postou, coz vsak neudinil.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. s“) a byl
vazan obsahem zalobniho tvrzeni (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobci jako obéanu Evropské unie pobyvajicimu na
tizem{ Ceské republiky bylo na jeho Zadost vydino spravnim orginem I stupné dne 6. 10. 2020
potvrzeni o prechodném pobytu. Dne 11. 2. 2021 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno
oznameni U¥adu prace CR, Krajské pobolky v Ostravé, Ze Zalobce je veden v evidenci uchazeda
o zaméstnani, a to jiz od 4. 11. 2020 a dale, ze zalobce je 1 navzdory souziti se svou sestrenici
M.S. a jejim manzelem v jednom byté posuzovan pro potreby erpani davek pomoci v hmotné
nouzi samostatné. Pro vyse uvedené byl iradem prace vyhodnocen jako neoduvodnitelna zatéz
systému pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce o zahajeni
spravniho fizeni ve véci zruseni prechodného pobytu, jenz mu byl udélen dne 6. 10. 2020 pod
¢. j. OAM-18363/PP-2020 a 0 moznosti seznamit se ve stanovené lhuté s podklady pro vydani
rozhodnuti. Oznameni bylo zalobci doruceno spolecné s poucenim o jeho procesnich pravech
do vlastnich rukou dne 13. 4. 2021. Dne 18. 4. 2021 spravni organ L. stupné obdrzel z datove
schranky Unie Olasskych Romu, z. s. neautorizované podani zalobce, ze se chce vyjadrit
k podkladtim a navrhnout diikazy a &nit jiné navrhy. Zalobce soudasné uvedl, Ze si ustanovil
na zakladé plné moci jako zmocnénce pana J. S. Sdéleni zalobce, ani prilozena plna moc nebyly
opatfeny ani fyzickymi ani elektronickymi podpisy. Zalobce ve sdéleni informoval spravni
organ o tom, ze original sdélent a priloh datové zpravy bude spravnimu organu I. stupné zaslan
postou. Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 21. 4. 2021 prvostupriové rozhodnuti,
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kterym byl Zalobci zruSen prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky a stanovena lhéita
k vycestovani. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 10. 5. 2021. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce v zastoupeni advokata Mgr. Ladislava Barty dne 3.
9. 2021 blanketni odvolani, které bylo nasledné jako opozdéné zamitnuto napadenym
rozhodnutim.

Podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Zalobce v zalobé namital, Ze mél spravni organ L. stupné povinnost reagovat na nedostatky plné

. \4 \4 v v 4 \4 ’ /4 .
moci tak, ze by zalobce prvné vyzval k odstranéni vad a az poté, co by vada plné moci nebyla
odstranéna, by bylo mozné s zalobcem jednat jako s nezastoupenou osobou. Jelikoz tak spravni
4 v Ve . \4 v v 4 v v /4 4 4
organ L. stupné neucinil, dle Zalobce nemélo dorudeni predmétného rozhodnuti za nasledek
pocatek plynuti odvolaci lhity podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, a odvolani nasledné podané
zmocnéncem zalobce nemohlo byt zamitnuto jako opozdéné.

Krajsky soud ma obsahem spravnich spisu za prokazané, ze rozhodnuti ze dne 21. 4. 2021 bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 10. 5. 2021, coz zalobce stvrdil svym podpisem na
dorudence. V podané zalobé Zalobce broji proti pred¢asnosti dorudeni rozhodnuti ptimo
zalobci za situace, kdy spravni organ neudinil kroky vedouci k odstranéni nedostatkd plné moci
zaslané prostrednictvim datové schranky pravnické osoby jako priloha nepodepsaného podani
zalobce.

Obsahem spravnich spist ma soud za prokazané, ze podani u¢inéné prostrednictvim datove

schranky Unie Olasskych Romt, z. s. podal zalobce svym jménem, jak plyne jednoznacné
M v i 4 4 4 v i v M v Ve v 4 /4

z jeho obsahu, ackoliv podani neni opatreno podpisem zalobce. Stejné tak prilozena plna moc

zalobce pro J. S. neni podepsana ani zalobcem jako zmocnitelem, ani J. S. jako zmocnéncem.

Zalobcova namitka, ze spravni organ mél primarné odstranit nedostatky predlozené plné moci,

je zcela licha.

Spravni organ L. stupné byl v prvé fadé povinen se vyporadat s relevanci samotného podani
zalobce. Z obsahu tohoto podani je jednoznaéné seznatelné, ze zalobce je ¢ini svym jménem a
vyuziva k tomu datovou schranku Unie Olasskych Romu, ktera je vsak subjektem odlisSnym
od zamysleného zmocnénce J. S. Skuteénost, ze J. S. je predsedou Unie Olasskych Romu, a tedy
jako statutarni zastupce spolku je osobou opravnénou k pristupu do datové schranky spolku ve
smyslu ust. § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., je pro posouzeni véci irelevantni, nebot ani z podani
zalobce, ani z plné moci neplyne, ze by mél zalobce v imyslu ke svému zastupovani zmocnit J.
S. jakozto predsedu spolku Unie Olasskych Roma, naopak z textu plné moci plyne umysl
zmocnit jej jako fyzickou osobu.

Komentarova literatura i judikatura je jednotna v tom, ze plnohodnotnym je pouze podani,
které podatel cini ze ,své“ datové schranky, nikoliv v pfipadech, kdy si datovou schranku
»pujcuje”. Pokud je napriklad ulastnikem fizeni fyzicka osoba, ktera je zaroven jednatelem
spolecnosti a pro komunikaci vyuziva datovou schranku této spolecnosti, nejedna se o
plnohodnotné podani, ale o nekvalifikovanou (,jinou®) formu, kterou je tfeba do 5 dnti doplnit
(srov spravni 7dd, 1. vydani, 2015 s. 199-212: L.Potésil - BECKONLINE). Obdobneé lze poukazat
napf. na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 90/2008. Byt se vztahuje k podanim ucinénym
prostrednictvim internetu, lze jeho zavéry v obecnych principech vztahnout na posuzovanou
véc. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukéizal také na ust. § 18 odst.2 zak. &
300/2008 Sb., které oznacuje za tkon prostrednictvim datové schranky, ktery ma stejné Géinky
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jako tkon uéinény pisemné a podepsany, pouze tkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1-4

4 vV v \4 M v / Ve v / /4 4
zakona nebo povérenou osobou, z cehoz lze dovodit, ze Gkon uéinény z datove schranky
osobou, ktera nema postaveni osoby s pfistupem do datovych schranek nebo postaveni osoby
povérené, takové uéinky nema.

Spravni organ L. stupné proto postupoval spravné, kdyz k tomuto tkonu zalobce neprihlédl.
Nedostatky plné moci jsou za této situace zcela bez pravniho vyznamu, jelikoz tvorila pouze

v/ 4 4 M4 v v 4 4 /7 IV o v
prilohu podani, jez samo o sobé nemohlo vyvolat pozadované pravni ulinky. Lze davodné

v 4 \4 \4 M v 4 . . i 4 4 Ve v /4 v 7
predpokladat, ze zalobce si byl védom své povinnosti doplnit podani uéinéné pres cizi datovou
schranku prostrednictvim posty, nebot takovy tkon avizuje v zavéru svého podani. Obsahem
spravnich spist ma vsak soud za prokazané, ze k doplnéni podani touto ani jinou formou
nedoslo. Za této situace nelze spatfovat pochybeni v postupu spravniho organu I. stupné,
jestlize k podani zalobce ze dne 18. 4. 2021 neprihlédl.

Zalovana se s namitkou uvedenou v odvolani vypotadala v napadeném rozhodnuti na str. 4-6

vsouladu spravni Upravou a judikaturou, srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem.
Krajsky soud se s jejimi zavéry plné ztotoznil. Na rozdil od zalobce ma krajsky soud za
vhodnou také argumentaci rozsudkem Nejvyssitho soudu sp. zn. 33 Co 2743/2013, nebot
zalovanou v napadeném rozhodnuti citované zavéry jsou zcela priléhavé pro nyni souzenou
véc. Je pritom nerozhodné, ze oznatenym rozsudkem byla posuzovana skutkové ponékud
odlisna situace (pouziti datove schranky pravnické osoby, v niz advokat vykonava advokacii,
misto toho, aby zmocnény advokat pouzil datovou schranku advokata-fyzické osoby), nebot
citované zavéry maji obecnou platnost. Za spravny povazuje krajsky soud také zavér zalovane,
ze 1 kdyz spravni organ 1. stupné nevyckal uplynuti lhaty 5 dnt ve smyslu ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu a vydal meritorni rozhodnuti, toto jeho pochybeni nemize mit na zakonnost
rozhodnuti vliv, ktery by mélo jen v pripadé, ze by zalobce vtéto 5denni lhaté sve
nekvalifikované podani doplnil, coz se vSak nestalo.

Krajsky soud uzavira, ze prvostupnové rozhodnuti bylo dle obsahu spravnich spisu zalobci
doruéeno v souladu s pravnimi predpisy. Obsah dorudenky, jez je soucasti spravnich spisg,
prokazuje, ze zalobce rozhodnuti osobné prevzal dne 10. 5. 2021, takze lhtita k podani odvolani
pocala bézet dne 11. 5. 2021 a uplynula marné dne 25. 5. 2021. Odvolani podané zastupcem
zalobce dne 3. 9. 2021 je proto nutno oznacit za opozdéné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s. t.s.

O nahradé nakladt rizeni mezi lastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7 vV A 4 Ve / 4 4 o V/ 4 * Vv M > * 7/
procesné uspésneé zalované nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci, nebot jeji
4 v 4 Vv / V. /7 Ve
naklady nepresahly béZnou tfedni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd od dorudeni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. kvétna 2023
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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