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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ph.Dr.Ing. R.Z.,LL.M.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Alesem Mendelem
sidlem Orli 492/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. JMK 61021/2022, sp. zn.
S-JMK 96227/2021/0D/Bo,

takro:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal #alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, & j. JMK 61021/2022,
sp. zn. SJMK 96227/2021/0OD/Bo (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,prvostupnovy
organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. ODSC/43237/20-20 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 11. 6. 2020
kolem 21:14 hod. v Brné, na ktizovatce ulic Tisnovska a Venhudova ridil blize specifikovany
motocykl a odbo¢il z ulice Venhudova doprava na ulici TiSnovskou, pfi¢emz nerespektoval
dopravni znacku B2 - zakaz vjezdu vsech vozidel. Timto jednanim zalobce porusil § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu. Za spachani tohoto prestupku byla zalobei ulozena pokuta
ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval odvolaci namitky zalobce
a dosavadni prubéh fizeni. Dospél k zavéru, ze v prvostupniovéem fizeni bylo jednoznacné
*eV_V v v /4 / o 4 M 4 v v 4
zjisténo, ze se prestupek udal popsanym zptsobem. K namitkam zalobce ohledné dopravni
dostupnosti jeho mista bydlisté zalovany uvedl, ze uvedené okolnosti mohou ovliviiovat
/ Ve \4 / v M v 4 M i M M 4 4 M /4 4
pouze vysi ulozené sankce, nemohou v$ak obvinéného vyvinit z jeho protipravniho jednani.
Skutecnosti tvrzené zalobcem nejsou pro shledani jeho viny podstatné, zalobce mél i presto
dodrzovat pravni predpisy. Zalobce svym jednanim ohrozil zajem spolecnosti chranény
pravni upravou provozu na pozemnich komunikacich, kterym je bezpecnost. Nebyly
**V_V v M / Ve M M A / A% /7 A 4
zjistény skutecnosti, které by Cinily skutek mimotradnym ve smyslu snizeni jeho materialni
stranky pod miru predpokladanou pro prestupek. Dle zalovaného prvostupnovy organ
zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Zjistil
skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Zalovany se ztotoznil stGvahou
prvostupniového organu i1 ohledné vyse ulozené pokuty.

II. Zaloba

Zalobce mé za to, e v projednivané véci nedolo k naplnéni materidlniho znaku p¥estupku.
Zalobce nejednal v ramci lhostejnosti vidi dopravnim predpisim, nybrz v dtsledku
bezvychodnosti dopravni situace. V dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, probihaly
na ulici Merhautova stavebni prace, proto nebylo mozné touto ulici projet. Vzhledem
k dopravnimu znaceni ostatnich komunikaci nebylo mozné vjet do ulice Tisnovska. Pokud
by zalobce zakaz vijezdu neporusil, musel by porusit jiné dopravni predpisy, jinak by se
nemohl dostat do mista svého bydlisté.

Motorové vozidlo, které Zalobce ¥dil, je sbératelsky vzicny veteran. Zalobce jej nemohl
nechat stat v prilehlych ulicich. Motocykl vazi pres 170 kg, vzhledem k vaze motocyklu a
véku Zalobce jej Zalobce nebyl schopen odtla¢it do mista svého bydlisté. Zalobcem tvrzenymi
skuteénostmi, ohledné dopravni situace se zalovany nezabyval. Byl tak porusen § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Pfitom je to spravni organ, ktery
ma prokazat vinu zalobce.

Zalobce poukézal na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢&.
j- 5 As 104/2008-45, ktery se tyka naplnéni materialni stranky prestupku. Dale namitl, ze ke
spachani prestupku nedoslo v disledku jeho {‘myslného nebo nedbalostniho jednani.
Zamérem zalobce nebylo vjet do mist, kde se nachazi dopravni znaceni zakazujici vjezd vsem
motorovym vozidlim. Zamérem zalobce bylo dostat se do mista bydlisté navzdory
skutednosti, ze veskeré prijezdové cesty mu byly znemoznény. Z uvedenych divodd navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl aby ji soud zamitl. Z videozaznamu je ztejmé, ze

v ulici Ti$novska parkuji vozidla v protisméru jizdy zalobce, nebot ulice je jednosmérna. Pro

\2 M M /v / Vev/ IV v 4 /4 M > -

zalobce je nejspis vyhodnéjsi najizdét ke svému domu ze strany zakazu vjezdu, nebot je to
4 o 4 IV v / 4

pouhych 60 metrt a nemusi tak objizdét cely domovni blok.

I v pripadé, kdy je komunikace v urcitém tseku uzaviena z duvodu vykopovych praci a
rezident nevlastni vyjimku k vjezdu, je povinen respektovat platné dopravni znaceni a strpét
po uréitou dobu omezent, ktera jsou i tkorna. Hodnota motocyklu neopravriuje zalobce
porusovat pravidla silnicniho provozu. Ze strany ulice, kterou zalobce najel do zakazu
vjezdu, nebyla ulice nijak rozkop4na. Zalobce mohl motocykl onéch 60 metri dotlait, byt
motocykl vazi 170 kg. Neni to vaha, kterou by bézné vzrostly muz nezvladl odtlacit 60
metru. V pfipadé nutnosti si mohl z nedalekého domova zavolat pomoc. Z videozaznamu je
navic zfejmé, ze v dané ulici stoji cela fada vozidel, ktera se také musela s danou situact
vyrovnat. Patrné nebyl pro ostatni vozidla problém najet do ulice z druhé strany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1s. f.s.)

Zaloba neni ddvodna.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce nerespektoval dopravni znacku zakazujici vjezd vsech
vozidel do ulice Tisnovska, a ze takto ujel nékolik desitek metrt. Otazkou je, zda okolnosti,
na néz zalobce poukazoval, tj. tvrzené ztizeni dopravni dostupnosti do mista bydlisté
zalobce, mohly mit vliv na jeho prestupkovou odpovédnost.

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin.

Zalobce svym jedninim naplnil viechny formélni znaky prestupkového jednani, které
spocivalo v poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, tj.
povinnosti fidit se dopravnimi znackami. Tuto povinnost zalobce porusil a s ohledem na
absenci nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost (viz hlava V zakona o odpovédnosti za
prestupky) doslo ke vzniku jeho prestupkové odpovédnosti za toto protipravni jednani.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
7/ v/ ./ 4 Vv bd V.o Ve V. . Ve _ / /e
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
v . . v ’ v . . ’ . ] /
spolecnosti. Jak je ovsem ustalené judikovano, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
v * Ve 4 v v v 4 . 4 4 4 4 o Vv 4 M
spole¢nosti, ¢i které nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zpasobem snizuji, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku. Takové jednani potom nemize byt oznaceno za
prestupek, a proto nema spole¢nost diivod je postihovat (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 212, ¢ j. 5 As 106/2011-77). Okolnostmi, které vylucuji
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poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, ,mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného
zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spdchan, osoba pachatele & mira jeho zavinéni“ (cit z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29). Okolnosti snizujici
nebezpecénost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pfipady prestupkt, musi byt posuzovany v kazdém konkrétnim pripadé.

Existence spolecenské skodlivosti prestupkového jednani je dana v dusledku poruseni ¢i
ohrozeni urcitého chranéného zajmu spolecnosti. Nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je prestupkem ohrozovacim. Pravem

4 v / /. v/ v v / v i 4 4 /
chranény zajem v pripadé prestupku, kterého se zalobce dopustil neuposlechnutim zakazové
dopravni znacky B2 - zakaz vjezdu vsech vozidel, spoliva v zdjmu na bezpecnosti a

e .1 v/ ’ 7 ’ vV oy ’ /

plynulosti silniéniho provozu. Nerespektovani dopravniho znaceni je jednim z hlavnich
faktort vzniku dopravnich nehod a muze mit vliv na zivoty, zdravi ¢i majetek Gcastnika
silnicnitho provozu. Zajem spolecnosti je narusen i pouhym vznikem potencialniho
nebezpeci, nikoliv az $kodlivym nasledkem. Pravidla silniéntho provozu totiz puasobi
preventivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 1 As
237/2015-31).

Zalobce tvrdil, ze se neridil dopravnim znacenim z dtvodu ztizeného dopravniho ptistupu
k mistu svého bydlisté z ,povoleného” (opaéného) sméru. A spravnim organtim vycital, ze
se timto jeho skutkovym tvrzenim blize nezabyvaly. Je pravdou, ze toto skutkové tvrzeni
v 4 4 / o /v *eV) 4 o Ve / 4 v
zalobce nebylo ze strany spravnich organa blize zjistovano. Duvodem byl pfijaty zavér
spravnich organt, ze zalobcem tvrzené okolnosti, jimiz odivodnioval poruseni povinnosti
v/ 1: / ’ v . . . ’
fidit se zakazovou dopravni znackou, nelze vyhodnotit jako okolnosti, které by
spolecenskou skodlivost prestupkového jednani zalobce vylucovaly ¢i podstatné snizovaly.
Takto pfijaty zavér soud vyhodnotil jako spravny a zcela odpovidajici okolnostem véci.

Zalobcem uvadéné skutecnosti sice mohou vysvétlovat pohnutky zalobce, jez ho
k protipravnimu jednani vedly, nesnizuji vSak spolecenskou skodlivost jeho jednani natolik,
aby mohl byt ucinén zavér o nenaplnéni materialni stranky prestupku. Tyto skutecnosti
‘v */ N/ / . \4 4 4 . 4 4 J \4 M .
totiz nemaji zadny vliv na ohrozovaci potencial jednani, které je zalobci kladeno za vinu.
Z videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, je zrejmé, ze ulice Tisnovska je zaplnéna
parkujicimi vozidly jinych fidica. Provoz na této ulici tak zjevné nebyl, ani za skutkové
situace, kterou zalobce namita, nikterak vyrazné snizen.

Jednanim zalobce doslo k ohrozeni z4jmt chranénych zakonem, tj. bezpecénosti v provozu
na pozemnich komunikacich. I za situace popisované zalobcem bylo mozné, Ze ve sméru
jizdy jednosmérné ulice pojede motorové vozidlo ¢ nemotorové vozidlo a vznikne tak
riziko dopravni nehody. Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze k naplnéni
materialni stranky prestupku v daném pripadé doSlo. K odkazu zalobce na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, lze uvést,
ze v nyni posuzované véci se k naplnéni formalnich znakt prestupku neptidruzily takové
dal$i vyznamné okolnosti, které by vyloudily poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného
zajmu spole¢nosti.

Argumentace zalobce, Ze se nemohl dostat (resp. dojet) az do mista svého bydlisté a ze
nemohl svlj motocykl vzhledem k jeho hodnoté a potencidlnimu nebezpeli kradeze
4 7 4 vV Vv 4 4 4 M Ve ’ 4
zaparkovat v okolnich ulicich, nema na reseni sporné otazky vliv. Pfi opravach pozemnich
komunikaci je bézné, Ze se tidiéi nemohou po prechodnou dobu dostat do mista svého
bydlisté motorovym vozidlem. Lze se ztotoznit s zalovanym, ze zalobce mohl motocykl do
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mista svého bydlisté odtlalit, a to i za pfipadné pomoci dalsich osob. Za nastinéné situace

zalobce také mohl napt. pozadat o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich

komunikacich dle § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ by poté posoudil,
M M a4 / /e 4 /o M v 4 v i

zda existuje vazny zajem na povoleni vyjimky a zda nedojde k ohrozeni bezpecnosti nebo

plynulosti silni¢niho provozu.

Lze prisvédlit téz argumentaci zalovaného vtom, ze pohnutky zalobce, jez ho vedly
k protipravanimu jednani, by mohly mit vliv na vysi ulozeného trestu, jak 1ze dovozovat z §
37 pism. a) ve spojeni s § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. V posuzované véci vsak
byl Zalobci ulozen spravni trest na samé dolni hranici zakonné sazby a zaroven ani nebyly
splnény podminky pro mimoradné snizeni pokuty ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky; proto nebylo nutné se zalobcem tvrzenymi skutecnostmi dale
zabyvat. Konecné pokud jde o namitky zalobce tykajici se jeho zavinéni, upfednostnéni
zaméru zalobce dostat se do mista jeho bydlisté pfed povinnosti fidit se dopravnim znadenim
v provozu na pozemnich komunikacich nevylucuje jeho zavinéni prestupkového jednani.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. ¢ervna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



