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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Mgr. M. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
za Ulasti: 1.Ing. A.S.
2.Ing. K. S.

3. Mésto Turnov

sidlem Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov
4. Spolek rodakd a ptatel Turnova z. s.

sidlem Bukovina 57, 511 01 Turnov

5.Mgr. P.H. P.

6. Mgr. J. B.

7.Mgr. L. V.

v Hzeni o Zalobé& proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. listopadu 2022, sp. zn. OUPSR
226/2022-OSR, ¢&. j. KULK 85502/2022-OSR,
takro:
1. Zaloba se zamit4.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby zlastnéné na Fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 9. 2. 2023 podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvého
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»S. I. 8.), domahala zruseni vyse oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), které ji bylo dorucené dne9.2.2022 a kterym zalovany zamitl jejt
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Turnov (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 30. 5. 2022, &. j. SU/3650/20/HE] (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo v opakovaném fizeni vydano stavebni povoleni na
stavbu ,bytového domu se Sesti byty“ na parcele p. ¢. XA v xx (dale jen ,Predmétna
stavba®).

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné ptedné namita, Ze spravni orgin L stupné se v ramci opakovaného Hzeni
nedrzel zasady Ustnosti a dle § 94m odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“), upustil od
ohledani na misté i Gstniho jednani s odivodnénim, Ze jsou mu dobfe znimy poméry na
misté a ze zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. A to i za situace,
kdy nékolik ucastnikt fizeni zadalo o svolani mistniho Setfeni v prostoru Predmétné
stavby. Nebylo mozné tak ve vétsi mife uplatnit pfipominky verejnosti dle § 94n odst. 1
stavebniho zakona. Nadto z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany
situaci na misté nezna. Tento zalobni bod se shoduje sjednou z odvolacich namitek
zalobkyné.

4. Dalsim zalobnim bodem zalobkyné napadala skutecnost, ze spravni organ I. stupné i
zalovany odmitli posoudit stavebni zamér z hlediska jeho souladu s § 22 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2022 (déle jen ,citovana vyhlaska®), s tim, Ze toto ustanoveni se neaplikuje. Zalobkyné
jiz ve svém odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti vyjadfila Gvahu o tom, ze
v daném pripadé stavebni zamér sousedi s ulici U., ktera, na rozdil od ulice S., parametry
uvadéné v § 22 odst. 1 citované vyhlasky splriuje. Podle § 22 odst. 1 citované vyhlasky
musi nejmensi Sifka verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace
zpfistupnujici pozemek bytového domu, ¢init 12 m. Nicméné v soucasné chvili byl
spravnim organem . stupné schvalen stavebni zamér, jehoz sitka vefejného prostranstvi
je pouhych 8 metrd. Neni mozné tedy dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti
konstatovat, ze dim pozadavkiim ustanoveni § 20 az § 25 citované vyhlasky vyhovuje.

IM. Vyjadteni zalovaného

5. K namitce ohledné toho, ze spravni organ L. stupné upustil od ohledani na misté a
/ 4 M 4 4 v / \4 .. \4 v 4 4 v I’V > e
ustnitho jednani, zalovany uvedl, ze ji zalobkyné neni opravnéna vznaset, nebot ji
nespojila s dotéenim svého vlastnického (i jiného prava. Moznost upusténi od ohledani
na misté a Gstniho jednani zavisi na Gvaze stavebniho dfadu a Gdastnici mohou tento
postup napadat pouze v pfipadé, zZe ve skutecnosti nebyla situace na misté stavebnimu
Gradu dostate¢né znama a ten na zakladé toho vychazel zchybnych predpokladd.
K druhému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze § 22 citované vyhlasky na tuto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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situaci nedopada a obsahle se snim vyporadal na str. 16 napadeného rozhodnuti.
Navrhnul zalobu zamitnout.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

6. Osoba zGcastnéna na fizeni 5. ve svém podani ze dne 9. 5. 2023 stejné jako zalobce
4 M / 4 M 4 4 M v v 4 4 4 4 .
namitla absenci Ustniho jednani i1 skuteCnost, ze spravni organy odmitly posoudit
predmétny zamér z hlediska jeho souladu s § 22 odst. 1 (potazmo i s § 20) citované
Vv v \4 / v v A4 / Vv 4
vyhlasky, resp. ze zalovany se nedostatecné vyporadal s vyse uvedenou odvolaci
namitkou a ma tedy za to, ze rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 /v v 4 4 4 Ve 4 4 v v 4
zalastnéna na fizeni 5. taktéz uvedla, ze spravni organy pti povolovani predmétné stavby
nerespektovaly maximalni vysku budovy stanovenou v Gzemnim planu.

7. Osoba zGcastnéna na fizeni 5. je toho nazoru, ze soud by mél napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Ostatni osoby zuc¢astnéné na rizeni pisemné vyjadreni k véci nepodaly.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. t. s. Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni
jednani pti splnéni podminek dle § 51 s. t. s., nebot castnici s timto postupem krajského
soudu souhlasili. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.

10.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujict:

Skutkovy stav

11.Spole¢nost NA VYHLIDCE TURNOV s. r. o. ICO 08401403, sidlem Ceské mlideZe
¢. p. 993/80, Liberec VI - Rochlice 460 06 Liberec 6 (dale jen ,stavebnik®) podala dne
28.7.2020 zadost o vydani spolecného povoleni na Predmétnou stavbu.

12.Méstsky urad Turnov jako prislusny stavebni Grad na podkladé uvedené zadosti vydal
dne 23.9. 2020 rozhodnuti, sp. zn. SU/3650/20/HE], ¢&. j. SU/20/4432/HEM, kterym
byla spolecnym povolenim schvalena Pfedmétna stavba a které nabylo pravni moci dne
24. 10. 2020. Krajsky urad Libereckého kraje v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl.
spravniho fadu prezkoumal uvedené rozhodnuti a dne 28. 4. 2020 ho svym rozhodnutim,
sp. zn. OUPSR 83/2021 OSR, ¢&. j. KULK 23942/2021 OSR, zrusil.

13.Méstsky Grad Turnov vydal dne 20. 9. 2021 rozhodnuti - opakované povoleni pro
Predmétnou stavbu, sp. zn. SU/3650/C, ¢. j. SU/21/4586/HEM, proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani. Uvedené rozhodnuti bylo dne 11. 1. 2022 Krajskym
G¥adem Libereckého kraje zru$eno (rozhodnutim sp. zn. OUSPR 329/2021/O0SR, &. j.
KULK 582/2022 OSR) a véc se vratila Méstskému Gfadu Turnov k novému projednani.
Dtvodem zruseni rozhodnuti bylo dle odvolaciho spravniho organu s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 30 A 56/2021-40,
problematické vymezeni okruhu Géastnikd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Stavebni ufad v souladu s § 94m odst. 1 stavebniho zakona oznamil {Gcéastnikiim fizeni
dne 7.2.2022 pokracovani opakovaného spoleéného rizeni. Uvedené bylo adresovano
V/V / / V 4 o V/ 4 v / /4 o 4 4 /7 IV
rozsifenému okruhu Ucastnikd fizeni a dotéenym organum. V oznameni stavebni urad
konstatoval pokracovani opakovaného spolecného fizeni podle § 94m stavebniho zakona,
ve kterém upousti od Gstniho jednani a stanovil lhatu k podani namitek.

15.Zalobkyné a dalsi Gcastnici (osoba z(castnéna na fizeni 1., osoba zilastnéna na tizeni 2.,

/ Vv v 4 v/ 4 M ./ Vet /4 M v V7. 4 i i

osoba UCastnéna na fizeni 5.) mj.vyjadrili namitku, ze prijezdova komunikaci

k predmétné stavbé ma sitku 8 metrl a je nedostacujici a nevyhovuje pozadavku § 22

odst. 1 citované vyhlasky, odpovidajici druhému zalobnimu bodu, a dale se ohradili viéi

postupu stavebniho ufadu, ktery vyuzil moznosti uvedené v § 94m odst. 3 stavebniho

zakona a v pfipadé opakovaného projednani stavby upustil od ohledani na misté a od

/ 4 M 4 4 v/ V. oee M 4 v v M /4 Ve 4 Ve

Gstniho jednani, ¢imz jim dle jejich tvrzeni upfel moznost uplatnit své pripominky pri
verejném jednani (viz prvni zalobni bod).

16.Spravni organ L. stupné se v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti témito namitkami
zabyval, v ptipadé prvniho zalobniho bodu konstatoval, Ze jiz v oznameni o zahajeni
fizeni bylo konstatovano, ze poméry na misté jsou stavebnimu tradu prostrednictvim
provadénych kontrolnich prohlidek znamy, Predmeétna stavba je ve fazi rozestavénosti a
je mo¥né si hrubou stavbu a terénni Gpravy prohlédnout. Uéastnici méli moZnost se
v prubéhu spravniho fizeni seznamit s podklady, vyjadrit se k nim a vznést namitky,
Cehoz ostatné vyuzili. V pripadé druhého zalobniho bodu stavebni Grad uvedl, ze
vzhledem k existenci verejné komunikace na pozemku p. ¢. XB v katastralnim Gzemi xx
(na dokoncenou komunikaci lze napojovat jak rodinné, tak bytové domy), se verejné
prostranstvi na pozemek neumistuje. V daném pripadé setedy §22 odst. 1 citované
vyhlasky nepouzije.

17.Méstsky ufad Turnov vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti kterému bylo podano
/ Vv 4 4 4 v/ 4 c oV 4 4 4
Ucastniky spravniho fizeni (mj. i zalobkyni) odvolani.

18.Bylo namitano, ze stavebni Gfad upustil od odhledani na misté i od Ustniho jednani,
nebot jsou mu znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro
4 4 v . Vv v / /7 4 /7 N7/ v M % 4 o 4 4

posouzeni zaméru, a to i pres to, ze o ustni jednani zadalo nékolik Gcastnika spravniho

fizeni. Zalobkyné ve svém odvolani téz (opétovné) uvedla, ze predmétny zameér mél byt

4 /v . /4 IV v v 4 4

stavebnim Gradem posouzen dle § 22 odst. 1 citované vyhlasky. Pfedmétna stavba sousedi

taktéz s ulici U., ktera parametry stanovené v citované vyhlasce spliuje, a proto nedava

smysl umistit pfijezd a parkovaci plochu stavebniho ziméru smérem z ulice S., ve které
jsou postaveny nové rodinné domy, které obyvaji rodiny s malymi détmi.

19.Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnut
spravniho organu L. stupné potvrdil.

Pravni posouzeni

20.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zZalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

21.Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dals$tho povazovat za porueni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 19/2023

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11,
dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovanid rozhodnuti Ustavniho
soudu/na http://nalus.usoud.cz).

22.Téz je nutné uvést, ze zalobni namitky jsou v podstaté faktickym opakovanim namitek

odvolacich, resp. namitek vznesenych béhem spravniho (stavebniho) fizeni. Proto bude

, ’ . v . 14 . M v/ \4 / 4

podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadal zalovany. Soudni

prezkum ve spravnim fizeni totiz neni dalsim prezkumnym kolem ve spravnim fizeni,

/ v o vV v v/ 4 4 4 v/ 4 v
nybrz je zamérfen predev$im na posouzeni toho, zda ve spravnim ftizeni byla dodrzena
4 4 \4 M Vv v v 4 v v 4 4 4

garantovana prava zalobce. K tomu je tfeba soucasné uveést, ze obé rozhodnuti spravnich

organt tvori jeden celek.

23.K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi se mnohokrat vyslovoval 1 Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS*), kdyz napfiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
130 uvedl: ,,/pffestoZe je tPeba na povinnosti dostatecnébo odivodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principd ddsledné trvat, nemiiZe byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zavazek nemize byt chdpan tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument icastnika
(srovne] napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména wu velmi obsahlych podini aZz k absurdnim a
kontraproduktionim disledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti
7izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika 7izeni tak, aby Zadnd z nich
neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miiZe v nékterych
pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

24.Na obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil preciznim zpusobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické davody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsa¥en4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo tfeba cokoliv vytknout, a soud tak v
tomto sméru plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (k
dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého (...) je-li rozhodnut{ Zalovaného spravniho
organu 7adné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zdvérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil. “].

25.Ulelem soudniho piezkumu je zamé¥it se spiSe na pfezkum predchoziho ¥Hzeni ne? na
prijimani novych zavért ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor ke
skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném ptipadé, kdy by spravni organ
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikd, napt. pokud by kratil neddvodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni
organ rozhodne tak, Ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani jeho
prav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Prvni zalobni nimitkou absence Gstniho jednini, kterd se vazala k potenciilnimu
poruseni prav vefejnosti s ohledem na § 94n stavebniho zakona, a s ohledem na to, ze
v v .. v/ / / 4 4 4 v 4 / 4
zalobkyné nespojila pripadny vadny postup spravniho organu s dotlenim svych prav
vesmyslu § 2 s. f. s., se soud bude zabyvat pouze v obecné roviné. Zalobkyné totiz
konkrétné neuvedla, jakym zptisobem a zda vibec byla (alespon potencionalné) dotéena
na svych verejnych subjektivnich pravech ve smyslu jiz uvadéného § 2 s. t. s. Zalobkyné

Ve oV / v /. vV 4 v/ v v v/ 4 4
pritom muze byt se svou zalobou Uspésna pouze v pripadé, ze pripadna nezakonnost
/ /7 Ve 4 v/ 4 / v 4 v 4

napadeného rozhodnuti ¢i procesni vada rizeni, které prechazelo zalobou napadenému
rozhodnuti, zasahly (¢i se myslitelné dotkly) pravni sféry zalobkyné stran jejich
verejnych subjektivnich prav. Zalobni bod zalobkyné vyse specifikovany jako prvni
zalobni bod tak nemuze jiz vzhledem ke své konstrukei byt zalobnim bodem uspésnym -
a to 1 za predpokladu, ze by nenafizeni Gstniho jednani znamenalo procesni vadu
predchazejictho stavebniho fizeni - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 3 As 87/2013 - 31.

27.Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona od ohledani na misté, popripadé i od tstniho

jednani, muaze stavebni Grad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost
. v / 4 4 4 v 4 4

poskytuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k
jeho provadéni. Upusti-li od tstniho jednani, uréi lhatu, ktera nesmi byt kratsi nez 15
dnt, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni své
namitky. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, nebude prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.

28.Ustni jednani neni ve spravnim rizeni pravidlem. Spravni fizeni obecné neni ovladano

zasadou ustnosti a bezprostrednosti. Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady

pisemnosti, na které je spravni fizeni postaveno. Ucastnici spravniho fizeni tedy obecné

4 / /7 4 4 4 / v 4 4 4 . / v .

nemaji na ustni jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zakon. Tim je v dané véci

citovany § 94m odst. 3 stavebniho zakona. Ani ten vsak v pripadé spolecného tzemniho

4 v/ 4 4 . / 7 . 4 4 4 4 4

a stavebniho fizeni nestanovi povinnost konat ustni jednani. Rozhodnuti ponechava na

spravnim organu, ktery muze od néj upustit za splnéni vyse uvedenych podminek.

29.Duvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony, konstatuje, ze ,stejné jako ve stavebnim vizeni [v § 87 odst. 1
stavebniho zakonalse zachovdvi moznost upustit nejen od obledani na misté, ale také od
dstnibo jedndni, pokud jsou stavebnimu #radu dobie znamy poméry stavenisté a Zddost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavebnibo ziméru a stanoveni podminek k jeho
provddéni, minimalni Ibiita je stanovena jako v ramci izemniho Yizent, tj. 15 dnit.“ Smyslem
Gstniho jednani tedy neni, aby bylo vedeno z ddvodu sebe samého, tedy aby bylo
formalné provedeno.

30.I nehledé na vySe uvedené realné vécné vyporadani namitky Zalobkyné, uvedené nic
neméni na tom, Ze jeji namitka nemuze byt divodna s ohledem na to, Ze v tomto sméru
je zaloba podana jako tzv. actio popularis.

31.Rovnéz druhou Zalobni namitku spocivajici vtom, ze nebyl spravnimi organy
aplikovan § 22 citované vyhlasky, krajsky soud shledal nedivodnou, nebof se miji
s podstatou véci, o které bylo ve spravnim fizeni rozhodovano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Ustanoveni § 22 odst. 1 citované vyhlasky stanovi, ze nejmensi sivka verejného
prostranstvi, jehoZ souldsti je pozemni komunikace zp¥istupriujici pozemek bytového domu, je
12 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit az na 10,5 m.

33.Podle § 7 citované vyhlasky se plochy verejnych prostranstvi obvykle samostatné

vymezuji za Ulelem zajiSténi podminek pro pfiméfené umisténi, rozsah a dostupnost
o Vv . / 4 **V_V ’ 4 M 4 4 4
pozemku verejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s
jejich vyznamem a tcelem. Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a
navrhované pozemky jednotlivych druhd vefejnych prostranstvi a dalsi pozemky
Y ’ . s v ’ ’ Ve J

souvisejici dopravni a technické infrastruktury aobcanského vybaveni, slulitelné s
Ucelem verfejnych prostranstvi.

34.Dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizenti), ve znéni pozdéjsich predpist,
verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
v/ v/ 4 \4 / 4 v/ / / v/ / 4
parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

35.V Metodickém pokynu odboru dzemniho planovani a odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistni rozvoj k uplatnovani § 20 odst. 4 a7 a § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ¢. j. MMR-74890/2020-81, je u problematiky aplikace § 22 citované
vyhlasky konstatovano, ze se ,uvedené ustanoveni nevztabuje na vymezovini stavebnich
pozemkii rodinnych domii nebo bytovych domii v p¥ipadé, kdy pozemky jsou jiz zp¥istupnény
ze stdvajici ulice a tudiZ neni zapotrebi vymezovat nové wverené prostranstvi. Naopak v
pripadech, kdy se vymezuji nové stavebni pozemky nap?. v zastavitelnych plochdch, ve kterych
doposud nebyla vymezena ulicni sit, resp. verejnd prostranstvi, jejichZ soucdsti jsou verejné
pozemni komunikace pro dopravni napojenti téchto pozemkd, se § 22 vyblasky uplatni. Dle §
20 odst. 4 vyhlasky se stavebni pozemky vZdy vymezuji tak, aby byly dopravné napojeny na
kapacitné vyhovujici vetejné pristupnou pozemni komunikaci. Tato komunikace je pristupna
kazdému bez omezenti, slouzi obecnému uZivani, a spoluvytvari verejné prostranstvi v souladu
s jeho definici wvedenou v § 34 obecniho zvizeni.“

36.Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze by predmétny pozemek nebyl zptistupnén z
pozemni komunikace. V ramci nyni prezkoumavaného predmétu fizeni se nezfizovalo

verejné prostranstvi, jehoz soucasti by byla pozemni komunikace (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢. 5. 31 A 115/2017-147).

37.V daném piipadé tedy s ohledem na vySe uvedené nebylo nutné aplikovat § 22 citované
vyhlasky, nebot na danou situaci vitbec nedopada. Krajsky soud musi dat za pravdu
spravnimu organu L. stupné izalovanému, ze v dané situaci § 22 citované vyhlasky
aplikovat nelze. Nad to ma krajsky soud zato, Ze totozna namitka byla Zalovanym
obsirné vyporadana jiz v napadeném rozhodnuti, a to témét na celé jeho 16. strané (na
tuto pasaz proto krajsky soud na tomto misté odkazuje).

38.Spise nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, ze jiz vécné nevyporadaval
argumentaci osoby zGlastnéné na tizeni 5., které je obsazena na ¢ 1. 36 - 41 soudniho
spisu (a ktera jde ¢aste¢né obsahové nad ramec projednavané zaloby), nebot tato sama o
sobé (bez ohledu na obsah zaloby) nemtze byt divodem pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud osoba z(¢astnéna na tizeni 5. chtéla, aby bylo s ohledem
na jeji argumentaci zruseno rozhodnuti zalovaného, méla rovnéz podat u krajského
soudu zalobu proti tomuto rozhodnuti. V takovém piipadé by kjejim namitkam
(optikou dikce § 2 s. 1. s.) bylo rozhodnuti Zalovaného pfezkoumavano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak neshledal zalobou dtvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
v v v/ 7 /7 vV 4 vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot osoby zcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



