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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: T.N.L.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. ledna 2023 ¢. j. OAM-13/ZA-ZA11-HA15-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Vietnamské socialistické republiky a dne 4. 1. 2023 podal
v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodl rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti), Ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona islo 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o azylu) neudéluje.

. Proti (napadenému) rozhodnuti podal zalobce dne 27. 2. 2023 ke Krajskému soudu v Ostravé
v v 4 4 4 v v 4
vCasnou zalobu, ve které navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
\4 4 v/ v/ 4 ~ 4 v 4 v / 4 4 v/
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce namitl poruseni nékterych ustanoveni zakona dislo
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500/2004 Sb., spravniho fadu [§ 2 odst. 1, § 3 (v souvislosti s § 12 - § 14a zakona o azylu), §
50 odst. 223, § 68 odst. 3) a § 12 zikona o azylu]. Zalovany podle zalobce nezjistil dostate¢né
skutkovy stav, neprihlédl ke vsem rozhodnym skute¢nostem a nespravné aplikoval prislusna
ustanoveni zikona o azylu. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu
sp. zn. 8 Azs 27/2019, podle kterého skutecnost, ze zadatele vedla k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany také snaha o legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 1 zakona o azylu a ze
¢as podani zadosti by nemél byt sam o sobé k tizi zadatele a spravni organ zadost nemuze
a priori posuzovat jako Gcelovou ,k legalizaci pobytu®.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na obsah napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud v Ostravé po ovéreni, ze zaloba byla podana véas, je ptipustna a obsahuje
v / M / 4 Ve M v /. 4 M 4 4 4 4 4
veskeré povinné nalezitosti, prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o v 4 v v v o 4 4
pozdéjsich predpisu) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud z obsahu spravniho spisu. Podava se
z n&j, Ze zalobce (obéan Vietnamu) podal dne 4. 1. 2023 v Ceské republice zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 9. 1. 2023 poskytl zalobce k zadosti zakladni informace a mimo
jiné uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani nevyvijel zadnou politickou aktivitu,
v Ceské republice byl od roku 2016, pak se vratil do Vietnamu, ze kterého naposledy
vycestoval v roce 2019 ptes Moskvu do Prahy. Jeho byvala manZelka byla v Ceské republice
od roku 2005, syn (ro¢nik X) prijel v roce 2008 a dcera (roénik X) v roce 2014. Byvala
manZelka zde méla dlouhodoby pobyt a déti trvaly pobyt. Déti Ziji v Ceské republice
samostatné. K divodim zadosti zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu nema nikoho, zde ma déti,
jsou zde pro néj lepsi podminky, lepsi pocasi. Pfi nasledném pohovoru na dotaz, zda mu
néco brani v navratu do Vietnamu, zalobce podle protokolu ze dne 9. 1. 2023 uved], ze ve
Vietnamu nikoho nema, nema kde bydlet, nemaze tam najit praci. V jeho véku se da tézko
najit prace. Déle pti pohovoru uvedl, Ze z Vietnamu odjel za i¢elem sloudeni rodiny v Ceské
republice, od roku 2016 podnikal v hostinské ¢innosti, mél Zivnostenské opravnéni, které
mu zaniklo v prosinci 2022. Pavodné zde mél vzdy povoleny pobyt vzdy na dobu 2 let (2016
- 2018 a 2018 - 2020), o povoleni k pobytu vsak pfisel, protoze se s manzelkou rozvedl dtive
nez po 5 letech. Proti zruseni pobytu si podal odvolani, které bylo zamitnuto, chce podat
ralobu. Zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti o informaci odboru azylové a migraéni
politiky (OAMP) ze dne 14. 6. 2022, o Bezpecnostni a politické situaci v zemi - ,,Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav® a o zpravu Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) z éervence 2022 - ,Prehled Gdaji o zemi za rok 2021 Vietnam® a rozhodl, jak
shora uvedeno. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany postupné probral jednotlivé
zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a u kazdého z nich vysvétlil, pro¢ zalobce
vymezené podminky nespliuje. Z nosnych duvodt napadeného rozhodnuti Ize
vyzdvihnout zavér zalovaného o tom, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az
poté, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Ceské republiky, a Ze snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice nezaklada relevantni déivod pro udéleni azylu.

4 4 / Vv /4 v 4 4 /7 4 v/ 4 . 4 4
6. Jak se podava z vyse uvedeného, tak v prezkoumavaném spravnim fizeni byla projednavana
v/ \4 v M v 4 . ’ 4 M 4 /v
zadost zalobce (obcana Vietnamu) o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz podani zalobce
oduvodnil tim, ze ve Vietnamu nikoho nema, v Ceské republice ma déti a lepsi podminky.
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Zavéry zalovaného, podle kterého uvedené skutecnosti nezakladaji dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, povazuje krajsky soud za spravné.

. V prezkoumavané véci pobyval Zalobce v Ceské republice jiz od roku 2016, ptidem? zadost
o mezinarodni ochranu podal az v roce 2023. Krajsky soud ptipousti, ze podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany a2 po n&jaké dobé pobytu cizince v Ceské republiky neni samo
o sobé divodem pro zamitnuti zadosti (resp. pro rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany), ale jedna se zpravidla o nepfimy dikaz o tom, ze zde divody pro neudéleni
mezinarodni ochrany nejsou, (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2005 ¢. j. 3 Azs 119/2004-50). Tak tomu bylo také v této véci, kdy zalobce ve spravnim
fizeni ani v zalobé netvrdil nic, co by vystihovalo néktery ze zdkonnych dtivoda pro udélent
azylu nebo doplikové ochrany.

. Z tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni je podle presvédcéeni krajského soudu zfejmé, ze zalobce
e /1. V / X / . v v /1Y e / ’
ma zajem legalné pobyvat v Ceské republice, a protoze k tomu nemél aktualné jiny pravni
titul, tak podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti je tteba zdiraznit,
ze mezinarodni ochrana je zcela specifickym divodem pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky a nelze ji zaménovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinct, které jsou
upraveny zejména v zakoné ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
v v v / 4 o . Vv/ 4 4
ao zméné neékterych zakonu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.11. 2004, C.j.7 Azs 117/2004-57). Nejedna se pritom o pripad, kdy by zalovany
v v/ Vv v 4 M 4 4 v / Vv M
nevyhovél zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pouze proto, ze by tucelem jeho
zadosti byla (také) snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, ale pravé proto, ze u néj
nebyly shledany ani tvrzeny zadné azylové relevantni davody, za ktery nelze povazovat
samostatné jeho zajem zit v Ceské republice. Napadené rozhodnuti proto neni v rozporu
s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019 ¢.j. 8 Azs 27/2019-52 nebo ze dne
18. 5. 2011 ¢&.j. 5 Azs 6/2011-49, ze kterych se podava, ze pokud ma cizinec odtivodnény
strach z pronasledovani v zemi pavodu z azylové relevantnich dtvodd nebo pokud mu
v/ v 4 4 v 4 v/ Y A 4 v \4 v/
v pripadé navratu hrozi skutecne nebezpeci vazneé ujmy, tak samotna skutecnost, ze zadost
podal také z davodu snahy o legalizaci pobytu v Ceské republice, neni bez dalstho dtvodem
M4 v 4 v 4 4 v . v \4 v/ / v 4
pro jeji nevyhovéni. V prezkoumavané véci vsak zalobce zadné azylové relevantni
skutecnosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu netvrdil, coz je pravé ta okolnost, ktera
4 v Ve i /7 vV Vv / v / 4 M VVv/
nyni souzenou véc odlisuje od situaci feSenych v oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu.

. Stejné tak kromé zcela vyjimeénych ptipadt (napf. potreba nezbytné péce o pribuzného
v Ceské republice) nejsou rodinné vazby cizince v Ceské republice ani jeho zdjem it &
stykat se se svymi détmi divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu ani dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 21. 5. 2010
¢ j. 6 Azs 5/2010-57). Podle presvédcéeni krajského soudu se zalovany také rodinnou situact
zalobce zabyval na stranach 5 az 7 dostatecné a z jeho nezpochybnénych zavéra se nepodava,
ze by zivotni (rodinnd) situace zalobce byla natolik vyjimecéna, aby opraviiovala udéleni
humanitarniho azylu ¢i doplitkové ochrany z divodu nepfiméteného zasahu do jeho
soukromého arodinného zivota a pfipadné vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.
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10. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a v postupu
zalovaného neshledal poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu
ani § 12 az § 14a zakona o azylu. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

11. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 \4 4 v * / v v 4 /4
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 M VvV /7 IV / Ve *V/ /4 4 .
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
12. V poslednim vyroku krajsky soud vyslovil, ze stat (Ceska republika) nema pravo na
nahradu naklada fizeni (tlumoéného), protoze naklady statu spojené s pribranim tlumoénika
k tlumocdeni pro ulastnika cizi statni prislusnosti patri mezi naklady spojené s uplatnénim
/ 7V ’ v/ 7. v J vV + v v o e
prava ucastnika fizeni jednat pred soudem ve své materstiné (§ 18 odst. 1 o. s. 1.) a jejich
4 Ve IV IV 4 o V/ 4
nahradu nelze ulozit k tizi 4¢astnika fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. dubna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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