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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: M. B,, statni prislusnik Ukrajiny
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-60678-28/ZM-2022 z 15. 3. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovu #4dost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vydaného za Gcelem ,zaméstnanecka karta,
podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Divodem byla skute¢nost, Ze Zalobce byl
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trestnim ptikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 63 T 110/2022 z 30. 8. 2022
odsouzen za spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
pism. zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s
podminénym odkladem na zkusebni dobu 20 mésict a soucasné mu byl ulozen trest zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict. Trestni pfikaz nabyl pravni moci 14. 9. 2022.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jedinou zikonnou podminkou pro
neprodlouzeni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty je pravé pravomocné odsouzeni pro
Umyslny trestny ¢in, a ta byla v zalobcové ptipadé splnéna. Jeho jednani bylo velice zavazneé,
jelikoz tidil vozidlo pod vlivem alkoholu v pasmu stfedni opilosti a riskoval tak ohrozeni
rivota nebo zdravi lidi anebo zptisobeni zna¢né $kody na majetku. Zalobcovo odsouzeni
ptitom nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti zahlazeno, jak se zalobce patrné
domniva. Zalovany zdéraznil, Ye zikon o pobytu cizincd u tohoto typu rozhodnuti
nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti dopadii do cizincova Zivota, pfesto je s ohledem na
mezinarodni zavazky CRaz opatrnostl provedl. Zjistil, Ze Zalobce pobyvé na tzemi CR od
listopadu 2020 a ziji zde rovnéz jeho manzelka a dvé nezletilé déti ve véku 12 a 4 roky; vSichni
jsou obcany Ukrajiny. Nepobyvaji vsak na stejné adrese, a dokonce ani ve stejném kraji jako
zalobce. Ten se dopustil trestného ¢inu jiz v dobé jejich pobytu na tzemi, a musel tedy
s moynymi nepiznivymi nasledky poditat. Zalovany poukazal té% na to, %e zamitnuti
alobcovy Zidosti nemusi vyustit vjeho opusténi CR. Zalobce naopak méZe poZadat
o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpént, jehoz drziteli jsou jiz jeho manzelka a dét,
a s ohledem na soucasnou situaci na Ukrajiné je také ziskat. Po pominuti dvodt pro udélent
dodasné ochrany v CR se mtiZe zalobce i se svou rodinou vratit do zemé ptvodu.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nedostal pozadavkim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ o v 4 4 .. i v . v v M o / i
fad, na odtvodnéni rozhodnuti a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany opomenul konkrétni okolnosti zalobcova pfipadu a jeho rozhodnuti chybi
potfebna mira individualizace. Zalobce poukazal na judikaturu NSS, z niz vyplyva okruh
okolnosti, které byl zalovany povinen vzit v Gvahu. Zalovany zejména nezohlednil
okolnosti zalobcova odsouzeni a neprovedl zadné relevantni zjisténi dopadt spravniho
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, prestoze v rizeni z moci Gredni je tak
povinen c¢init 1 bez navrhu a prestoze zalobce podstatné okolnosti popsal ve svém odvolani.
Zalovany vsak vtomto sméru neucinil zadné kroky, nevyslechl jej ani jeho manzelku,
nezadal vypracovani stanoviska OSPOD atp. Mimo jiné tak nebyl zohlednén nejlepsi zajem
\4 /. v,/ Ve vV o 7 e 4 vV v

zalobcovych déti. Primérenost dopadt rozhodnuti je zaroven treba posuzovat ve vztahu
k divodd, pro ktery nebylo pobytové opravnéni prodlouzeno, tedy k zalobcovu deliktnimu
. A o 1V A / 7 eV Ve v/ / .
jednani. Zalobce zdtraznil, ze pobyva na tzemi CR jiz tfi roky a ve spolecné domacnosti

4 Ve b v v V. * 4 /. V. eV M /4

s nim zije i jeho manzelka a dvé déti. Jeho vazby v domovském staté jsou jiz velmi male, a
navic v ném soucasnosti zuti ozbrojeny konflikt.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval nosné argumenty svého rozhodnuti a setrval na
. /7 . \ ’ o /7 vV / o . \4 M v
jeho spravnosti. Ohledné posouzeni dopadt rozhodnuti zalovany zduraznil, ze je plné na
zadateli, aby tvrdil rozhodné skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalobce vsak neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢ by nemohla jeho déti zivit v CR jeho
v 4 v/ R4 4 /v V7 R /4 4 4
manzelka, nepoukazal na zadné jeji zdravotni potize a neuvedl ani zadné jiné konkrétni
okolnosti, které by nutné vyzadovaly jeho pfitomnost na zemi (napt. jakykoli fyzicky
hendikep, nemoci, psychické potize déti), nebo okolnosti, které by musely byt ovéfovany
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vyslechem ¢i jinymi dikazy. Pouha pritomnost zalobcovy rodiny v CR nemuze zpusobit

Ve VvV 4 v/ v v /4 /4 4 / /
neprimérenost rozhodnuti v pripadé, kdy byl Zalobce odsouzen za spachani umyslného
trestneho cinu.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bod# [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni, (dale jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z éastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natrizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani
Umyslného trestného ¢inu a ze tak byla splnéna podminka § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e
odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro neprodlouzeni platnosti jeho
zaméstnanecké karty. Zalovany na strané 4 svého rozhodnuti podrobné oduvodnil, ze k datu
jeho vydani neuplynula jesté ani polovina zkusebni doby stanovené zalobci trestnim
v/ v v 7 4 M 4 M M v/ o \4

prikazem a ze zalobcovo odsouzeni je nadale evidovano v jeho Rejstriku trestl, takze na
zalobce nelze hledét, jako by nebyl odsouzen. Tento zavér zalobce nezpochybnuje.

Zalobce se vSak ohrazuje proti tomu, %e zjeho pohledu nebyly dostate¢né zjidtény a
zhodnoceny individualni okolnosti jeho pfipadu, a to ani ve vztahu k trestnimu deliktu,
ani ve vztahu k dopadim rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Tyto
okolnosti ptitom museji byt pfi posuzovani dopadi rozhodnuti do cizincova zivota
posouzeny ve vzajemné souvislosti.

Soud k tomu predesila, ze na nynéjsi pripad nedopada smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné
/ / s / /., 0 e/ V17 b4
se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statQ, a tedy ani jejiho ¢lanku 27 odst. 2, nebot
\4 M M M . / v/ v 7/ o 4 4 v V17
zalobce ani nikdo z jeho rodinnych prislusnikd neni opravnénou osobou ve smyslu clanku
3 smérnice. Spravni soudy nicméné opakované dovodily, ze posuzovani primérenosti
dopaditi rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni do cizincova soukromého a rodinného
zivota neni omezeno na pripady, u nichz to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi
(rozsudek NSS . j. 6 Azs 398/2020-34 z 1. 12. 2021 a rozhodnuti citovana v jeho bodé 19).
V pripadech v zakoné vyslovné neuvedenych - jako je také ten nynéjsi, srov. § 37 odst. 1
pism. a) zakona - tato povinnost zasadné vyplyva z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pfi¢emz rozsah posouzeni se odviji predevsim od tvrzeni a dikazd
predlozenych cizincem, jenz nemize disledky své piipadné pasivity pfenaset na spravni
organ (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Azs 144/2020-33 z23.7. 2020). Zaroven je treba
podotknout, Ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu nebo o neprodlouzeni jeho
. v . /4 M v /4 v 4 \4 / 4 4 . M 4
platnosti predstavuje v obecné roviné daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se
na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad
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neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako ptirozhodovani o jeho
zruseni (k tomu srov. rozsudky NSS ¢.j. 7 As 112/2011-65 2 22. 9. 2011, ¢. 3. 9 As 71/2010
112 29.11.2011 & ¢&.j. 8 As68/2012-39 z 6.8.2013 anilez Ustavnitho soudu
sp. zn. PL. US 23/11 z 24. 4. 2012).

Zalovany tak byl povinen posoudit dopad rozhodnuti do Zalobcova soukromého a
rodinného zivota vrozsahu jim uplatnénych tvrzeni, a to sohledem na zavaznost
spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zdkonem chranény vefejny zajem
predstavuje (rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Ca 330/2006-89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS z 20. 2.
2007 nebo rozsudek NSS ¢. j. 8 As 32/2011-60 z 6. 12. 2011, bod 24).

Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil, e Zalobce se dopustil trestného &inu
v nedavné dobé (21. 8. 2022) a ze jeho odsouzeni nebylo dosud zahlazeno. Stejné tak prihledl
k tomu, ze u zalobce byla zjisténa hladina 1,76 resp. 1,66 promile alkoholu v krvi a nachazel
se tak jiz v pasmu stredni opilosti, kdy uz je u ridiCe narusen psychomotoricky stav a jsou
ptitomny poruchy koordinace, zpomaleni télesnych pohybu, snizeni zabran, zGzeni
zorného pole a obzvlast zmenseni pozornosti ktera je klicovym aspektem tizeni motorovych
vozidel. Zalobce tak riskoval ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi anebo zptisobeni zna¢né &kody
na majetku.

Pokud jde o zalobcovy osobni a rodinné poméry, zalobce uvedl v prubéhu spravniho tizeni
(ve vyjadreni z 9. 2. 2023, podaném prostrednictvim jeho advokata) jen to, ze na tzemi
pobyva tfi roky a ma zde man¥elku a dvé déti, které musi Zivit. Zalobce viibec nijak
nespecifikoval ani své rodinné souziti, ani vydélkové a majetkové poméry, z nichz se dalo
dovodit, do jaké miry je na ném jeho rodina citové nebo financné zavisla, a nenavrhl ani
provedeni adnych dtkazd. Zalovany k tomu uvedl, %e podle jeho informaéniho systému
pobyva zalobce na odli$né adrese nez jeho manzelka a déti, a to dokonce v odlisném kraji
(zalobce v Praze, jeho rodina v Usti nad Labem). A dodal, Ze Zalobcova rodina pobyva v CR
na zakladé poskytnuté dolasné ochrany s platnosti prozatim do 31. 3. 2024, kterou muze
ziskat také zalobce, at uz podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, nebo podle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincg.

Soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnutim dostal pozadavkim § 68 odst. 3
4 4 v/ o v 4 4 4 4 / . . 4
spravniho radu na odavodnéni spravniho rozhodnuti. Jeho dvahy jsou srozumitelné,
prezkoumatelné a je znich zjevné, pro¢ zalovany rozhodl zvolenym zptsobem.
Zalobcovymi soukromymi arodinnymi poméry se zabyval pfiméfené zalobcovym
tvrzenim, coz je v souladu se setrvalou judikaturou spravnich soudd. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni, k nimz by bylo tfeba opatfovat diikazy,
V7 / 1o ~ /o Ve . R R I P /
a ani zadné dukazy nenavrhl. Zalovany pfitom nebyl povinen provadeét setreni zalobcovych
pomért z ufedni povinnosti. K vyliceni téchto pomért dostal zalobce ve spravnim ftizeni
prostor, a nebyl tak divod predvolavat jej za timto Gcelem k vyslechu. Napadené rozhodnuti
. , Vv [V . . . Vi . Vi \ . ’/
je podle nazoru soudu dostate¢né individualizované, a to jak v otazce zalobcova deliktniho
jednani, tak jeho osobnich pomért. Vytykanym nedostatkem je naopak silné stizena zaloba.
Zalobce opakované rozliSuje prvoinstancni a napadené rozhodnuti (str. 2 a 3 zaloby),
prestoze v této véci rozhodovaly spravni organy jen v jednom stupni, nebo se odkazuje na
obsah svého odvolani (str. 3 nahofte), ackoli zadné odvolani nepodal a s ohledem na jeho
v/ . ~ v 7 ’ o . . ’ .
nepripustnost ani nemohl. Zaloba tak do znacné miry vibec nereflektuje okolnosti a vyvoj
posuzované véci.
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Popsané zavéry zalovaného zalobce v zalobé vécné nezpochybnil. Nevznesl zadné
argumenty ani dukazni navrhy proti zjisténi, ze se svou rodinou nezije ve spoleéné
domacnosti, které vyrazné oslabuje potencialni dopady rozhodnuti do jeho rodinnych
pomért (kromé zcela neuréitého tvrzeni, ze snimi ve spolené domacnosti zije).
Nerozporoval ani tvrzenou moznost ziskat v CR - stejné jako jeho rodina - docasnou
4 4 / Vv v 4 4 v Ve v/ /4 4
ochranu, resp. dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni. Zaroven neoznadil zadnou konkrétni
okolnost, kterou by zalovany ve svém rozhodnuti opomnél. Zalobcovy vyhrady byly toliko
obecné povahy, a soud jiz vylozil, ze je neshledal divodaymi. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
4 / 4 4 4 i M 4 v / V
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet argumenty
za zalobce nebo z vlastni iniciativy vyhledavat podporu pro jeho argumentaci ve spravnim
spisu. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by roli
zalobcova advokata (namatkou rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8.
2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Pfi hodnoceni dopadt napadeného rozhodnuti do zalobcova zivota je stézejni, ze zalobci
byla zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nikoli zrusen pobyt
nebo ulozeno spravni vyhosténi; ze zalobce pobyval v CR pouze necelé tii roky, tedy ani
. . 4 4 Ve v v 4 / M / v
jednu desetinu svého dosavadniho zivota; ze zalobce popsal své soukromé a rodinné poméry
. M v Ve VvV b / v i **V_V /7 v / v Ve Vv /
jen krajné neurcité a nijak konkrétné nezpochybnil zjisténi zalovaného, ze zije na odlisné
v M i v / v b / 4 4 v i v / i

adrese nez zbytek jeho rodiny; ze ma zalobce jiné konkrétni moznosti docasné legalizace
sveho pobytu v CR; ze zalobcovo odsouzeni pro umyslny trestny ¢in dosud nebylo
zahrazeno. Pti zohlednéni vsech téchto okolnosti soud prisvédcuje zalovanému, ze dopady

/4 4 \4 / M / Ve . Ve VvV /
napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota nejsou neprimérene,
a to ani s vyhlidkou na to, ze po pominuti divoda pro docasnou ochranu (o némz soud
nepochybuje) se zalobce bude muset se svou rodinou vratit do zemé ptvodu.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, a byla tak splnéna
jedina podminka stanovena zakonem o pobytu cizinci pro zamitnuti jeho zadosti o
\4 4 M v 4 4 \4
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dopady tohoto rozhodnuti do Zzalobcova
soukromeého a rodinného zivota, jak jej zalobce v prabéhu spravniho fizeni vylicil, pritom
nebyly nepfimérené okolnostem jeho deliktniho jednani. Odivodnéni napadeného

7. M v v /4 v 4 v v/ 4 4 A Ve M
rozhodnuti je sice pomérné strohé, ale prezkoumatelné, a predevsim odpovida mire urcitosti
\4 / 4 v / o v 4 4 v/ 4 . 4 Ve v Ve
zalobcovych tvrzeni uplatnénych v prubéhu spravniho fizeni. Jelikoz soud neptisvedcil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 4 . v/ /4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



