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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: P. G,, nar. X, trvale bytem X, adresa pobytu v CR X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 4,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. KK/2848/DS/20-4,

takto:

Rozhodnuti Krajského radu Karlovarského kraje ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. KK/2848/DS/20-4,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady tizeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukdm zistupce
zalobce JUDr. Pavla Tomka, advokata, do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
[I] Ptedmét tizeni
Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 5. 11. 2020, ¢&j. 18137/0OD/20-5/Klep. (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), byla podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad*), zamitnuta zalobcova zadost o vyménu tidi¢ského prikazu
Ceskeé republiky, jemuz uplynula doba jeho platnosti, jelikoz zalobce neprokazal skutecnou
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existenci obvyklého bydli§té na izemi CR v souladu s § 109 odst. 8 pism. f) a § 2 pism. hh)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
predpist (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. KK/2848/DS/20-4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo k zalobcovu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
prvoinstan¢ni rozhodnuti ve vyroku doplnéno o specifikaci zalobcova fidi¢ského prikazu
Ceské republiky & EF 297768 vydaného dne 11. 10. 2010 Méstskym Gtadem Lovosice a dale
bylo opraveno pravni zastoupeni zalobce v osobé JUDr. Pavla Tomka, advokata. Ve zbytku
bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno a zalobcovo odvolani zamitnuto.

Zalobce se zalobou ze dne 21. 7. 2021, Krajskému soudu v Plzni dorudenou postou
dne 22. 7. 2021, domahal zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho.

D1V 1.7 / v_/ VeV 1.7 o . / RIS A / 7N/ ’
Ridicska opravnéni a ridi¢ské prukazy upravuje zakon o silninim provozu. Spravni tizeni
je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce s odkazem na svou zadost podanou u spravniho organu I stupné uvedl, e dvodem
pro podani zadosti o vymeénu fidi¢ského prikazu byla skutednost, ze fidi¢sky prukaz ¢ X
vydany dne 11. 10. 2010 Méstskym afadem Lovosice, kterého byl zalobce drzitelem, mél v
dobé podani zadosti bliZici se propadlou dobu platnosti. Zalobce je stale dritelem fidi¢ského
opravnéni pro skupinu ,B“, které mu bylo udéleno dne 11. 10. 2010, tedy byl opravnén
a povinen zadat o vydani fidi¢ského prikazu, kterému konéi jeho platnost nebo jehoz
fidi¢sky prikaz je neplatny ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce mél za to, %e na vyménu fidi¢ského prikazu mél pravni narok.

Zalobce se neztotoznil s ndzorem spravnich organ, Ze neprokéazal obvyklé bydlisté na Gzemf
CR. Obvyklé bydlisté se prokazuje p¥i prvnim udéleni Fidi¢ského opravnéni. V daném
ohledu Zalobce poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, &,j.
30 A 11/2016-47, ktery se zabyval otazkou, zda je pfi vydani mezinarodniho fidi¢ského
prukazu ve smyslu § 111 zakona o silnicnim provozu sledovanou podminkou pozadavek
obvyklého bydlisté. Krajsky soud v Plzni jednoznaéné uzavrel, ze pozadavek obvyklého
bydlisté je sledovanou podminkou pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Ztetelnou analogii je
nutné shledat i v tomto fizeni o vydani nového ridi¢ského prikazu ve smyslu § 109 odst. 2
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kdyz logicky vzato jiz zalobce obdrzel ridiéské
opravnéni a zada pouze o novy ridiésky prukaz. Pro vydani ridiéského opravnéni neni
zapotrebi splnit striktné podminku obvyklého bydlisté.

V daném kontextu je na misté rovnéz citovat i pasaz z rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30 A 78/2015-58: ,Procesni vadou byla predevsim absence postupu
spravniho organu L. stupné, kterym by si ujasnil obsah priivodni Zidosti Zalobce ze dne 2. 6. 2014
i Zadosti doplnéné poddanim ze dne 5. 12. 2014. Pokud Zalobce Zadal o provedeni pouhé zmény
hdajit v vidicském prikazu podle § 108 zakona o silnicnim provozu a hodlal postupovat podle
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. f) zikona o silnicnim provozu, pak kromé jiného bylo jeho
povinnosti k Zidosti o vydani ¥idicského pritkazu podle ustanoveni § 109 odst. 8 pism. ¢) téhoz
zdkona prilozit jeho vlastni Yidicsky prikaz. Splnénim toboto zdkonného pozadavku by jako
Zadatel o vydani ¥idicského pritkazu doloZil, Ze je drZitelem 7idicského opravnéni. Takto ovsem
spravni organ L. stupné nepostupoval, Zalovany tuto procesni vadu toleroval a oba spravni organy
t&%istém spravnibo tizeni ucinily otdzku, zda 2alobce md &i nemd obuyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky. I tato otdzka by byla predmétem dokazovini v pripadeé, Ze by predmétem rizeni byla
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poubd zména vidaje v vidicském pritkazu, nebot podle ustanoveni § 109 odst. 8, pism. g) zakona o
silnicnim provozu je nezbytné k Zadosti o vydani 7idicského pritkazu podle § 109 odst. 6 téhoZz
zdkona priklddat listiny, které obuyklé bydlisté Zadatele prokazuji. Nicméné podle soudu, reseni
otdzky existence obuvyklého bydlisté na iizemi Ceské republiky je véc aZ sekunddrni a md byt
vyresena po objasnéni prioritni otdzky, zda Zalobce je drZitelem 7idicskébo opravnéni. Tato
prioritni otdazka zdstala v celém rizeni pominuta.”

Podstatny je fakt, ze tidiésky prikaz je vetejnou listinou, osvédléenim, s tim, ze v ném
zapsané udaje jsou nahlizeny jako platné; za podstatny je nutno oznadit tidaj o datu udéleni
fidi¢ského opravnéni. Divodem, proc je v obecné roviné sledovana podminka obvyklého
bydlisté, je boj s fidi¢dkovou turistikou. To se vSak tyka pouze pripadt, kdy dany zadatel
neni drzitelem ¥idi¢ského opravnéni a ad4 o jeho udéleni na tzemi CR ve snaze obchazet
prislu$nou smérnici ¢. 2006/126/ES a judikaturu Soudniho dvora EU. To vsak neni tento
ptipad, nebof na ptislu$né Zalobci udélené ¥idi¢ské opravnéni na tzemi CR by mélo byt
nahliZeno jako na platné.

Zalobce dale poukazal na to, e v obdobi roku 2010 ziskal fidi¢ské opravnéni pro skupinu
»B“ pfi splnéni zakonnych predpokladt, proto mu byl fidiésky prikaz platné dne 11. 10.
2010 vydan s tim, ze coby zadatel dolozil prechodny pobyt. Od té doby vyuzival fidiéského
opravnéni a jim vlastnény fidi¢sky prukaz jej opraviioval k tizeni motorovych vozidel v
ramci celé Evropské unie a v dalSich statech svéta. Po celou dobu platnosti fidiéského
prukazu nebyla jeho platnost Zzddnymi statnimi organy zpochybnéna. Pokud byl v pribéhu
fizeni zalobce zadan o prokazani obvyklého bydlisté, pak v daném obdobi roku 2010 dle
tehdejsi platné litery zakona nebyla tato podminka vyzadovana. Zakonité tedy nelze pouzit
pro rozpor s uUstavni zasadou zakazu pravé retroaktivity aktualné Gcéinné znéni zikona
tykajici se podminky obvyklého bydlisté. Totéz lze vztahnout na otazku ptipadného odnéti
fidi¢ského opravnéni, nebot nelze odejmout fidicské opravnéni osobé, ktera dle tehdejsi
platné a uc¢inné legislativy splnila veskeré stanovené predpoklady.

Zalobce presto v pribéhu Hzeni na vyzvu spravniho organu I. stupné doloZil svij obvykly
/ 4 4 \4 7 /7 /4 *V_V v M 4
pobyt na uzemi s tim, ze za doklad prokazujici obvyklé bydlisté se povazuje potvrzeni o
v / Ve /. / . . . ’ g eV 2
prechodném pobytu ¢i najemni smlouva k nemovitosti [viz § 2 hh) zakona o silni¢nim
provozu]. Oboji mél zalobce k dispozici a predlozil k dikazu. Zalobce mél tak za to, ze
4 4 4 v v v/ i v M i v v v/ v 4
spravni organ L. stupné mél zadosti vyhovét, jelikoz zalobce radné reagoval na vyzvu
k doplnéni listin, které osvédcuji existenci obvyklého bydlisté, byt pouze po formalni
strance. Timto zptsobem byl naplnén predpoklad pro vydani nového fidi¢skeho prukazu.
Rozhodnuti zalovaného zalobce povazoval za nezakonné, jelikoz zalovany se ve vsech
ohledech ztotoznil snazorem spravniho organu L stupné, tj. stim, ze divodem pro
zamitnuti zadosti bylo neprokazani obvyklého bydlisté.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Yalobé vyjadtil v podani ze dne 2. 9. 2021, v ném? ptipomnél, Ze alobce
neuposlechl vyzvy spravniho organu I stupné k prokazani obvyklého bydlisté na Gzemi
Ceské republiky a k dané véci, namisto vyvraceni divodnych pochybnosti o existenci
obvyklého bydlisté na tzemi CR, zGstal pasivni. MoZnosti, kdy mohl prokazat, Ze
v mezidobi nebo nyni jiz podminku obvyklého bydlisté na izemi CR plni, nevyuZil, a proto
zalovany nenalezl divod pro zruseni rozhodnuti.

Ze spisové dokumentace je dolozitelne, ze se zalobce o prokazani obvyklého bydlisté na
/. 4 s Ve 4 v oo v v v \4 v . 4 4 v
Uzemi CR nesnazil. Zaroven je presvédcen, ze postacuje pouze formalni doklad napf. o
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pronajmu bytu nebo povoleni k pfechodnému pobytu. Ve svych nazorech zalobce

nerespektuje smysl definice, charakteristiku, podstatu a Gcéel obvyklého bydlisté zakotvené
v b Ve Vv / o 4 v . Vv 4 4 4 ’

ve Smérnici EU o ridi¢skych prikazech a v zakoné o silni¢nim provozu. Spravnimu organu

L. stupné nezbylo, nez zamitnout zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu pro neprokazani

existence obvyklého bydlisté na tzemi CR.

Zalovany ve svych Gvahach o zékonnosti postupu spravniho orginu vychézel z rozsudku
Nejvyssiho spravni soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 18. 5. 2015, ¢&.j. 5 As 3/2015-34, z néhoz
citoval: ,Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126 lze 7idicské pritkazy wvydat pouze
Zadatelum, kteri ,maji obvyklé bydlisté na sizemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo
mohou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésicii studuji.* Podle ¢l. 12 smérnice 2006/126 se
,obvyklym bydlistém* rozumi ,misto, kde se urcita osoba obuvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v
kalenddrnim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo v p¥ipadé osob bez profesnich vazeb
z diivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z izkych vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli.
Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy stridavé
pobyvd na riiznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich
osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud
osoba pobyvd v nékterém clenském staté, aby zde vykondvala éasové omezeny iikol. Navstévovani
vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obuvyklého bydlisté.© Definice obsazend v ¢l. 12
smérnice 2006/126 je totoznd s predchozi vpravou cl. 9 smérnice Rady 91/439/ES o vidicskych
pridkazech (viz stanovisko generdlniho advokdta Bota ze dne 4. 9. 2014, Aykul, C-260/13,
ECLI1:EU:C:2014:2166), proto lze pro scely vykladu ¢l. 12 smérnice 2006/126 vyuZit i judikaturu
vztahujici se k ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/ES o ¥idicskych pritkazech.“ Odvolaci spravni organ
povazoval teorii predestfenou pravnim zastupcem o dostaujicim formalnim pristupu k
prokazani obvyklého bydlisté ve svétle vyse uvedenych zavérti NSS za vyvracenou.

Zavéry shora uvedeného rozsudku kasacniho soudu oduvodruji i povinnost spravniho
/ v 7 v v/ o / Ve qrVv / o X
organu trvat na naplnéni predpokladu pro mozné vydani nového fidi¢ského prikazu CR
4 VvV 4 i v/ v i 4 4 4 / 7 A M 4 4
spolu s nezbytnym ovérenim si prislusnosti spravniho organu na izemi CR k jeho vydani.

Zalovany nepovaZoval zalobcem odkazovana rozhodnuti Krajského soudu v Plzni (ze dne
31. 3. 2017, &. 30 A 11/2016-47, a ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30 A 78/2015-58) za ptiléhava na
nyni projednavany pripad.

Zalovany dale poukizal na skuteénost, kdy Zalobce, respektive jeho pravni zistupce
predlozil najemni smlouvu k bytu ¢. 1 na Sokolovské ulici 300/44 v Karlovych Varech, na
dobu urcitou (od 5. 10. 2020 do 5. 1. 2021). Fotokopii najemni smlouvy sepsané dne 5. 10.
2020 uéinil teprve soucasti podaného odvolani. To nic neméni na tom, ze ani dodate¢nym
predlozenim najemni smlouvy na dobu urcitou tfi mésici nevyvratil zalobce davodnou
pochybnost o existenci obvyklého bydlidté, tj. skute¢ného zdrzovani se na tzemi CR alespor
po dobu 185 dnti v kalendafnim roce.

Zalobci bylo umoznéno, aby prokazal obvyklé bydlisté ve smyslu skute¢né domacnosti na
Gzemi CR v mezidobi nebo v soucasné dobé. Zalobce je vSak presvédcen o tom, ze pokud
Ve 1°V 4 4 v 7 . v 4 4 4 4 / v Ve *V 4
mu bylo fidi¢ské opravnéni jednou udéleno, ma pravni narok na vyménu fidi¢ského
prukazu. Zalovany tento nazor zalobce nesdilel. V zajymu maximalniho zamezeni turistiky
za fidi¢skymi prukazy a proti obchazeni represivnich opatteni clenskych statt v oblasti
4 4 /7 Ve 1V / 4 v / Ve Ve 1V / o o M 4 4 4 v
odnimani ridi¢skych opravnéni ¢i ridi¢skych prukaza, je postup spravniho organu I. stupné
ve véci zjistovani obvyklého bydlisté zalobce (nema-li na tzemi CR trvaly pobyt) na misté a
v . vV Vv / /4 4 / v o / v Ve *Vv /
nevybocuje z bézného ramce zakonem danych predpokladi pro vyménu fidicského
prukazu.
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Souhrnné k zalobnim bodtim, v nichz zalobce odkazal (shodné jako v odvolani) na shora
/7 vV 4 . /4 . \4 / 4 v / . ‘[ / M
zminéné rozsudky Krajského soudu v Plzni, se zalovany domnival, ze svymi specifickymi
okolnostmi (v jednom pfipadé vyména platného fidi¢ského prikazu za mezinarodni a ve
druhém pfipadé neujasnéna zadost o zménu Gdaje v fidi¢ském prikazu CR podle § 108
4 M V. _/ . \4 Vv Ve v/ / vV AN
zakona o silnicnim provozu za situace, kdy zadatel nepredlozil zadny doklad opravnujict jej
k fizeni motorovych vozidel), nedopadaji uvedené rozsudky na nyni projednavanou zadost
o vyménu ridi¢ského prikazu.
Stran otazky, na kterou zalobce ve svych Gvahach poukazoval, tj. drzeni fidi¢ského
4 v 4 \4 / \4 v v v/ 4 4 4 4 /7 Ve 1°V /4
opravnéni, zalovany uvedl, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni otazka drzeni fidi¢ského
opravnéni, ale vyména ridi¢ského prikazu Ceské republiky s kondici platnosti. Vzhledem k
tomu, ze zalobce nema na tzemi CR pobyt trvaly, je pro vydani ridi¢ského prikazu Ceské
. . ’ ’ ’ / o v . . V_V
republiky povinnosti spravnich organt zkoumat obvyklost zalobcova/cizincova bydlisté na
Uzemi CR. Zalobcuv odkaz na jiz jednou udélené ridiéské opravnéni s tim, ze vSechny
, . v , . ’ . . /v
podminky pro jeho udéleni v roce 2010 splnil podle tehdy platné legislativy, na vyménu
Ve 1°V 4 o 4 /v 4 4 4 4 ’ ’
fidi¢ského prukazu ma tudiz pravni narok a spravni organy nemohou zkoumat obvyklost

zalobcova bydlisté, povazoval zalovany za lichou s poukazdnim na vyse uvedené teze z
rozsudku NSS.

SkuteCnost, ze sam zalobce konstatuje, ze existenci obvyklého bydlisté na Gzemi CR
4 4 4 4 4 S 4 v / V* 1°V 4 o
prokazal pouze po formalni strance, dava zalovanému za pravdu, ze novy ridi¢sky prukaz
Ceské republiky nelze vydat. K tomu je na misté upozornit, ze ridiésky prikaz je verejna
listina a povaha vetejnych listin spociva predevs$im v tom, ze jsou vydany statnim organem
nebo orginem Uzemni samospravy a pravdivost jejich obsahu je privnim fadem
v 4 4 4 4 4 v Ve 4 . v/ o1°* 4 v/ v Ve

predpokladana. Spravni organ I. stupné nemohl pri své nejlepsi vuli v daném pripadé zarucit,
\4 Ve 1°V 4 o v 4

ze obsah ridi¢ského prikazu nebude v rozporu se skutecnosti.

Zalovany byl presvédcen, ze postup spravnich organt byl zcela v souladu se smyslem a cilem
4 4 4 i 4 v /7 Vv / /,0 /4 i M 4 4 4

zamezenl obchazeni represivnich opatfeni ¢lenskych statt Evropské unie v oblasti odnimani
Ve 1°V / 4 v /7 Ve Ve *V / o o . i M M Ve 1°V / M o .
ridi¢skych opravnéni ¢i fidicskych priakaza, tj. proti turistice za fidiéskymi priakazy. Proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavil pravni nazor plynouci z vyse uvedenych zjisténi

v / Y N . V.V / 7 A
podeprenych zavéry NSS. Neprokazani obvyklosti bydlisté na tGzemi CR spolu s
\4 / 4 4 /4 4 4 v 4 v 4 4
zalobcovym konstatovanim o pouhém formalni naplnéni predpokladu pro vydani
Ve 1°V 4 o 4 4 v 4 4 7/ /4 4 /4
fidi¢ského prukazu, v porovnani s odpovédnosti vydavajictho spravniho organu za

. / * o / Ve 1°V /4 o M v / /4 v \4
pravdivost udaji uvedenych v ridiéském prikazu, je Zalovany toho nazoru, ze zalobcovy
namitky nemohou jako celek obstat.

Zalovany trval na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vaéi nému
postupovano v souladu se zakonem. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou ze dne 21. 9. 2021, v ni% k nizoru
zalovaného o nepriléhavosti zalobcem oznacenych rozsudkt Krajského soudu v Plzni uved],
ze mu neni znamo, zda se soudy jiz zabyvaly pouhou vyménou tidi¢ského prikazu z divodu
uplynuti doby jeho platnosti. Nicméné je mu znama judikatura ve véci vydani
mezinarodniho fidicského prikazu, kde se zalovany dopustil téze chyby, kdyz striktné
pozadoval po zadateli existenci obvyklého bydlisté (znovu odkazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 30A 11/2016-47). Zde se jedna o podobny pfipad,
fidi¢ské opravnéni je nahlizeno jako platné, nedoslo k jeho odejmuti, zalobci tedy vznika
pravni narok na vyménu fidi¢ského prikazu. Zalobce nadto chrani dobra vira, Ze obdrZel
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pti udéleni fidi¢ského opravnéni fidicsky prikaz v souladu se zikonem (jde o princip
proporcionality).

Dle zalobcova nazoru je v predmétné véci otazka existence obvyklého bydlisté druhorada,
pokud jiz doslo k udéleni fidiéského opravnéni (jez je otazkou primarni). Je totiz podstatny
ten fakt, ze ridiésky prikaz je vefejnou listinou, osvédéenim, s tim, ze v ném zapsané tdaje
jsou nahlizeny jako platné; za podstatny je nutno oznacit 4daj o datu udéleni tidi¢ského
opravnéni. Zalobce zopakoval, %e v roce 2010 ziskal fidi¢ské opravnéni pro skupinu ,B* pti
splnéni zakonnych predpokladd, proto mu byl fidi¢sky prikaz platné dne 11. 10. 2010 vydan
s tim, ze coby zadatel dolozil prechodny pobyt. Od té doby vyuzival fidiéského opravnéni
a jim vlastnény ridiésky prukaz jej opraviioval k fizeni motorovych vozidel v ramci celé
Evropské unie a v dalsich statech svéta. Po celou dobu platnosti fidi¢ského prikazu nebyla
jeho platnost zadnymi statnimi organy zpochybnéna.

Zalobce v prubéhu fizeni dolozil svij obvykly pobyt na tzemi, a to potvrzenim o
prechodném pobytu a nijemni smlouvou k nemovitosti, byt najemni smlouvu dodal az
teprve v ramci odvolani. Zalobce mél proto za to, ze spravni organ L. stupné mél zadosti
vyhovét, jelikoz Zalobce fadné reagoval na vyzvu k doplnénti listin, které osvédcuji existenci
obvyklého bydlisté, byt pouze po formalni strance. Timto zptisobem je naplnén predpoklad
pro vydani nového fidiéského prikazu. Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za
4 4 M . v v \4 / 4 . 4 4 4 4
nezakonné, jelikoz se ve vsech ohledech zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu L.
v Vv o 4 /7 vV v/ M v 4 4 4 /4
stupné, jez za duvod pro zamitnuti zalobcovy zadosti povazoval neprokazani obvyklého
bydlisté.
[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 74 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednanti, nebot zalobce i zalovany
vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba je divodna.

Mezi Gcastniky bylo sporné, zda zalobce mél v souvislosti s zadosti o vydani fidi¢ského
prukazu, kterému kond¢i platnost, povinnost prokazat, ze jeho obvyklé bydlisté je na tzemi
CR, resp. zda to zalobce prokazal.

Soud ze spravntho spisu ovétil nasledujici skute¢nosti. Zalobce mél trvaly pobyt v SRN
(prikaz totoznosti Spolkove republiky Némecko ¢. X). Dne 5. 10. 2020 podal spravnimu
organu L stupné zadost, ve které zadal o ,prodlouzeni platnosti fidi¢ského opravnéni,
pricemz se fakticky jednalo o zadost o vymeénu tidi¢ského prikazu z davodu jeho koncici
platnosti (ke dni 11. 10. 2020). K zadosti zalobce dolozil potvrzeni o prechodném pobytu na
Gzemi ¢. VA 372017 (vydané dne 5. 10. 2020, platnost do 10. 4. 2021). Vyzvou ze dne 7. 10.
2020, ¢..18137/0D/20-3/Klep., spravni organ I. stupné vyzval zalobce k prokazani
existence obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu nebo
navrhu jiného dikazniho prosttedku k jeho prokazani. Zalobce byl detailné pouden o
povinnostech vyplyvajicich mu z § 109 odst. 8 pism. f), resp. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
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provozu. Ke splnéni zakonnych povinnosti mu byla stanovena lhiita 7 kalendatnich dnt od
doruéeni vyzvy (k dorudeni vyzvy zalobcovu pravnimu zastupce doslo dne 8. 10. 2020).
Zalobce viak na vyzvu nereagoval a spravni organ I stupné vydal dne 5. 11. 2020
prvoinstané¢ni rozhodnuti.

Zalobce teprve s odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti predlozil kopii nijemni
smlouvy ze dne5. 10. 2020 k bytu na adrese Sokolovska 300/44 v Karlovych Varech,
uzavrenou na dobu uréitou od 5. 10. 2020 do 5. 1. 2021.

Zalovany napadenym rozhodnutim caste¢né zménil vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho
v V7 v 4 ‘[ v Ve Vv 4 o . 4 \4

(zména spocivala v doplnéni specifikace zalobcova fidi¢ského prukazu a jména zalobcova

zastupce ve vyroku rozhodnuti), ve zbytku zamitl Zalobcovo odvolani a prvoinstanéni

rozhodnuti potvrdil. Spravni organy obou stuprit shodné dospély k zavéru, ze zalobce 1 pres

dolozené doklady neprokazal, Ze by jeho obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o

silniénim provozu bylo na zemi CR.

Podstatou prvého okruhu zalobnich namitek bylo, ze zalobce nebyl v fizeni pfed spravnimi
organy povinen prokazat, ze jeho obvyklé bydlisté je na zemi CR. Tomuto okruhu
v ’ ) Ve OV qve

zalobnich namitek soud neprisveédcil.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se ridi¢sky priakaz vyda mj. drziteli
ridi¢ského opravnéni, kterému kon¢i platnost fidi¢ského prikazu.

Ve smyslu § 109 odst. 6 a odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o
vydani tidi¢ského prikazu v pripadech podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu ptiloZen doklad prokazujici obvyklé bydlidté zadatele, kterj nemé na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostredku k jeho prokazani.
Jednotlivé body tohoto wustanoveni pak obsahuji demonstrativni vycet dokladt
prokazujicich obvyklé bydlisté zadatele.

Obvyklé bydlisté ve smyslu zakona o silniénim provozu definuje § 2 pism. hh) tohoto
zakona tak, Ze jde o misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzick osoba nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba (1) pobyva alespon 185 dnu v kalendarnim roce z dtavodu
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodt podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na izemi Ceské republiky, nebo (2) pobyva
z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava
jinou samostatné vydélecnou linnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon
takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Soud konstatuje, ze z § 109 odst. 2 pism. d), § 109 odst. 6 a § 109 odst. 8 pism. {) ve spojeni s
§ 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu jednoznacné vyplyva, ze drzitel fidi¢ského
opravnéni, kterému kondi platnost fidi¢ského prikazu, zadajici o vydani fidi¢ského
prikazu, musi k ¥4dosti ptiloZit doklad prokazujici jeho obvyklé bydli§té na Gizemi CR,
pokud zde nema trvaly pobyt, nebo navrhnout jiny dikazni prostredek toto prokazujici.
Zalobni namitka, Ze Zalobce nebyl v ¥zeni pYed spravnimi organy povinen prokazat, Ze jeho
obvyklé bydlidté je na Gizemi CR, byla tedy nedtvodni. Hypotéza uvedenych pravnich
norem byla totiz nesporné naplnéna - zalobce pozadal o vydani ridi¢ského prikazu, platnost
jeho Fidiéského opravnéni kondila a zalobce na tzemi CR nemél povolen trvaly pobyt. Zavér
spravnich organt, Ze Zalobce mél prokazat své obvyklé bydlisté na tzemi CR, byl tak
spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odkazal-li zalobce na rozsudky zdej$iho soudu ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 30 A 11/2016-47,
a ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30 A 78/2015-58, s tim, ze z nich mélo vyplyvat, Ze nebyl povinen
své obvyklé bydlisté na Gizemi prokazat, $lo téz o nedivodnou namitku.

Obdobnou namitku uplatnil zastupce zalobce i v fizenich pred zdej$im soudem vedenych
pod sp. zn. 57 A 119/2020, kde slo téz o zadost o vyménu fidi¢ského prikazu z divodu
konce platnosti, a sp. zn. 57 A 42/2021, které se tykalo zadosti o vyménu tidi¢ského prikazu
s propadlou platnosti. Oba rozsudky zdejsitho soudu musi byt zalobcovu zastupci znamé,
protoze i v téchto dvou vécech vystupoval jako procesni zastupce strany zalujici.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. 57 A 119/2020-32, body [31] az [33], bylo osvétleno, ze
zavéry rozsudku ¢.5. 30 A 11/2016-47 jsou irelevantni, nebot véc z roku 2016 se vztahovala
k vydani mezinarodniho fidi¢ského prikazu podle § 111 zikona o silni¢nim provozu,
priCemz ono ustanoveni v jeho odst. 2 netadilo mezi nalezitosti zadosti dokumenty a dikazni
navrhy k prokazani obvyklého bydlisté. Soud uvedl mj. toto: ,To predstavuje zdsadni
odlisnost oproti Zadosti podle § 109 téhoz zikona, nebot’ toto ustanoveni predmétnou ndleZitost
vyslooné wvddi. Ani aplikace argumentii uvedenych v rozsudku ¢j. 30 A 78/2015-58 neni
namisté, nebot’ v nyni projedndavané véci byl oproti véci z r. 2015 zcela jednoznacny predmeét
Yizeni. Naopak tebdy byla zdsadnim momentem privé nejasnost - kolize 7izeni o vyddini
7idicského pritkazu Zadateli, ktery doloZil sloZeni zkousky z predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické pripravy pro ¥idicské opravnéni skupiny B, vs. ¥izeni o vyddni
7idicského pritkazu z ditvodu zmény vidajii v ném uvedenych - zmény adresy prechodného pobytu
na tizemi Ceské republiky. Odlisnost lze spatFovat i v tom, Ze Zalobce predloZil #dicsky prikaz,
byt'jiz byl neplatny z diivodu plynuti casu, zatimco ve véci z r. 2015 jej tehdejsi Zalobce nepredloZil
vitbec. PredloZeni neplatného vidicského pritkazu je nadto zakladni bypotézou ustanoveni § 109
odst. 2 pism. d) zdkona o silnicnim provozu.”

V rozsudku ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 57 A 42/2021-30, bod [30], pak zdejsi soud dospél k témto
zAvértm: ,Zalobcem citovand judikatura neni priléhavd. V pripadé prvého z odkazovanych
rozhodnuti zdejsiho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 11/2016) je jasné patrné, Ze v dané véci
byly posuzoviny podminky vydani mezinarodniho vidicského pritkazu, ktery ovsem ustanoveni
obledné obvyklého bydlisté neobsabuje a vize se na platny ridicsky prikaz Zadatele. Ani druby
citovany rozsudek zdejsiho soudu (ve véci sp. zn. 30 A 78/2015) neni priléhavy, nebot’ v citovaném
rozsudku soud poukdzal na pochybeni spravnich organi spocivajici v nevyjasnéni otdzky
predmétu vizeni, kdyz nebylo postaveno najisto, jaké vizeni mél Zadatel v simyslu zabdjit, resp.
zda jeho Zadost smérovala ke zméné idaji v ¥idicském pritkazu & ve vydani nového Fidicského
pritkazu ¢ udéleni vidicského opravnéni a vydani ¥idicského pritkazu. Spravni organy rvesily
otdazku obvyklého bydlisté, aniz by posuzovaly, zda je Zadatel drZitelem ¥idicského opravnéni. Za
takové situace ziistalo zdsadni procesni vadou absolutni neobjasnéni otazky, zda Zalobce je viibec
drZitelem platného 7idicskébo opravnéni. V nyni projedndavané véci Zalobce ale ve spravnim
Fizeni nebylo pochyb o predmétu v¥izeni. Zalobce podal Zidost o vyménu ¥idicského pritkazu, jehoZ
platnost uplynula pred podanim Zddosti. Z uvedenych diivodii se soud ztotoznil s argumentaci
Zalovaného o neprilébavosti Zalobcem odkazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu pro jim
posuzovany pripad Zalobcovy Zddosti o vyménu jiz neplatného 7idicského pritkazu.“

Soud se scitovanym vyporadanim totozné zalobni namitky v rozsudcich ve skutkove
obdobnych vécech sp. zn. 57 A 119/2020 a sp. zn. 57 A 42/2021 ztotoznuje a nenalezl divod
se od nich odchylit.

Neduvodnou byla i v té souvislosti uplatnéna zalobni argumentace o pravni upravé z roku
2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ano, k zavedeni pojmu ,,obvyklé bydlisté“ skute¢né doslo teprve novelou zakona o silni¢nim
provozu provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb. (s ¢innosti od 1. 1. 2012). I dfive ale bylo
splnéni podminky prechodného pobytu podminéno prokazanim skuteénych vazeb zadatele
v Ceské republice a pouhy formalni prechodny pobyt neptedstavoval splnéni podminky
prechodného pobytu. Uprava vychizi v souladu se znénim &. 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych prikazech z definice
obvyklého bydlisté z materialné-formalniho vymezeni. Je naprosto zfejmé, ze 1 v roce 2010
bylo nezbytné k naplnéni podminky prechodného pobytu, aby se Zadatel na tzemi Ceské
republiky fakticky zdrzoval. Z uvedeného plyne, ze z materialniho hlediska nedoslo ke
zméné pravni Upravy k tizi zalobce.

Nadto, zalobce pominul predmét tizeni a jednoznaéné vyjadrenou pravni Gpravu. Rozhodné

se nejednalo o nezakonnost ¢i nepfipustnou formu retroaktivity, pokud spravni organy po

zalobci pozadovaly dolozit nalezitosti zadosti o vydani fidi¢ského prikazu dle § 109 zikona
M Vv 4 4 4 ’ 4 v 4 v /7 /N 4 v 4 4

o silniénim provozu, které zakon v aktualnim znéni, tedy ve znéni G¢inném v dobé podani

v/ . . 4 o v v/ 4 v 4 4 M 4 V o / v v

zadosti (1 v celém prubéhu rizeni pred spravnimi organy obou stupnut) vyslovné vyzadoval.

Nedtvodnou byla 1 Zalobcova argumentace, ze ridiésky prikaz je vetejnou listinou, tedy ze
je treba hledét na {daje v ném zapsané Gdaje jako na platné. Z vyse uvedeného totiz
jednoznalné vyplyva zakonna podminka prokazani obvyklého bydlisté na izemi CR pro
vyhovéni zadosti o vydani fidi¢ského prukazu z divodu kondici platnosti dosavadniho
ridi¢ského prukazu. I zminka zalobce, ze platnost dosavadniho fidi¢ského prikazu nebyla
v ) 4 bl /e ) /4 i v /7

zpochybnéna, nebyla divodna, nebot se mijela s divody napadeného, resp. prvoinstan¢niho
rozhodnuti - k zamitnuti zalobcovy zadosti totiz doslo z davodu, ze neprokazal obvyklé
bydli$té na Gzemi CR ve smyslu pravni Gpravy Gcinné v dobé podani zadosti o vyménu
Ve 1V J4 o o M v/, 7 M

fidi¢ského prikazu z davodu jeho kondici platnosti.

Dutvodnost zaloby nemohlo zalozit ani tvrzeni zalobce, ze mu byl Méstskym Gradem
v Lovosicich dne 11. 10. 2010 vydan ridiésky prukaz, nebot zalobce dolozil prechodny
pobyt. V projednavané véci bylo povinnosti zalobce dolozit, ze jeho obvyklé bydlisté bylo
v CR. To viak Zalobce nedolozil. Okolnosti ¥zeni vydani pavodniho Fidiéského prikazu
zalobci nebyly pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni.

Shrnuto, zalobni namitky, podle kterych se povinnost prokazani obvyklého bydlisté na
tizemi CR vztahuje pouze k udéleni ¥idi¢ského opravnéni, nikoliv k vyméné fidi¢ského
prukazu z divodu jeho kondici platnosti, byly nedivodné. Jiz jen jazykovym vykladem §
109 odst. 2 pism. d), § 109 odst. 6 a § 109 odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o
silniénim provozu je alobni namitka vyvricena. Zalobce se mylil, dovozoval-li povinnost
prokazani obvyklého bydli$té CR pouze u udéleni fidiéského opravnéni, nikoliv u vymény
fidi¢ského prikazu z divodu pozbyti jeho platnosti. Zalobciv vyklad je totiZ ve zjevném
rozporu s dikci zakona.

Ohledné druhého okruhu zalobnich namitek, jehoz podstatou bylo tvrzeni, ze zalobce

najemni smlouvou a potvrzenim o prechodném pobytu prokazal, Ze jeho obvyklé bydlisté
bylo na Gzemi CR, soud uvazil nasledovné.

Soud predznamenava, ze ustalena judikatura spravnich soudu potvrdila, Ze urceni obvyklého
bydlisté dle zakona o silniénim provozu vychazi z faktického stavu, nikoliv stavu formalné
deklarovaného.

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, &j. 7 As
287/2014-36, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3236/2015 (rozhodnuti kasacniho soudu jsou
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k dispozici na www.nssoud.cz), ,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele” ve smyslu § 92
odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu [pozn. zdejstho soudu -
podle nynéjsiho znéni zakona o silni¢nim provozu jde o pism. f), nikoli g)] nemusi sam o
sobé prokazovat obvyklé bydlisté zadatele, kdy rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) téhoz
zakona skutelny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.

Spravni organy se spravné nespokojuji pouze s formalnim doloZenim podminky obvyklého
bydlisté (doklad o nahlaseném prechodném pobytu, podnikatelské opravnéni, atd.), ale
vyzaduji, aby zZadatel prokazal skutecné osobni vazby, z nichz bude zfejmé, ze na zemi
Ceské republiky po stanovenou minimalni dobu fakticky pobyva (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 6 As 7/2015-26, i ze dne 13. 2. 2019, &,j.
6 As 210/2018-39, bod [24] a tam citovana judikatura).

Dtkazni bfemeno stran prokizani obvyklého bydliété na Gzemi CR, tedy Ze Zalobce
fakticky pobyval na Gizemi CR ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu, tiZilo
zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 6 As 210/2018-
39, bod [30]; ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2020, &.j. 30 A 87/2019-43, bod [28]).

Soud v té souvislosti pripomina bod [29] jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢.5. 57 A 119/2020-
32, kde byla zalujici strana zastoupena stejnym zastupcem jako nynéjsi zalobce. Soud v onom
rozsudku uvedl mj. toto: ,Zalobce byl ve spravnim ¥zend zastoupen, a soudu je z ii¥edni &innosti
zndmo, Ze zastupce dloubodobé poskytuje pravni pomoc cizincim pravé stran ¥idicskych pritkazi.
Proto nepochybné musel znat vyklad pravnibo predpisu pravidelné zastdvany soudy, tedy Ze
predlozeni potvrzeni o prechodném pobytu a ndjemni smlouvy nebude dostacujici pro zdvér o
materidlnim naplnéni podminek stanovenych v § 2 pism. bb) zikona o silnicnim provozu.
Vyjmenované dokumenty dle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizinci je t¥eba chapat jako
demonstrationi vycet moznych ditkaznich prostredki, nikoli jako zdkonem pevné stanovené
ditkazni prostredky, které jsou dostacujici pro prokazani obuvyklého bydlisté. K obdobné
formulovanému § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu Nejvyssi spravni soud nvedl:
, Tyto formalizované doklady samy o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt stéZovatele
na vizemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici v uiim vztabu ve smyslu § 2 pism.
hh) zikona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze zdikon tyto podklady oznacuje jako ,doklady
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele® na uvedeném nic neméni. Toto oznaceni nelze vnimat
izolované jako projev legalni ditkazni teorie, ktera by zcela nelogicky a nesystematicky cinila v
tomto konkrétnim pripadé vyjimku ze zdsady volného hodnoceni ditkazi. Jedna se toliko o
legislativni zkratku pro urity okrub podkladi. Jejim cilem zcela zjevné neni zavdzat spravni
organ ke konkrétnimu hodnoceni ditkazi. V takovém pripadé by totiz definice obuyklého bydlisté
vust. § 2 pism. bb) zakona o silnicnim provozu zcela postradala smysl. Jednotlivé faktory obsazené
v této definici by byly bezvyznamné, nebot rozhodujici by nebyl fakticky pobyt Zadatele, nybrz
toliko skutecnost, zda se napriklad nechal zapsat do Zivnostenského rejstiiku & pozadal o povoleni
k prechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy jednoznacné vylucuje stéZovatelovu ryze
textualistickou interpretaci slov ,doklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele’. Kromé toho
stéZovatelovu argumentaci vylucuje i vyklad teleologicky, vcetné vykladu eurokonformnibo (...)*
(rozsudek ze dne 12. 2. 2015, & j. 7 As 287/2014-36).“

Soud dale odkazuje na jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2022, ¢.,j. 57 A 42/2021-30, body [32] a
[34]: ,Z citovaného ustanoveni § 2 pism. bb) zikona o silnicnim provozu je zcela zrejmé, Ze
zikonoddrce vidy vyfaduje splnéni podminky osobnich vazeb k tizemi CR, které ndsledné
demonstrativné vyjmenovavd, pricem? k témto osobnim vazbam miize eventudlné pribyt i vztah
k urcitému mistu na zdikladé vazeb profesnich, avsak urcujici je vzdy existence osobnich vazeb. Z
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citovaného ustanoveni je rovnéz patrné, Ze Zadatel musi v misté realné pobyvat, nestaci tedy pouze

formdiné evidovany pobyt Zadatele na tizemi CR. Stejné zdvéry ucinil Nejvoyss{ spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014-29: ,institut obvyklého bydlisté definovaného
pro scely zakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. bh) pozaduje, aby zde osoba
pobyvala po wurcitou dobu, ¢imz zdakonodarce zietelné vyjddril materialni kritérium, tedy
poZadavek skutecného a nikoli pouze iitedné evidovanébo pobytu Zadatele na iizemi Ceské
republiky z ditvodi jeho osobnich vazeb k clenskému statu. Predlozeni ndjemni smlouvy a
potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedokldda, Ze zde Zadatel skutecné
po zakonem poZadovanou dobu pobyval; neni totiz dileZité, kolik ditkaznich prostredkii Zadatel
predlozi, ale diileZity je obsah vztabi jimi zaloZenych.” (= bod [32] odkazovaného rozsudku
zdejsiho soudu). .,V souvislosti s ditkazy, které Zalobce predloZil ve spravnim izeni ve vztabu k
torzenému obvyklému bydlisti na sizemi CR, soud nejprve poukazuje na ustilenon judikaturu, a
to zejména na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2015, & j. 5 As 3/2015-34, v
némz soud wvedl, Ze ,uvedeni demonstrativnibo vyctu dokladi v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o
silnicnim provozu nelze v Zidném pripadé vnimat jako projev legalni ditkazni teorie. VZdy je
t7eba zkoumat, co skutecné predlozené doklady prokazuji, resp. zda je jimi zejména s obledem na
jejich povahu, obsah, srozumitelnost a vérobodnost prokazino obuvyklé bydlisté.. Daile pak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 9 As 291/2015-21 shrnul, Ze: |V posuzované
véci rovnéZ neni rozhodné, Ze stézovatel priloZil k Zddosti pravé doklady predvidané v § 92 odst.
4 pism. d) zakona o silnicnim provozu, nebot jiZ podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢ j. 7 As 287/2014-36, doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism.
d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu nemusi sam o sobé prokazovat obvyklé
bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. bh) téhoZ zakona skutecny fyzicky pobyt,
nikoliv pobyt formalni.* Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢j. 7 As 287/2014-36, ,zdkon o silnicnim provozu neni koncipovin tak, Ze kaZzdému Zadateli,
ktery predloZi jeden ze zakonem wuvedenych dokladi, bude automaticky wvydano vidicské
opravnént, nybrz v pripadé pochybnosti musi Zadatel prokdzat materialni obvyklé bydlisté na
sizemi Ceské republiky.” K tomu je tfeba doplnit, Ze stejné zdvéry lze uplatnit i pro vyddni
ridicského pritkazu po uplynuti jeho platnosti.“ (= bod [34] odkazovaného rozsudku zdejsiho
soudu).

Konecné, soud téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2015, &.j.
6 As 273/2014-27, body [23] az [25], kde kasa¢ni soud neptisvédcil vychodisku, ze je
podminka obvyklého bydlisté na izemi CR automaticky splnéna, jestliZe Zadatel predlozi
néktery ze zakonem demonstrativné vyjmenovanych dokumentd, pripadné jejich
kombinaci. Z vyctu typickych dikaznich prostredkt v zadném pripadé nelze dovozovat, ze
predlozenim nékterého z nich je podminka obvyklého bydli§té na tzemi CR automaticky
prokazana. VZdy je zapottebi prokazat fakticky pobyt, resp. obvyklé bydli§té na dzemi CR.

Spravni organy se v nyni souzené véci shodly, ze pokud jde o potvrzeni o zalobcoveé
v ’ / . . . ’ v ’ . . v
prechodném pobytu, prokazala tato listina jen adresu mista hlaseného pobytu, nikoliv to, ze
se zalobce na tomto misté skutecné zdrzuje v rozsahu predvidaném v § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu. K podani zadosti o prechodny pobyt totiz postaduje odhodlani obéana
EU zdrzovat se na uzemi CR déle nez tfi mésice, které nemusi byt naplnéno (viz str. 2

prvoinstanéniho rozhodnuti).

Soud se snazorem prezentovanym spravaimi organy ztotoznil, nebof potvrzeni o
prechodném pobytu na Gzemi CR je formalizovany dokument, ktery prokazuje pouze
adresu mista hlaseného pobytu cizince na Gzemi, nikoliv fakticitu obvyklého bydlisté
na tizemi CR ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o silniénim provozu.
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Ve vztahu k pfedlozené najemni smlouvé ze dne 5. 10. 2020 k bytu na adrese X, uzaviené na
dobu urcitou od 5. 10. 2020 do 5. 1. 2021, vsak soud shledal v postupu zalovaného pochybent,
které vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce predloZil onu najemni smlouvu nikoliv ve lhité stanovené vyzvou ze dne 7. 10.
2020, ¢&.j.18137/0OD/20-3/Klep., ale az jako dikaz a ptilohu sodvolanim proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Uvedl, Ze ji ,s obledem na problémy s koronavirem nebyl
schopen predloZit dvive.”

Zalovany sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2, tfeti odstavec, ¢st pred
posouzenim odvolacich namitek) konstatoval, ze ,ndjemni smlouva ze dne 5. 10. 2020, resp.
doba trvani najmu na adrese blaseného prechodného pobytu, byla sjednina na dobu uréitou ode
dne 5. 10. 2020 do 5. 1. 2021, ale to bylo z jeho strany co do hodnoceni oné smlouvy vse.
Odvolaci spravni organ se nevyslovil k tomu, jak na nijemni smlouvu nahlizi z hlediska
okamziku jejiho predlozeni (tu soud pfipomina § 82 odst. 4 spravniho fadu), ani k tomu, jak
ppadné (ne)prokazuje fakticitu Yalobcova pobytu v CR. Citaci z rozsudku Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 5 As 3/2015-34, z néhoz se podava, ze se ,obvyklym
bydlistém rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. negméné 185 dni v kalendarnim
roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb“ se zalovany s najemni smlouvou a jejim
pripadnym vyznamem pro dané fizeni rozhodné nevyporadal.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo nez konstatovat pochybeni zalovaného, které mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Njjemni smlouva je listinou, ktera ma potencial
prokazat obvyklé bydlisté zadatele. Bylo tak povinnosti odvolaciho spravaiho organu se s ni
vyporadat, af uz z hlediska ¢asového aspektu jejiho predlozeni, nebo z hlediska jeji relevance
pro zavér o Zalobcové obvyklém bydlisti v CR.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou III. stupném soustavy spravnich organt.

Soudy jsou povolany k pfezkumu postupu spravnich organt v fizeni, a to jak z hlediska

zakonnosti vydanych rozhodnuti, tak z hlediska respektovani pfislusnych procesnich

pravidel. Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjevil, jak nalozil
v \4 / o VeV v o 4 i 4 4 4

s predlozenym dukazem, pricemz onen dikaz mohl mit vliv na rozhodnuti spravniho

organu, soud zru$il napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
v v/ 7 7 o o 4 M \4 v 4

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti a vyslovil, ze véc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. o/ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
\4 4 4 4 4 / Vv o / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu rizeni pred soudem.

Soud pfiznal zalobci nahradu nakladd ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmeény advokata za tfi tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tri tkony pravni
sluzby po 300 K¢/tUkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi
soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby a podani repliky.
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Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o dastku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo Zalovanému urcéeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast
vety za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v 4 v 4 /v 4 ’ M vVv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. 5. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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