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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bezuchou
sidlem Kostelni 10/5, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. OSH 1133/21-
2/67.1/21316/NL KULK 26872/2022
takro:

I. Rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 7. 4. 2022, &. j. OSH 1133/21-
2/67.1/21316/NL KULK 26872/2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni distku 9 800 K&
k rukim advokita Mgr. Davida Bezuchy ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhité doméaha zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
I stupné“), ze dne 12. 11. 2021, sp.zn. MUF 3084/2020/OD/Vr-46, ¢. j. MUF
27416/2021/0D/Vr. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné v obnoveném fizeni
nevyhovél zadosti zalobce ze dne
4. 7. 2018 o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A2 a A, nebot zalobce nespliuje
podminku odborné zptsobilosti dle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o

provozu na pozemnich komunikacich.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, Ze spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
27. 4. 2021, ¢. j. MUF 10016/2021/0D/Vr, pristoupil z moci tfedni k nafizeni obnovy
fizeni ve véci udéleni fidiského opravnéni skupiny A2 a A zalobci s tim, ze podklady
vyuzité v puvodnim fizeni, v némz bylo pfislusné opravnéni zalobci udéleno, se ukazaly
nepravdivymi. K odvolani zalobce pfezkoumal rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni
zalovany, ktery rozhodnutim ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. OD 591/21-2/67.1/21118/NL KULK
39632/2021, provedl diléi textovou zménu vyroku, fakticky vsak potvrdil natizeni obnovy
fizeni. Uvedené rozhodnuti zalovaného vsak bylo pozdéji pro vady fizeni zruseno
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 59 A 56/2021-32.

Dfive, nez soud rozhodl posledné oznaenym rozsudkem, vSak spravni organ I. stupné
v v/ 4 v/ 4 / v/ 4 vV
pokracoval v fizeni, kdy po nafizeni obnovy vedl obnovené fizeni a sméfoval
k meritornimu rozhodnuti. Po provedeni tstntho jednani a dokazovani dospél
k rozhodnuti, jez bylo oznaleno vyse, dne 12. 11. 2021. Také proti prvostupriovému
rozhodnuti v obnoveném ftizeni podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany nyni
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
7.4.2022, v jehoz odtvodnéni se ztotoznil s feSenim pfijatym spravnim organem I. stupné.

V podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce nevznasi vytky proti vécnému
7 v/ i v / V°* 1V 4 4 v 4 U v 4 4 M v
posouzeni jeho zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni. Vznasi vsak procesni namitku, ze
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢ 5. 59 A 56/2021-32, bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ve véci natizeni obnovy fizeni, nasledné obnovené fizeni proto
vubec nemélo byt vedeno a nyni zalobou napadené rozhodnuti tedy nemélo byt vydano,
nebot postrada radny podklad. Zalobce se pokusil situaci fesit podnétem k zahajeni
prezkumného ftizeni ohledné napadeného rozhodnuti, avSak bez odezvy. Dle zalobce
4 4 4 vV o o 4 v 4 v/ v / 4 4 4
nebyly spravni organy obou stupni vibec opravnéné a prislusné k vydani rozhodnuti
v obnoveném fizeni, jde o pripad nedostatku pravomoci spravnich organt. Tyto vady
dosahuji dle zalobce takové intenzity, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nelze vibec
hovotit o spravnim aktu. Nespravné obnovené fizeni nemuze vyvolavat pravni Gcinky a
generovat pravomocna rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud bud vyslovil nicotnost
4 7 \¥4 v Ve . . v ,
napadeného rozhodnuti, popfipadé pristoupil k jeho zruseni.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a uvedl,
\ \4 v VO Ve 4 / / Ve 4 ’
ze zalobé ve véci sp. zn. 59 A 56/2021 nebyl soudem priznan odkladny ucinek. Spravni
organ L stupné tedy mohl po natizeni obnovy fizeni pokraCovat v rizeni, stejné tak
zalovany mohl vést odvolaci fizeni.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * 0 4 . v 113 4 v / \4 ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., v.duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi

ovladano.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, fizeni pred spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize a)
vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,
pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 102 odst. 1 spravniho fadu je k novému fizeni pote, co bylo rozhodnuto o obnové
v/ 4 v/ v / 4 4 4 / v/ v / o 4 v/ 4 4 M
fizeni, prislusny spravni organ, ktery byl prislusny k ptivodnimu fizeni v prvanim stupni.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
/4 4 / v 4 4 4 4 /4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z ustanoveni § 100 a § 102 spravniho radu plyne dvoufazova koncepce obnovy fizeni,
jakozto mimoradného opravného, resp. dozoréitho prosttedku. V prvnim stadiu je
rozhodovano o tom, zda jsou splnény podminky pro nafizeni obnovy, tedy zda lze vibec
znovu vstoupit do projednavani arozhodovani v fizeni, které jiz bylo pravomocné
skondeno. Ma-li se tak stat, musi byt tato faze ukondena pravomocnym rozhodnutim o
tom, ze fizeni se obnovuje. Jediné v takovém pripadé lze vstoupit do druhého stadia, jimz
je vedeni samotného obnoveného fizeni a rozhodnuti vném. Bez pravomocného
rozhodnuti o obnové fizeni nema druhé stadium vletné vném vydaného nového
rozhodnuti zakonnou oporu.

V daném pripadé nastala pomérné specificka situace, kdy zdejsi soud rozsudkem ze dne 5.
4. 2022, ¢.j. 59 A 56/2021-32, zrusil odvolaci rozhodnuti zalovaného o nafizeni obnovy
v v 4 v/ 4 M M Ve M 4 v / /v
predmétného rizeni. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedeny rozsudek byl vyhlasen
vV 4 / V. 4 i / v v v / Vv 4 o
vyveésenim na uredni desce soudu dne 5. 4. 2022, nicméné dorucen byl obéma Gcastnikiim
az dne 8. 4. 2022, kdy proto nabyl pravni moci. Pravani moci rozsudku soudu prestalo
existovat pravomocné rozhodnuti o narizeni obnovy predmétného fizeni o udéleni
Ve *Vv 4 4 v 4 /v / /v 4 / v/ 4
fidi¢ského opravnéni. Nyni zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v obnoveném fizeni

bylo vydano vypravenim dne 7. 4. 2022. Od tohoto dne jim tedy byl zalovany vazan.



12.

13.

14.

15.

16.

4 59 A 46/2022

Z uvedeného plyne, ze jestlize zalovany v obnoveném (odvolacim) fizeni rozhodl dne 7. 4.

2022, pak rozhodoval v dobé, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti o obnové tizeni (1.
4 . \4 / ’ v ’ ’ 4 .

stadium), a zalovany proto byl opravnén vydat rozhodnuti ve druhé fazi obnovy, tedy

nové (odvolaci) rozhodnuti ve véci samé. Zalovany tedy nepochybil, nebot pravni stav ke

dni vydani jeho rozhodnuti mu umoznoval nové meritorné rozhodnout.

V zasadé pritom plati ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., dle néjz soud prihlizi ke skutkovému
ak pravnimu stavu ke dni vydani zZalobou napadeného rozhodnuti bez zohlednéni
skutecnosti nastalych pozdéji. Soucasné vsak judikatura dovozuje nékolik typovych
ptipadd, kdy je namisté vyjimecné zminénou pravni Gpravu prolomit. Jde mj. o ptipady,
kdy Zalobou napadené rozhodnut! dodatecné ztrati svoji zikonnou oporu, napr. v disledku
zruseni jiného spravnibo rozhodnuti soudem, z néhoZ pozdéji vydané spravni rozhodnuti
vychdzi, popripadé, kdy zde existuje zcela ziejmd zavislost (odvozenost) jednoho spravnibo
rozhodnuti na drubém (srov. SOCHOROVA, V.§75 [Pfezkoumini napadeného
rozhodnuti]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA,
V., SEBEK, P. Soudni tid spravai. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.; ze
spravni judikatury napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&. ;.
9 Afs 28/2011-181, ¢i ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75).

Pravé takovy pripad ztraty pravni opory v dusledku zruseni dfive pravomocného
podkladového rozhodnuti vtéto véci nastal. Cela druha faze obnovy fizeni, tedy
projednani a rozhodnuti v obnoveném fizeni, je jednoznalné odvozena od existence

4 4 vV V/ 4 /71 4 4 ./ A
pravomocného rozhodnuti o obnové rizeni. Neni-li pravomocného rozhodnuti, jimz je

v/ Ve v/ 4 oV 4 4 4 v/ 4

narizena ¢i povolena obnova fizeni, nemuze obstat rozhodnuti v obnoveném fizeni. Tato
zavislost druhé faze obnovy na prvni vede k tomu, ze prestoze zalovany ke dni vydani
svého rozhodnuti nepochybil, pak jestlize jim vydané napadené rozhodnuti kratce po
vydani ztratilo svou pravni oporu v podobé podkladového rozhodnuti, je namisté, aby
soud k takové pozdéji nastalé skutelnosti prihledl, a vyjimeéné tak prolomil pravidlo
zakotvené v § 75 odst. 1s. . s.

Potreba takového postupu vyvstava v reSené véci tim spiSe, ze ze sdéleni zalovaného
zaslaného soudu plyne, ze prestoze zalobce podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni
ohledné napadeného rozhodnuti, ten nebyl v dusledku pochybeni na strané spravnich

/4 o Ve 4 VeV v v / M 4 M v . 4 v o v/ 4
organd vytizovan, pricemz z Casovych souvislosti je zrejmé, ze lhuta k pfipadnému
zahajeni prezkumneého fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz musela uplynout.

Popsany pripad ztraty zakonné opory pro napadené rozhodnuti zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost, jak uvadél zalobce. Ten v zalobé pouzival
terminy jako nedostatek pravomoci, prislusnosti ¢i opravnéni k vydani napadeného
rozhodnuti. Jiz z zaloby samotné vsak v podstaté plyne nepresné pouziti téchto pojmu.
Zalobce neuvadi, které jiné organy by dle jeho nazoru mély disponovat pravomoci (vécnou
prislusnosti) k projednani véci tykajici se udéleni ridiéského opravnéni. Podstata problému

4 v / v/ v M o4 4 4 4 o M M / M /4
netkvi v nedostatku vécné prislusnosti rozhodujicich spravnich organt ani v jakékoli jiné
zasadni vadé predvidané ustanovenim § 77 spravniho radu. Napadené rozhodnuti lze

\2 4 4 4 4 /4 v o] / v .
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které vsak v dusledku popsané skutecnosti,
navic nezavinéné zalovanym, trpi nezakonnosti. Vzhledem k uvedenému soud nepristoupil
k vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného.
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Z uvedenych divoda soud postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti

zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu ftizent,
v A2 v / / 4 4 4 M 4 4 4

v némz je zalovany shora vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu vazan podle § 78

odst. 5 s. 1. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1's.

f.s., za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . / vV /v Ve 4 4
véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni proti netispésnému zalovanému.

Naklady byly v pripadé zalobce tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] a nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 dkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédceni o registraci advokata
k DPH predlozeno nebylo. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 9 800 K¢. Soud ulozil
zalovanému, aby naklady fizeni uhradil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, a to
v pfimérené lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. kvétna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



