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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: M. B.
zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1274/2022 z 15. 8. 2022
takto:

I.  Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ¢. 1274/2022
z 15. 8. 2022 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd tzeni 16 600 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, advokatky JUDr.
Alice Hejzlarové, LL.M., MBA.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda bylo zalobci ptiznano a vyplaceno odchodné dle § 155, § 156 a
§ 166 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale
jen ,zdkon o sluzebnim poméru“) ve spravné vysi s ohledem na to, ze se zaroven u
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zalovaného domahal doplaceni sluzebniho prijmu z divodu, ze jim odslouzena sluzebni
pohotovost byla ve skutecnosti ,klasickym® vykonem sluzby, za kterou mu nalezi sluzebni
plat. Pravé v zavislosti na vysi priznaného prijmu za odslouzené roky je totiz po skonceni
sluzebniho poméru vypocitavano odchodné. Rovnéz je spor o to, zda zalovany postupoval
spravné, pokud vydal zalobou napadené rozhodnuti namisto toho, aby odvolaci fizeni

v Ve M v Vv 4 4 v/ 4 v/ i 4
prerusil a nejprve rozhodl o predbézné otazce, kterou bylo ono fizeni o zadosti o doplacenti
sluzebniho pfijmu, od jehoz vysledku je nase fizeni odvisle.

Naméstek feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,naméstek*)
ptiznal zalobci 1. 4. 2022 odchodné ve vysi 307 104 K¢, které bylo vypocteno dle § 166
zakona o sluzebnim poméru z mésicniho sluzebniho prijmu za prechozi kalendarni rok 2021
(dale jen ,rozhodnuti o odchodném®). Proti tomuto rozhodnuti se zalobce 28. 4. 2022
odvolal tka, ze vykon jeho sluzebni pohotovosti splioval veskeré podminky pro to, aby byl
povazovan za pracovni dobu v celém rozsahu. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU) ve véci C-580/19 z 9. 3. 2021, Stadt Offenbach am Main,
dovodil, ze pracovni dobou jsou vsechny doby pracovni pohotovosti, béhem nichz jsou
omezeni ulozena pracovnikovi takové povahy, ze objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost
béhem téchto dob volné nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim zajmam. Zalobce mimo jiné
dodal, ze sluzebni pohotovosti byly Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,sluzebni organ®) nafizovany automaticky, aniz by zde byl dilezity vefejny zajem
nebo mimoradné okolnosti. Délo se tak naopak z divodu nedostatecného poctu ptislusnika.

Zalobce soucasné adosti z 30. 6. 2022 poZadoval po sluZebnim organu doplaceni jeho
sluzebniho pfijmu (dale jen ,Zadost®). Na jejim zakladé zahajil sluzebni organ fizeni vedené
pod sp. zn. KRPA-218728/C]J-2022-0000ZU.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti o odchodném potvrdil. Poukazal na
skutednost, ze pomoci vnitrostatnich predpisi je jednoznacné pripustné uréit odlisnou
finan¢ni odménu za doby, béhem nichz je prace skute¢né vykonavana, a doby, béhem nichz
se skute¢na prace nevykonava. Pokud vsak pfislusnik v dobé sluzebni pohotovosti vykonava
sluzbu, ma narok na sluzebni prijem dle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Jinak mu
prislusi odmeéna za sluzebni pohotovost. Dale odkazal na interni akt fizeni sluzebniho
organu, ktery nafizuje sluzebni pohotovost u pfislusniku specialni poradkové jednotky (dale
jen ,SPJ“), do které patri i zalobce. Timto rozkazem je sluzebni pohotovost natizovana
ptislusnikim k plnéni specialnich ¢i mimoradnych sluzebnich dkold, ke kterym jsou
v M Vv . 4 v M v 4 Vo / [ \4 4
vyskoleni a vycviceni, a to pravé s ohledem na jejich zarazeni. Verfejny zajem na sluzebni
pohotovosti je dan zejména s ohledem na Cetnost nutnosti vykonu sluzby v ramci sluzebni
. / o 4 4 v . Vv / N v/ v_ 7/ ceV) 4 4
pohotovosti a povahu dkolt vykonavanych témito vyskolenymi prislusniky (zajistovani
Vo / A 4 . v 4 V. 4 / Vv ’ 4 4
verejného poradku v ramci bezpecnostnich opattent, aéast na patracich akcich apod.).

II. Argumenty ucastnikd fizeni.

V Gvodu podané zaloby zalobce namita, ze zalovany pochybil, kdyz vydal napadené
rozhodnuti namisto toho, aby nejdtive skondil fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu. Toto
v/ 4 *Vv v v Vv 4 v/ v

fizeni totiz predstavovalo predbéznou otazku, se kterou bylo nutno se vyporadat pred
samotnym vydanim rozhodnuti ve véci odchodného, nebot z vyse sluzebniho pfijmu, ktera
by byla zalobci zpétné ptiznana, se bude odvijet vyse odchodného i vysluhovy prispévek.
Zalovany tim porusil jak zasadu procesni ekonomie a dobrého vykonu statni spravy, tak 1
zasadu rovnosti a legitimniho olekavani. Poruseni posledné jmenované zasady spatiuje
v \4 v v v 4 vV * Vv v/ 4 / Ve / /4

zalobce v tom, ze ve skutkové a vécné shodné véci zalobce - v fizeni o vysi vysluhovéeho
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ptispévku, ktery se rovnéz odviji od vyse sluzebniho pfijmu - ministr vnitra usnesenim z 9.
8. 2022 spravni rizeni prerusil do doby vytizeni predbézné otazky spocivajici pravé v rizeni
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o doplaceni sluzebniho prijmu. Zalobce rovnéz poukazal na fizeni vedené u sluzebniho
4 Vo s e 4 v/ v._ 7 v v v v 4 VO v v v 4
organu ve véci jiného prislusnika, avsak ve skutkové a vécné shodné véci, v némz sluzebni
4 vV Vv 4 / v/ 4 v Ve vV Vv 4 v 4
organ rovnéz vydal 9. 9. 2022 usneseni, kterym fizeni prerusil do doby vyfeseni dotéené
predbézné otazky.
Zalobce shodné jako v odvolani trva na tom, ze mu pfislusi za nezakonné nafizovanou
sluzebni pohotovost sluzebni plat v plné vysi, nebot vdobé pohotovosti byl v plné
akceschopnosti a pripraven vykonavat sluzbu, a navic vté dobé 1 vykonaval standardni
sluzebni tkoly. Nemohlo se tak jednat o vykon sluzebni pohotovosti, nebot fakticky
vykonaval sluzbu, kterd byla pouze zastinéna formalnim nezdkonnym nafizovanim
57 v . v ’ / / . Ve N ’
pohotovosti. Zalobce dodal, ze si byl sluzebni organ nezakonnosti nafizovani pohotovosti
védom, nebot 23. 6. 2022 zménil zpusob jejich nafizovani, a to tak, ze namisto ro¢niho planu
M v Ve 4 M i / v/ v _ 7/ o i b 4 v ./ Vv
jsou sluzby natizovany jednotlivym pfislusnikim individualné a zahrnuji rovnéz
zdivodnéni nafizené sluzebni pohotovosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvadi, Ze p¥i stanoveni vy$e odchodného vychazel ze
zakonnych norem, na jejichz zakladé se vypocitava primérny hruby sluzebni prijem a
nasledné se priznava odchodné. Pottebné dokumenty pro vypocet si zajistil z Oddéleni
sluzebnich pfijma, platt a socialnich evidenci Odboru personalniho sluzebniho organu, ze
kterych vyplyvaji rozhodné skutelnosti pro vypolet nirokd Zalobce. Zalovany dale
odkazuje na stanovisko vydané 22. 9. 2022 ministrem vnitra, v némz ministr rozhodl o
podnétu k prezkumnému rizeni v obdobné véci jiného ptislusnika. Zde ministr vaitra uvedl,
ze sluzebni organ nepochybil, kdyz nevyporadal predbéznou otazku dfive, nez rozhodl o
odchodném. Sluzebni funkcionar byl totiz opravnén si o predbézné otazce ulinit tsudek
sam.

Zalovany dale opakuje, Ze sluZebni pohotovost je sice dle Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES z 4. 11. 2003, o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby, (dale jen
»Smérnice“) pracovni dobou, za niz ptislusi finanéni nahrada, nicméné na zptsob
odménovani pracovnikt za doby pracovni pohotovosti se nevztahuje Smérnice, nybrz
relevantni ustanoveni vnitrostatni prava. Tento nazor podporil také Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS%), dle kterého odména za sluzebni pohotovost neni soudasti sluzebniho
ptijmu, nebot podstatou pohotovosti neni vykon sluzby, ale ptfipravenost k jejimu vykonu,
nastane-li takovd potfeba. Zalovany doplnil, e k Gpravé predpisu sluzebniho organu
natizujiciho sluzebni pohotovost nedoslo jeho nezakonnosti, ale zastaralosti.

Zalobce v replice z 14. 11. 2022 trva na tom, ze sluzebni pohotovost mu byla natizovana
nezakonné. K odkazu zalovaného na stanovisko ministra vnitra uvadi, Ze nemize byt brano
jako jediné vypovidajici o tom, ze zalobce nemohl byt v legitimnim oc¢ekavani stran postupu
zalovaného vedouciho k pfednostnimu vyteseni predbézné otazky. Opakuje, Ze v totozné
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veéci jineho prislusnika sluzebni organ fizeni prerusil a cinil tak 1 ve vsech nasledujicich
sporech.

Dle zalobce pak neni meritem sporu, jakd odména nalezi ptislusnikovi za sluzebni
pohotovost a jaka za vykon sluzby. Meritem je nezakonny stav nafizovani pohotovosti
(které ve skutenosti predstavovaly vykon sluzby) a stim souvisejici nezapocteni doby
vykonu pohotovosti do doby vykonu sluzby. Zalobce dale zdtraziuje, ze k natizeni sluzby

v v 4 . v 4 . 4 4 o Ve / Vo /
presCas (kterou lze vztahnout inasluzebni pohotovost) je vyzadovan dulezity vetejny
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zajem, a dal$im nezbytnym znakem je mimoradnost a vyjimecnost; to vsak jemu nafizena
\4 4 M anY / v o v M v 4
sluzebni pohotovost nesplnila. K tvrzeni zalovaného, ze pusobnost Smérnice se na sluzebni
organ nevztahuje, zalobce zduraznuje, ze vynéti z jeji pusobnosti se nevztahuje na odvétvi
Ve b v 4 v M Vv 4 Ve / i . 4 4
innosti jako celek (napt. pravé na policii), ale na zvlastni povahu uréitych individualnich
Gkolu, které plni zaméstnanci v téchto odvétvich. Pisobnost Smérnice je zde tak dana.

Zalovany v duplice z 21. 12. 2022 dopliiuje, Ze nebyl povinen prerusit Hzeni podle § 64 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; preruseni rizeni v pripadé predbézné otazky je
fakultativnim postupem spravniho orginu, na kterj nemaé zalobce narok. Zalobce pak
z logiky véci nemohl byt v legitimnim ocekavani, jak sluzebni orgin vjeho pripadé
rozhodne, nebot v pfipadech obdobnych tomu zalobcovu sluzebni organ fizeni prerusil az
poté, co bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Dale zalovany odkazuje na prislusna
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, dle kterych postupoval pti vypoctu odchodného.
Zduraznuje, ze do slozek sluzebniho pfijmu dle § 113 zakona nespada odména za sluzebni
pohotovost dle § 126. Pokud by bylo v budoucnu ptipadné rozhodnuto o tom, ze za dobu
sluzebni pohotovosti zalobci nalezi sluzebni pfijem a ten by mu byl posléze doplacen, zna
zakon o sluzebnim pomeéru kroky k napravé, jako je zadost o obnovu fizeni nebo zahajeni
prezkumného fizeni z moci uredni.

Zalovany poukazuje na definiéni znaky sluzebni pohotovosti, které splnuje 1 pohotovost
v/ 4 v M v M o Ve 7/ /- v / 4 /.
narizena zalobci. Byl zde splnén 1 dulezity zajem sluzby, kterym se rozumi zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnénim ukola bezpenostnich sbora. Zajem
sluzby je tak vSe, co sméfuje kfadnému a vCasnému splnéni sluzebnich wkolu
bezpecnostniho sboru. SP], kde pusobil zalobce, byl ztizen predevsim k plnéni specifickych
/. o v 4 4 v/ vV V- 4 4 4 Ve v/ v 4 v 4
Gkolu sluzebniho organu v pripadé zivelnich udalosti a katastrof, pti pfipravé a provadéni
zachrannych a likvidacnich praci apod. Mimoradné udalosti, které nejsou planovatelné ani
predvidatelné, vyzaduji neodkladny zasah specialné pfipravenych a vybavenych policistt. Je
tak zrejmé, ze zde existuje dulezity zajem na schopnosti zajistit vcasné a kvalitni plnéni
takovychto tkola. Zalobce navic v dobé sluzebni pohotovosti sluzbu nevykonaval, sluzebni
tkoly neplnil a byl pouze omezen ve svém osobnim volnu tim, ze se musel zdrzovat na
sluzebné, poptipadé v jejim okoli, coz bylo zcela v souladu s podminkami pro nafizeni

pohotovosti.

Zalovany pak odmita, ze by judikatura citovana zalobcem dopadala na tento pripad, nebot
. Ve 4 4 v v v v M \4 ‘[ /4 / .
se vztahuje pouze k nafrizovani sluzby prescas. Dopliuje, ze specifické tikoly SPJ nejsou
planované ani predvidatelné, proto ani na natizovani sluzebni pohotovosti nelze klast takové
pozadavky. Meritem sporu je navic vypocet odchodného, nikoliv posuzovani sluzebnich
pohotovosti natizovanych zalobci. Zalovany nakonec uvadi, Ze zména praxe pfi nafizovani
;. ° v o . 7 v ’ 4 4
pohotovosti je oduvodnéna okolnostmi jako urychleni a zlepseni reakce na aktualni
bezpecnostni situace, zlepseni urovné podkladd pro vyplatu sluzebniho pfijmu, reakce na
4 v M Ve / \4 M M / M v 4 v /4
novée zkuSenosti pfivykonu sluzby apod., nikoliv udajnou védomosti zalovaného o
nezakonnosti dosavadniho postupu. Natizeni sluzebni pohotovosti navic ani nemusi
obsahovat zdivodnéni a forma jejiho nafizeni neni zdkonem stanovena.

Nakonec zalobce v triplice z 16. 2. 2023 opakované polemizuje se zavéry v duplice
zalovaného. K poruseni zasady legitimniho ocekavani odkazuje na § 180 odst. 1 a 5 zakona
o sluzebnim poméru stim, ze zného jednoznalné vyplyva povinnost zalovaného
prednostné rozhodnout o predbézné otazce a zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
. .7 Vi Vi . \ ’ . 7 ’ /
pochybnosti. K povaze jim vykonavané pohotovosti dodal, ze v ramci ni vykonaval tkoly
spojené zejména s tdrzbou sluzebnich vozidel a techniky, které plné odpovidaly béznym




15.

16.

17.

18.

19.

5 10 Ad 16/2022

sluzebnim Gkolim. Neni tak pravda, ze by pri pohotovosti necinil nic. Za timto tcelem
zalobce navrhuje doplnéni dikazniho materialu o knihy jizd, ze kterych vyplyva povaha
skutecné Cinnosti prislusnika sluzebniho organu pfi narizené sluzebni pohotovosti. Dale
zalobce opakuje, ze dulezity zajem sluzby nebyl konkretizovan; zasah pfi mimoradnych
udalostech je toliko planovanou &innosti SPJ, ke které byl tento tGtvar ziizen. Zalobce
nakonec trva na tom, ze ke zméné praxe v narizovani sluzebnich pohotovosti zalovany
ptistoupil az po vlné zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu ze strany pfislusnika sluzebniho
organu.

III. Posouzeni véci soudem.

III. 1. Podminky soudnibo ¥izeni a jeho priibéh.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni,
p 1%
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen . f. 5.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
M Ve A% / V 4 . . Ve 4 /4 ’ ’
povinen prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s. Divodem pro natizeni
jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 2 29. 1. 2009). Zalobcem navrzené diikazy, tj. usneseni ministra vnitra & .j. MV-99460-
5/SO-2022 2 9. 8. 2022, usneseni reditele Krajského reditelstvi policie hlavaiho mésta prahy
& j. 1433/2022 29. 9. 2022, rozkaz Yeditele Policie Ceské republiky spravy hlavniho mésta
Prahy z 23. 7. 2007, zavazny pokyn policejniho prezidenta z 31. 12. 2008 k zajisténi
akceschopnosti, pokyn feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy z 28. 2.
2013, rozkaz reditele Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy z 16. 5. 2022, rozkaz
feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy z 21. 6. 2022, uréeni mista vykonu
sluzebni pohotovosti ¢&j. KRPA-5507-42/CJ-2017-0000P] z 18. 9. 2017, &. j. KRPA-1140-
36/CJ-2018-0000P] ze7. 2. 2018 a & j. KRPA-10-44/CJ-2020-0000P] 7 21. 1. 2020 a Gidaje
z elektronickych a fyzickych knih jizd za obdobi 37 kalendarnich mésicu predchazejicich
dni podani Zadosti, jako i dikazy navrzené Yalovanjm - stanovisko ministra vnitra &. j.
MV-139465-8/SO-2022 7 22. 9. 2022 soud povazoval za nadbytecné, jak blize odtvodnuje
nize.
III. 2. Existence predbézné otdazky.

V dané véci je nesporné, ze zalobce v prubéhu odvolactho fizeni pozadal u zalovaného o
doplaceni sluzebniho pijmu a Zalovany na zikladé této adosti vede Fizeni. Zalovany
v duplice z 11. 5. 2023 soudu sdélil, Ze toto fizeni nebylo doposud pravomocné ukonéeno a
s ohledem na pocet podobnych nevytizenych ptipadd nelze odhadnout, kdy se tak stane.

Soud si nejprve zodpovédél otazku, zda fizeni ve véci doplaceni sluzebniho pfijmu vibec
muze svou povahou predstavovat predbéznou otazku dle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim

v v 4 4 v/ M v 4 4 4 Ve M M v vV /
pomeéru, potazmo § 57 spravaiho radu, a jak se mél spravni organ pri existenci predbézné
otazky v tomto pripadé zachovat.

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebniho pomeéru plati, ze ,[vlyskytne-li se v ¥izeni otazka, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto prislusnym orginem, je sluzebni funkciondr rozhodnutim
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vdzan. Jestlize wvydani rozhodnuti zdvisi na veseni otazky, ktera nep¥islusi sluzebnimu
funkcionari rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni funkciondar miize
dat prislusnému organu podnét k zahdjeni ¥izeni o dané otdzce nebo si o ni miize ucinit dsudek.
Sluzebni funkciondr si nemiiZe ucinit isudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Probiha-li pred prislusnym organem vizeni o predbézné otdzce,
vycka sluzebni funkcionar jeho vysledku..

Ve spravnim radu je pak problematika predbézné otazky upravena v § 57 nasledovné:

(1) Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na veseni otazky, jiz nep¥islusi spravnimu organu rozhodnout
a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgin

a) miiZe dat podnét k zahdjeni ¥izeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem
verené moci; v pripadech stanovenych ziakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo

b) miize vyzvat castnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zdidost o zabajeni ¥izeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhiité, kterou spravni orgdn
urct, nebo

¢) si 0 ni miiZe uinit visudek; spravni organ si viak nemiizZe ucinit vsudek o tom, zda byl spachin
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch osobniho
stavu.

(2) Probiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnym orginem verejné
moci Tizeni o predbézné otdzce nebo jestlize dal spravni organ k takovému 7¥izeni podnét podle
odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzou podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni orgdan podle § 64.
Pokud 7izeni na podnét spravniho organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podana Zddost o zahdjeni
7izeni v urcené lhité, Ize v ¥izeni pokracovat.

(3) Rozhodnutim prislusnébo orginu o predbézné otazce, které je pravomocné, popripadé
predbézné vykonatelné, je spravni organ vdizan.

(4) Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na veseni otdzky, k jejimuz resent je spravni organ prislusny,
0 niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném vizeni, provede spravni orgin nejprve ¥izeni o této
predbézné otdzce, je-li opravnén zahdjit vYizeni z moci dredni, popripadé vyzve toho, kdo je
oprdavnén podat Zddost, aby tak ucinil.

Je tfeba predeslat, ze zakon o sluzebnim pomeéru sice neobsahuje ustanoveni, které by
odkazovalo na pouziti spravniho radu ¢i obecnych predpist o spravnim fizeni, neobsahuje
v8ak ani ustanoveni vylucujici jeho pouziti, a proto je mozno jej subsidiarné aplikovat (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 7 As 281/2016-26 z 16. 10. 2017). Mezi obecnou Gpravou spravniho fizeni
(spravnim radem) a specialnimi pravnimi predpisy plati vztah subsidiarity, v jehoz disledku
/7 v . Voo o ’ Ny v 0 ..
se obecny predpis pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1
odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se tak podplirné pouzije mimo jiné také v pripadé, ze
zvlastni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazuje. Ackoliv zakon o sluzebnim
poméru obsahuje pomérné autonomni Gpravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni tato
/ o 4 Ve ] 4 Ve / 4 /7 v/
Uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloudit podpurné pouziti spravniho radu v
téch spravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 3 Ads 133/2012-19 z 27. 11. 2013). Soud je toho nazoru, ze Gprava predbézné otazky
4 ’ v 4 v M . /7 vV 4
upravena v § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je natolik komplexni, ze pro posouzeni
Vev/ v/ v/ 4 v * 1/ v v/ ’ 4 v/ 4 /7 V7
nynéjstho pripadu postaci a neni treba subsidiarné pouzit spravniho radu. Spravni rad ve
svém § 57 oproti zakonu o sluzebnim poméru (§ 180 odst. 5) navic obsahuje moznost vyzvat
/ Vv 4 v/ 4 4 /7 V7 . /. 7 V7 4 .. /4 4 4 4 v
Ucastnika rizeni k podani zadosti o zahajent fizeni k jinému spravnimu organu; to vsak na
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nasi situaci ani teoreticky nedopada, fizeni o predbézné otazce bylo v dobé napadeného
rozhodnuti zahajeno, a to navic u totozného spravniho organu.

Soud uvadi, ze v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti (15. 8. 2022) si byl
zalovany bezesporu védom, ze u néj bylo na zakladé Zadosti z 30. 6. 2022 rizeni o doplaceni
sluzebniho pfijmu vedeno; ostatné sam zalovany v to v triplice potvrdil. Z vyse citovanych
= / ’ v/ [ v ’ v /7 1V v vV
ustanoveni jak spravniho radu, tak i1 zakona o sluzebnim poméru, vyplyva, ze predbéznou
otazkou je takova otazka, jejiz feseni ma vliv na vydani probihajiciho tizeni. Meritem véci
v fizeni o vysi odchodného je otazka, zda bylo odchodné vypocteno v souladu se zakonem.
Podle § 156 odst. 1 ve spojeni s § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v obecné roviné
POJ p
4 v 4 4 / v / Ve 4 vV /V_ 7/ v 4 V7/e v /v /7 v 4
plati, ze zakladni vyméra odchodného ¢ini 1 mésicni sluzebni pfijem; za mésicni sluzebni
V7/e / V 4 / Vv / / 4 o v M o v / / v 4
ptijem se pro Ucely stanoveni vyse vysluhovych naroka povazuje primérny hruby sluzebni
v/ / v 4 IV 7 v v 4 v 4 v
ptijem poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skoncent sluzebniho poméru
ptislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se
prumérny hruby mésiéni sluzebni ptijem z tohoto kalendarniho roku. Trval-li sluzebni
v v/ v V)Y e o v / / v /V_ 7/ v 4 V7. /
pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se pramérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé
4 4 \4 4 v M v/ v 7/ / Vev/ eV e o v /
doby trvani sluzebntho poméru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se pramérny
/ \4 4 V7/e v 4 /v 4
hruby sluzebni pfijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Pokud tak vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ve kterém se zkoumala
zakonnost vyse odchodného vypoctena z mési¢niho sluzebniho pfijmu) existovalo fizeni,
kde meritem sporu byla vyse mésicniho sluzebniho ptijmu, fizeni o vys$i mésicniho
sluzebniho prijmu jednoznacné predstavovalo predbéznou otazku pro nase fizeni. Je navic

Vo 4 4 /4 Vv vV Vv /4 4 v 4
ztejmé, ze o této predbézné otazce nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Jadrem

v vV 4 4 . ’ 4 v 4 4 v 4 V7.
predbézné otazky je posouzeni, zda ma zalobce narok na doplaceni sluzebniho ptijmu
zduvodu, Ze jemu nafizovana sluzebni pohotovost ve skutecnosti svou povahou

v vV v Ve 4 4 v 4 v i
predstavovala béznou sluzbu (resp. byla nafizovana nezakonné), a nalezel mu tak za ni
sluzebni pfijem. Rizeni o této sporné otazce bylo dle shodného tvrzeni Gcastnikt zahajeno
na zakladé Zadosti zalobce z 30. 6. 2022 a nebylo v ném doposud vydano rozhodnuti ve véci
samé (srov. odpovéd zalovaného z 11. 5. 2023), tedy ani pravomocné rozhodnuto. Ze
spisoveho materialu se pritom nepodava, ze by tato otazka jiz byla pred sluzebnim nebo
.. / 4 vV Vv 4 . Ve /4 .. /4 v 4 v/ 4 eV
jinym organem reSena v ramci néjakého jiného predchoziho postupu nebo ftizeni. Za jiz

4 v 4 v/ v VvV 4 4 v M o v \4 Ve

pravomocné zodpovézeni nasi predbézné otazky nelze povazovat ani prubéh sluzby, pfi
kterém zalobce za ten ktery mésic vykonal sluzbu (pfipadné i sluzebni pohotovost ¢i
napiiklad praci presc¢as), na zakladé ¢ehoz mu byl posléze predan doklad obsahujici Gdaje o
jednotlivych slozkach sluzebniho pfijmu a o provedenych srazkach (srov. § 129 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru) azaroven vyplacen sluzebni pfijem. Tyto ,procesy®
nepredstavovaly fizeni, které by bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci samé,
a ve kterych by se sluzebni organ vyslovné zabyval otazkou, zda sluzebni pohotovost byla
zalobci natizovana v souladu se zakonem, resp. zda pohotovost ve skuteénosti napliiovala
znaky bézné sluzby ¢ ne. Vzdyt v opaéném ptipadé by byl sluzebni organ takovym
rozhodnutim bez dalsiho vazan (srov. § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru véta prvni)
a doposud probihajici fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu by bylo bez vyznamu (zde by
mohla navic teoreticky vyvstat prekazka fizeni spocivajici v res iudicata dle § 48 odst. 2
spravniho fadu). Ostatné ani Gcastnici fizeni se neptrou o to, zda o doposud nepravomocné
rozhodnutou predbéznou otazku slo, ale vyluéné o to, jak mél zalovany s ohledem na jeji
existenci postupovat.
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II1. 3. K povinnosti Zalovaného prerusit ¥izeni.

Nejprve se soud zabyval tim, zda byl Zalovany povinen fizeni o odchodném pferusit do
doby, nez rozhodne v fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu. Zakon o sluzebnim poméru
neupravuje moznost spravniho organu fizeni prerusit, proto se uplatni spravni rad. Jeho §
64 odst. 1 pism. c) stanovi, ze spravni organ muze rizeni usnesenim prerusit mimo jiné tehdy,
4 4 > V/ 4 Vv vV Vv /4 4 4 ’ 4 /4 v/ 4 v Ve .
probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ dal k takovému fizeni podnét, ucinil
% 4 / v/ . I8 /7 v/ ’ v VvV 4 4 Ve . /
na ucastnika vyzvu k zadosti o zahajeni fizeni o predbézné otazce nebo ucinil tkon podle §
57 odst. 4 spravniho radu. Dle § 64 odst. 2 zakona je spravni organ povinen fizeni o zadosti
prerusit na zadost zadatele, podle odst. 3 pak lze prerusit fizeni zahajené z moci ufedni, a to
na zadost Ucastnika, neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem.

Povinnost spravaiho organu fizeni prerusit je tak stanovena pouze v § 64 odst. 2 spravniho
fradu, kdy jde o rizeni zahajené na zakladé zadosti. To vSak neni nas pripad; minimalné z §
167 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle ktereho se odchodné vyplaci jednorazoveé do 30
dnd ode dne skonceni sluzebniho poméru, vyplyva, ze odchodné je vysluhovym narokem,
na ktery ma prislusnik pravo automaticky (srov. § 155 zakona o sluzebnim poméru).
Rozhodnuti o vy$i odchodného tak neni vydano na zakladé zadosti. Bez ohledu na uvedené
vSak zalobce ani pred sluzebnim organem o preruseni rizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu
v/ 4 o v v 7 V7 7. M 7 [ \4 v

nepozadal. Ostatni davody pro preruseni rizeni jsou pak fakultativni (je vzdy stanoveno, ze
v/ 4 4 4 4 oV v Ve M v/ v i v vV 4 4

fizeni spravni organ muze prerusit), a to 1 v pripadé existence predbézné otazky [§ 64 odst.
1 pism. ¢)]. Zalovany tak nebyl povinen fizeni ve véci odstupného prerusit do doby vyfeseni
predbézné otazky; bylo to na jeho Gvaze (obdobné téz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni 7ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 354, marg. ¢. 1).

S tim vsak souvisi sporna otazka, zda zalovany neporusil zasadu legitimniho océekavani,
pokud k preruseni fizeni nepristoupil. Soud konstatuje, ze zasada legitimniho ocekavani
(predvidatelnosti) je vyjadrena v § 2 odst. 4 spravaiho radu tak, aby ,[...] p77 rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily“. V intencich vyse
uvedeného mohou vzniknout rozdily, pokud nejde o shodné nebo podobné pripady, ale
o pripady néjak vybocujici. Jde potom o rozdily ,dGvodné“. Komplexné se problematice
legitimniho ocekavani vénoval NSS ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 50/2009-233 z 16. 3. 2010,
dle kterého spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se
tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pfipada. Pokud v okamziku rozhodovani
spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkoveé tychz ¢i obdobnych
ptipadech, je nutno chranit viru Gcéastnikd, ze spravni organ bude také v jejich ptipadé
rozhodovat stejnym zpusobem. Existence moznosti u¢astnikt fizeni spolehnout se na to, ze
jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové
obdobné ¢i stejné véci, je nezbytnou soudasti jednoho ze zakladnich znakd pravniho statu -
pravni jistoty.

Aby bylo mozné uvazovat o poruseni zasady legitimniho ocekavani, je pottfeba identifikovat,
zda byla v daném ptipadé nastolena spravni praxe, ktera by legitimni olekavani v zalobci
vyvolala. Zalobce za ustalenou praxi spravniho organu povazuje pfipad, kdy sluzebni organ
v totozném pripadé (pouze ve véci jiného prislusnika SPJ) tizeni ve véci odchodného prerusil
do doby, nez rozhodne o predbézné otazce - tizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu. Zaroven
, ’ . . . , vV o v v ’ L ;
pak odkazal na rozhodnuti ministra vnitra, ktery ve véci zalobce v paralelné probihajicim
fizeni (pouze se jedna o fizeni o vysi vysluhového prfispévku, nikoliv odchodného, avsak oba
/7 J4 vV /V 4 v 4 V7/e VV V/ 4 / Ve 4 4 v/ v
naroky vychazi z mésicniho sluzebniho pfijmu), rovnéz fizeni o vysi vysluhoveho prispévku
prerusil do doby vyfeseni totozné predbézné otazky. NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 88/2006-
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132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS z 21. 7. 2009 uvedl, ze ,[...] sprdvni praxe zaklddajici legitimni
ocekavani je ustalend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
orgdan vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat
pravidla obsaZend v pravni normé.“ Zalobce byl viak dle svych slov v legitimnim oéekavani
z duvodu, ze tizeni prerusil jiny organ v paralelné vedeném fizeni o vysluhovém prispévku
a sluzebni organ v totoznych vécech (pouze u jinych sluzebnich prislusnikd). Soud, aniz by
zalobcem predlozené dukazy hodnotil, ma za prokazané, ze v pripadé rozhodnuti ministra
vnitra, ktery vydal ,pouze jedno takové rozhodnuti, nelze hovotit o ustalené, jednotné
nebo dlouhodobé ¢innosti spravniho organu, ktera by ve smyslu citované judikatury NSS
zakladala zalobci legitimni o¢ekavani. Navic ackoliv dle soudu zasada legitimniho ocekavani
muze predstavovat jednotné rozhodovani vsech organt vefejné spravy navzajem, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze predmétné rozhodnuti vydal jiny spravni organ, coz do jisté
miry zalobcovo legitimni ocekavani v totozny postup u sluzebniho organu oslabuje. Uz
vubec ono legitimni olekavani nemohl v zalobci vyvolat postup sluzebniho organu, ktery
v totoznych vécech (pouze u jinych ptislusniktl) rozhodl tak, ze fizeni prerusil. Dle
zalobnich tvrzeni se totiz jednalo o pripady, ve kterych se k danému postupu sluzebni organ
odhodlal az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z logicky véci tak zalobce nemohl
byt v legitimnim olekavani ve zpusob, jakym zalovany rozhodne, na zakladé skutecnosti,
které nastaly az po vydani rozhodnuti o odvolani. Z téchto davodu soud nepfistoupil
k provedeni zalobcem predlozenych dikazd - usneseni ministra vnitra z 9. 8. 2022 ani
usneseni zalovaného z 9. 9. 2022. Z divodu nadbytecnosti soud neprovedl ani dikaz
predlozeny zalovanym ve vyjadreni k zalobé - stanovisko ministra vnitra z 22. 9. 2022,
nebot k zavéru, ze k poruseni zasady legitimniho ocekavani nedoslo, dospél 1 bez tohoto
dukazu.

III. 4. K povinnosti Zalovaného vyckat na vysledek ¥izeni o predbézné otdzce.

Nakonec se soud v souvislosti s predbéznou otazkou zabyval tim, zda i presto, ze sluzebni
4 . vV Vv / V7 4 v Ve 4 4 v/ . v
organ nebyl povinen zde fesené fizeni prerusit podle § 64 spravniho radu, byl povinen vyckat

vV Vv 4 v vV 4 4 Vv 4 \4 \4 4 4
na vyteseni predbézné otazky predtim, nez vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Jak jiz bylo predestreno vyse, fizeni o doplaceni sluzebniho prijmu predstavovalo ve vztahu
k fizeni o vysi odchodného predbéznou otazku. Z dikce § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim
v N .. v v/ v V. o/ 7 / ’ \4 . Vv
poméru, ktera je pro svoji komplexnost v nasem pripadé dostacujici, vyplyva, ze ,[jlestliZe
vydani rozhodnuti zavisi na veseni otazky, ktera neprislusi sluzebnimu funkcionari rozhodnout
a kterd doposud nebyla pravomocné vyresena, miiZe dat prislusnému organu podnét k zahdjeni
v/ ’ ’ 7 . ’ ov Ve o ’ « i ’ ’Vv v/ )
Yizeni o této otdazce nebo si o ni mizZe ucinit vsudek.“. To vSak neni na$ pripad, nebot
. / / v/ . . / 4 /. 4 \4 4 \4 v 4
z jazykového vykladu casti citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminky, ze véc neni
doposud pravomocné rozhodnuta a zaroveri rozhodnout o ni neptislusi sluzebnimu
funkcionafi, musi byt splnény kumulativné. Vyfeseni predbézné otazky ve zde reSené véci
vSak sluzebnimu funkcionafi prislusi. Nelze tak automaticky dovodit zavér, ze si o této
otazce muze udinit Gsudek sim. Naopak podle posledni véty citovaného ustanoveni plati, ze
eV Vv v/ v / 4 v/ 4 Vv VvV /4 4 4 4 v 4 \4 4

pokud jiz pred prisluSnym organem ftizeni o predbézné otazce probiha, vycka sluzebni
funkcionaft jeho vysledku. ,Pfislu$nym organem® je ptitom treba rozumét kterykoli organ,
ktery je k feseni dané otazce pfislusny a ktery tak muze, ale nemusi byt odlisny od
sluzebniho funkcionafe. Obdobné srov. znéni § 57 odst. 4 spravniho fradu, dle kterého
. Vv / / / / * 7/ vV Vv / / o/ Vv Vv Vv / / / / v/ v 4
wUlestlize vydani rozhodnuti zavisi na veseni otazky, k jejimuz resent je spravni organ prislusny,
0 niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném vizeni, provede spravni orgin nejprve ¥izeni o této
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predbézné otdzce, je-li opravnén zahdjit Yizeni z moci redni, popripadé vyzve toho, kdo je
oprdvnén podat Zddost, aby tak wucinil.“ V nasem pripadé vdobé vydani napadeného
4 v v/ v / 4 v 4 i 7V M \4 4
rozhodnuti pfed prisluSnym organem (tedy sluzebnim funkcionatem, neboli sluzebnim
4 Ve V / v/ 4 v Vv 4 4 4 v M v /

organem (i zalovanym) fizeni o predbézné otazce probihalo. Ackoliv zalovany nemusel
fizeni ve véci odchodného prerusit, bylo jeho jednoznaénou povinnosti vyckat na vysledek
v/ 4 v Vv 4 /4 .. / M v v v oo / /4

fizeni o predbézné otazce; jinymi slovy rozhodnout o ném prednostné, jak vyplyva z § 180
odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru.

I na tomto misté soud z opatrnosti dodava, ze neprovedl zalovanym navrzeny dukaz -
stanovisko ministra vnitra z 9. 8. 2022. Ackoliv jeho provedeni zalovany navrhl ve vztahu
k prokazani, ze neporusil zasadu legitimniho olekavani, je zfejmé, ze se jim snazi rovnéz
prokazat spravnost postupu spocivajictho v tom, ze byl v nasem pfipadé opravnén coby
sluzebni funkcionar si o predbézné otazce ulinit Gsudek sam. Soud povazuje ve vztahu k této
otazce dukaz za nadbytecny, nebot jednak neni nikterak vazan pravnim nazorem ministra
vnitra, jednak nespravnost postupu zalovaného shledal jiz ze samotného znéni § 180 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru.

Soud tak konstatuje, ze postupem v rozporu s § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru se
zalovany dopustil vady fizeni, resp. porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Tato
vada vSak sama o sobé automaticky neznamena, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné. Je totiz potfeba zkoumat, zda vydanim rozhodnuti byl zalobce zkracen na svych
pravech tim, ze o predbézné otazce nebylo rozhodnuto pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru soudu by k takovému negativnimu zasahu do pravni stéry zalobce
nedoslo, pokud by zalovany predbéznou otazku zodpovédél, resp. ucinil by si o ni Gsudek

4 v / o 4 v/ v v i M v /
sam, a to prezkoumatelnym zptsobem. V takovém pripadé by se zalobci dostalo 1 dostateéné
pravni ochrany, nebot by proti rozhodnuti, které zahrnuje zodpovézeni predbézné otazky,
mohl brojit zalobou (coz ostatné udélal), a predbézna otazka by tak podléhala soudnimu

v M i v/ 4 v vVv 4 4 4 4 4 v/ 4
prezkumu 1 za situace, kdy by fizeni o predbézné otazce zatim ve spravnim fizeni
rozhodnuto nebylo. V takovém pfipadé by posléze u tizeni o predbézné otazce patrné
odpadl (alespon zcasti; to zavisi na rozsahu prezkumu a odvolacich namitkach) predmeét
v/ 4 4 4 v 4 v/ / 4 ... /7 7 4 /
fizeni. Soud tak neshledava v tomto mozném postupu zadné procesni ani jiné uskali, které
by slo k tizi zalobce.

Tyto zavéry jsou v souladu i s pravnim nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku €. j. 1 As
163/2017-56 z 18. 4. 2018. V tam posuzované véci rovnéz probihalo soubézné fizeni o
doplaceni sluzebniho pfijmu (ackoliv za nafizenou sluzbu prescas) a odvolaci fizeni o
odchodném, o kterém spravni organ rozhodl dfive nez o doplaceni pfijmu. NSS v bodech
31 az 35 konstatoval: ,Podle ustalené judikatury spravnich soudu tak musi Zalovand v ¥izeni o
odchodném zoblednit eventudlné namitanou nezakonnost narizenyjch prescasii a predevsim se s
ni Yddnym a prezkoumatelnym zpusobem (byt’ opétovné) vyporidat - a to at’ uz byla vedena dvé
samostatnd spravni Tizeni, nebo nikoliv. [...] Pokud Zalovand v dalsim vizeni v nyni
projednavané véci posoudi otdzku prescasi tak, Ze byly narizemy nezakonné, bude povinna
nahradu ve vypoctu odchodného zoblednit [...]. Pro zoblednéni téchto prijmua v ¥izeni o
odchodném neni rozhodné, zda stéZovatel inicioval paralelni ¥izeni o doplatku sluzebnibho p¥ijmu,
& nikoliv. [...] V judikature vsak lze rovnéz nalézt vadu pripadi, kdy probibala obé vYizeni
soucasné. V téchto situacich zalovand posuzovala (ne)zdkonnost narizeni prescasi de facto dvakrat
(rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢ j. 11 Ad 15/2012 - 53, a ze dne 21. 9.
2016, ¢. . 8 Ad 14/2012 - 75). Jedna se o ustalenou judikaturu, podle niz byla Zalovand i v nyni
projednavaném pripadé povinna postupovat. Budto tedy méla zalovand rozhodnuti o odvolani v




33.

34.

35.

36.

37.

11 10 Ad 16/2022

paralelnim rizeni o doplaceni sluzebnibo prijmu urychlit tak, aby z toboto rozhodnuti mobla v
nyni projedndvaném pripadé spoleblivé vychdzet (presto by tyto zavéry méla vtélit do Zalovaného
rozhodnuti v nyni projedndvané véci), nebo méla povinnost se v vizeni o odchodném zabyvat
otazkou zcela samostainé (jakkoliv by tak — nasledné v rizeni o doplatku — musela cinit
opérovné).“ (podtrzeni doplnéno). Z citovanych pasazi je tak postaveno na jisto, ze zalovany
mél povinnost zabyvat se v napadeném rozhodnuti namitanou nezakonnosti natizenych
sluzebnich pohotovosti, jinymi slovy predbéznou otazkou, a fadnym a prezkoumatelnym
zpusobem se s ni vyporadat.

Soud dodava, ze NSS se vibec nezabyval vzajemnym vztahem obou paralelné vedenych
fizeni ve svétle problematiky predbézné otazky, proto nehodnotil ani spravnost postupu
4 4 /4 / v 4 v vV 4 4 4 v/
spravniho organu, ktery nevyckal na rozhodnuti o predbézné otazce, a namisto toho dfive
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o odchodném. Bylo tomu zjevné proto, ze o tom
nebylo (oproti nasemu pripadu) mezi Gc¢astniky sporu. Soud tak i pres citovanou judikaturu
setrvava na tom, ze zalovany postupoval vrozporu se zakonem, kdyz nevyckal na

rozhodnuti o predbézné otazce.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany k reseni predbézné otazky
(posouzeni naroku zalobce na doplaceni sluzebniho pfijmu) odhodlal. Nezbyva tedy nez
zhodnotit, zda byla predbézna otazka zalovanym posouzena takovym zptsobem, aby
zjisténa vada fizeni nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti a aby zalovany
zaroven dostal judikaturnim pozadavkum dle rozsudku NSS ¢. . 1 As 163/2017-56 z 18. 4.
2018.

IIL. 5. Prezkum posouzeni predbézné otdzky Zalovanym.

Soud predesila, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze v posuzované véci se jedna o pripad,
ktery je po skutkové i pravni strance podobny vice nez dvaceti pripadim zalob pfislusnika
rtiznych expozitur odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky, v nich
dotéeni prislusnici shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o
doplatek sluzebniho ptijmu. Argumentace obsazena v jejich zalobach (i v dalsich podanich
zalozenych v rizeni pred soudem) je pfitom podobna argumentaci ucastniku fizeni v tomto
sporu. Desaty senat se beze zbytku shoduje s nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 18 Ad
13/2022-90 z 23. 3. 2022, a proto jeho zavéry v nékterych pasazich prebira.

Soud nemohl prehlédnout, ze sohledem na argumentaci Ucastnikl fizeni v prubéhu
soudniho fizeni je mezi nimi sporné, zda zalovany v odvolacim tizeni v dostate¢né mife
posoudil argumenty zalobce, které dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze fakticky vykonaval
sluzbu, nikoliv sluzebni pohotovost. V zalobé Zalobce namitl, ze sluzebni pohotovost byla
Ve 4 4 v Ve v/ / **V_V /7 Vv v 4 v Ve / \4
narizovana pouze formalné, a pritom byla vyuzivana k zajisténi ctyrdenni nepretrzité sluzby
4 /4 v v . v/ v VeV vV Vv /v . M
zalobce. Ve své podstaté se mélo jednat o dalsi smény, pri¢emz zalobce tvrdi, ze povinnosti,
jez plnil v rdimci vykonu sluzebni pohotovosti, byly obdobné povinnostem, jez plnil v ramci
/ \4 v v i M v \4 v VeV 4 / \4
vykonu sluzby, a to véetné povinnosti zdrzovat se na sluzebné, pricemz k vykonu sluzby
musel byt ptipraven v ¢asovém intervalu patnacti minut. Zalobce pak v pribéhu soudniho
fizeni rozvadél (zejm. replika z 16. 2. 2023), Ze zalovany nosnou ¢ast jeho argumentace zcela
. ./ 4 4 v 4 /4 o v 4
pominul a materialnim posouzenim charakteru sluzby vykonavané v prubéhu obdobi
vykazovaného formalné jako sluzebni pohotovost se vécné nezabyval.

Soud proto nejprve pristoupil k posouzent, zda zalovany spravné vystihnul podstatu véci a
4 Ve V v/ v v v/ 4 o v / v v/ 4 4
nalezité vyporadal predmeét fizeni, resp. zda na pudorysu vytyceném predevsim odvolanim
zalobce a jim predestfenou argumentaci dostate¢né zkoumal vSechny okolnosti rozhodné
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pro jeji vécné posouzeni a zda za tim Gcelem zjistil v potrebném rozsahu skutkovy stav véci.
S tim pritom ve vySe naznaceném kontextu Uzce souvisi, zda se zalovany radné vyporadal
s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem, a zprostredkované tedy i to, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu, resp. zda soud za dané skutkové situace muize
ptistoupit k vécnému posouzeni podstaty sporu (zde podstaty predbézné otazky) mezi
Gcastniky.

Spravani soudy jiz mnohokrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen u takovych vad, v jejichz dusledku skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek €. j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12. 2008),
¢1 neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a
pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ¢. j. 2 Afs
24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS z 14. 7. 2005). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych duvodt pak muze byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v rizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
tam, kde neni zrejmé, zda vubec byly néjaké dikazy provedeny. Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jakeé véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon zjinych nez
zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera
neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Soud v tomto sméru pro struénost odkazuje
na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 z 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130 z 4. 12. 2003, ¢. j. 4 As 5/2003-52 z 29. 7. 2004 nebo ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS z 18. 10. 2005. Uvedeny prtistup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/94 z 20. 6. 1996, nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 94/97 z 26. 6. 1997, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
741/06 z 11. 4. 2007, nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 1534/08 z 17. 12. 2008, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 35/99 z 14. 10. 1999 & nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3606/10 z 29. 3. 2011).

Z tohoto judikatorniho rimce tedy jednoznaéné a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o skuteCnostech pro véc zasadnich a uplatnénych v namitkach
Glastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt sviyj odraz v odtivodnéni rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe
NSS je tomu tak pravé proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Sou¢asné musi byt z odivodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se
vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany
Gcastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec neobsahuje vyporadani nékteré ze zasadnich
namitek nebo nereflektuje argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle NSS nutné za
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nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 55/2015-29
2 16. 4. 2015).

V odvolani zalobce uvedl, ze mu dle jeho nazoru mél byt pti vypoctu odchodného dle § 155
a § 156 zakona o sluzebnim poméru priznan hruby mésic¢ni ptijem za vykon sluzby, namisto
pracovni pohotovosti. Odkazal pfitom na rozsudek SDEU Stand Offenbach am Main a
Smérnici, dle kterych je nutno do doby vykonu sluzby zapocist 1 dobu pracovni
pohotovosti, nebot zalobcem vykonavany zptsob ,[...] sluZebni pohotovosti naplriuje veskeré
potrebné podminky pro to, aby tento vykon byl povazovdin za pracovni dobu v celém rozsabu, a
to zejména v diisledku naplnéni podminky, kdy pracovni dobou jsou vsechny doby pracovni
pohotovosti, béhem nichZ jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povahy, Ze objektivné
a vyznamné ovlivriuji moznost béhem téchto dob volné naklidat s éasem, béhem néhoZ nejsou
jeho_profesni sluzby pozadoviny, a vénovatr se vlastnim zajmsim.“ SDEU posoudil dobu
pracovni pohotovosti materialné jako pracovni dobu. Zalobce jiz v odvolani predesttel,
jakym zpusobem sluzbu u sluzebniho organu vykonaval: jako Gcéastnik SPJ vykonaval mimo
obvyklou pracovni dobu v nepfetrzitém provozu ve ¢tyrdennich cyklech také pracovni
pohotovost ve smyslu § 62 zakona o sluzebnim poméru. Byl tedy béhem ctyt po sobé
nasledujicich dnti nep¥etrité na sluzebné k dispozici sluZebnimu organu. Zalobce vykonaval
sluzbu ve sménném rezimu, priemz mu byly dle rozpisu sluzeb nafizeny deseti az
dvanictihodinové sluzby, a to stfidavou formou dennich a no¢nich sluZeb. Zalobce pak
dodal, Ze rezim stfidani sluzeb probihal tim zptsobem, ze zalobce vykonaval ¢tyti dny po
sobé vzdy sménu denni s nastupem v 8.00 hod. ¢i sménu no¢ni s nastupem ve 20.00 hod. Po
takto probéhlych ¢tytech dnech nasledovala doba odpocinku opét v rozsahu ¢tyf dni. BEhem
¢tytdennich cyklu sluzeb byla ptfitom mezi jednotlivymi sluzbami zalobci nafizena sluzebni
pohotovost, a to vzdy odskonleni ,klasické® sluzby do zacatku sluzby nasledujici.
Lapidarné receno méla byt pravé (dle zalobce formalné natizovana) sluzebni pohotovost
vyuzivana k zajisténi ¢tyrdenni nepretrziteé sluzby zalobce. V dobé sluzebni pohotovosti byl
povinen zdrzovat se na sluzebné a ve 1htité patnacti minut musel byt pripraven na navrat do
prace, coz je dle zminéného rozsudku SDEU takeé potfeba posoudit jako ,béznou pracovni
dobu®, nikoliv sluZebni pohotovost. Zalobce pak dodal, Ze je rovnéZ nezbytné ,[...]
zhodnoceni divodnosti takto automaticky narizovamych dob sluzebni pohotovosti.“. Sluzebni
pohotovost lze totiz naridit v dtlezitém zajmu sluzby, ktery musi byt oduvodnén. Avsak
oL...] praxe, kterda byla zavedena ze strany SluZebniho orginu zcela neodpovidala zikonem
poZadovanému standardu. NybrZ s obledem na skutecnost, kdy je sluzebni pohotovost narizena
iz dloubodobé dopredu, pak lze tvrdit, Ze je zcela prikladnym sikazem, kdy se védoma absence
nedostatecného poctu prislusnikii potirda nadmérnym zatéZovanim stavajicich prislusniksi.”

Jiz z takto formulovaného odvolani je zfejmé, ze zalobce poukazoval na skutecnost, ze
sluzebni pohotovost mu byla natizovana za Géelem pokryti provozu a nebyla tak obsahové
odlisna od naplné bézného vykonu sluzby.

Zalovany naproti tomu spatfuje predmét vedeného Hzeni v posouzeni, zda v rimci
zalobcova vykonu sluzby byly formalné naplnény zakonné podminky rezimu sluzby.
Opakované zdtraznuje, ze pomoci vnitrostatnich predpisi je pripustné uréit odlisnou
finan¢ni odménu za doby, béhem nichz je prace skuteéné vykonavana (sluzebni doba), a
doby, béhem nichz se skuteéna prace nevykonava (sluzebni pohotovost). Pokud vsak
ptislusnik v dobé sluzebni pohotovosti vykonava sluzbu, ma narok na sluzebni ptijem dle §
126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Jinak mu pfislusi odména za sluzebni pohotovost.
Svoji argumentaci tak primarné stavi na tom, ze neni v rozporu se zakonem za sluzbu a



43.

44,

45.

46.

47.

14 10 Ad 16/2022

sluzebni pohotovost urcit jinou finanéni odménu. V Zalobou napadeném rozhodnuti pak
dodal, Ze sluzebni pohotovost je prislusnikim nafizovana k plnéni specialnich ¢i
mimoradnych sluzebnich Gkold, ke kterym jsou vyskoleni a vycvideni, a to pravé s ohledem
na jejich zatazeni. Verejny zijem na sluzebni pohotovosti je dan zejména s ohledem na
v M / v 4 M v 4 i / o 4 /
Cetnost nutnosti vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti a povahu tkolt vykonavanych
témito vyskolenymi. Samotnym vykonem a obsahovou naplni sluzebni pohotovosti konané
v Ve o v 4 / 4 /

zalobcem se pritom v odavodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval.

Zalobce vsak v zadném pripadé volné nezaménoval vykon sluzby s dobou vykonu sluzebni

pohotovosti nebo netvrdil, ze za vykon sluzebni pohotovosti ve formalnim i materialnim
v/ v/ \4 4 V7/e i v 4

smyslu mu pfislusi sluzebni pfijem za klasickou sluzebni dobu.

M / v v 4 v v v 4 \4 Ve 4
Je naopak zjevné, ze argumentace zalobce vychazela z presvédceni, ze charakter ¢innosti
/ / M v/ v/ v 7/ o Ve / v 4 M
vykonavanych po dobu jemu a dalsim ptislusnikim nafizované sluzebni pohotovosti byl
z hlediska naplné podobny vykonu sluzby a ze sluzebni pohotovost byla planovité
narizovana tak, aby doslo k zajisténi personalniho zazemi SPJ v prabéhu celého roku. Byt
je sluzebni pohotovost (formalné) institutem odlisnym od vykonu sluzby a z hlediska
v 4 M i 4 v v 4 v 4 v / v M 4
zatazeni tohoto institutu v zakoné o sluzebnim pomeéru se formalné o vykon sluzby nejedna
(s ¢imz souvist i odlisny zptsob odménovani), byl dle zalobce v jeho konkrétnim pripadé
sluzebni pohotovosti fakticky nahrazovan vykon sluzby.

Jinak feceno, zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni snasel konkrétni argumenty, o néz
opiral svij zavér, ze dobu formalné natizené sluzebni pohotovosti je treba s ohledem na (i.)
charakter po tuto dobu fakticky vykonavanych ¢innosti a dale (ii.) se zfetelem k dal$im
konkrétnim okolnostem (predevsim planovité nafizovani pohotovosti bez ohledu na jeji
mimoradny, vyjimeény charakter) povazovat z materialniho hlediska za vykon sluzby.
Z tohoto duvodu pak zalobce usuzoval na splnéni definiénich podminek vykonu sluzby
a s tim souvisejici naplnéni podminek pro ptiznani sluzebniho ptijmu, nikoliv pro ptiznani
odmeény za vykon sluzebni pohotovosti.

K samotnému vykonu sluzebni pohotovosti zalobcem se zalovany omezil na popis rozdila
mezi institutem sluzebni pohotovosti a dobou sluzby, tj. ze sluzebni pohotovost se
uskuteériuje mimo dobu sluzby a je nezbytné jiod vykonu sluzby odliSovat, aniz ve
skutecnosti jakkoliv hodnotil, jakym zptsobem probihal vykon sluzebni pohotovosti
v konkrétnim zalobcové pripadé. Zalovany tak ve své podstaté setrval na prostem vylozeni
) ) y e e T E P
obecnych tezi k dotéenym institutim a identifikaci jejich rozdilt tak, jak jsou uvedeny
v zakoné o sluzebnim poméru, aniz jakkoli reflektoval na samotnou podstatu argumentace
zalobce. Pokud pak uvedl, Ze v ramci sluzebni pohotovosti ptislusnici nevykonavaji sluzebni
tkoly, ale jsou pouze ptipraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, opétovné i
/4 AU 4 v 4 . v v / . \4 /
vtomto svem dil¢im zavéru vychazel striktné z obecné platnych pravidel obsazenych
v dotéené pravni Gpravé, avsak zcela rezignoval na posouzeni toho, jakym zpisobem plnéni
sluzebni pohotovosti fakticky probihalo v rezimu SPJ.

Podle nazoru soudu vSak mél Zalovany posoudit pravé naplnéni zdkonnych podminek
natizovani sluzebni pohotovosti pro SPJ a charakter ¢innosti vykonavanych pfislusniky v
ramci sluzebni pohotovosti, jakoz i podobnost s vykonem bézné sluzby. Tim by dostal
povinnosti vyporadat jadro zalobcovy argumentace ohledné materialniho hlediska vykonu
sluzebni pohotovosti. Vychazet pritom mohl kromé jiného ze zavérd, jez k hodnoceni
institutu sluzebni pohotovosti a jeho rozliseni od vykonu sluzby (byt v kontextu zakona o
vojacich) vyslovil NSS, nebot ty jsou, pokud jde o potfebu materialniho posouzent, zcela
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prenositelné i na posuzovanou véc: Problematika sluzebni pohotovosti je v zakoné ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, upravena v § 30, dle kterého ,[vlyZaduje-li to duleZity
zajem sluzby, miize nadiizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost“, kterou se ,[...] rozumi
pritomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinyjch mistech, kterd urci nadrizeny, a to
mimo dobu sluzby.“ Podle naseho zakona o sluzebnim poméru pak obdobné dle § 62 plati,
ze J[plislusnikovi lze naridit sluZebni pobotovost v dileZitém zdjmu sluzby, jestlize je ddn
predpoklad vykonu sluzby prescas®, pricemz ,[s)uzebni pohotovost vykondvd prislusnik mimo
dobu sluzby na sluzebné uréené sluzebnim funkcionarem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu
(ubyrovini) nebo na jiném misté uréeném sluzebnim funkcionarem na Zidost prislusnika.“ NSS
v rozsudku €. j. 1 As 248/2021-41 z 20. 1. 2022 uved], Ze pro posouzeni naroku zalobce je
nezbytné posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni
pohotovost natizena, 2) zda byl dan dalezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti
(prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci, tedy zda byla pohotovost nafizena
v souladu se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost
fakticky vykonaval (materialni aspekt).

Ani jeden aspekt vsak nebyl spravné posouzen. Ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti
konstatuje, ze narizeni sluzebni pohotovosti, stejné jako systém sluzeb pro prislusniky SPJ,
upravuje intern{ akt ¥zeni Policie Ceské republiky, konkrétné Rozkaz feditele Policie Ceské
republiky, spravy hlavniho meésta Prahy ¢. 154 z23. 7. 2007, k zajisténi vykonu sluzby
ptislusnikt SPJ, blize ho nikterak nekonkretizuje, a dany dokument (ani zadné jiné
obdobné) ani neni soul4st{ spravniho spisu. Zalovany tak nemél k dispozici podklady,
z nichz by bylo mozné uéinit jednoznaény zavér o formalnim narizeni sluzebni pohotovosti
ptrimo zalobci. Zde lze vsak dodat s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 248/2021-44 (bod
38), ze ,[..] podminku (nelexistence bezvadnych formdlnich rozkazi, jakoZto jednoho
z predpokladii pro narizeni sluzebni pohotovosti, nelze v posuzované véci preceriovat. Ackoliv
soud nemini povinnost sluZebnich orgini spolivajici ve wvyddvini jednoznacnych
a srozumitelnych rozkazii bagatelizovat, z obsabu spravniho spisu a ostatné iz jednotlivych
podani Zalobce v pritbéhu soudnibo Yizeni (at’ jiZz samotnd Zaloba & kuprikladu vyjadreni ke
kasacni stiznosti) je patrné, Ze Zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12
hodin sluzebni pohotovosti dobre védom. Zda byl takovy postup v souladu se zikonem a zda se
nejednalo o rozdéleni Cisté ricelové, je pak otdazkou, jiZ se bude soud v tomto rozsudku dale zabyvat.
Neni ovsem pochyb o tom, Ze i pokud z formalniho hlediska nebyla sluzebni pobotovost radné
narizena, Zalobce mél povédomost o tom, Ze vykondva 24hodinové smény, z nichz doba od 19
do 7 hodin je mu vykazovina jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odlisna vyse financni
odmény nez v dobé vykonu ,standardni‘ sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud by tedy existoval
ditleZity zajem sluzby pro narizeni pohotovosti (byt z formalniho blediska ¥adné narizena nebyla)
a soucasné by Zalobce v urceném obdobi fakticky pouze drzel pohotovost (aniz by pravidelné
vykondval cinnosti, které jsou ndplni sluzby LZS a SAR), nemobl by byt jeho narok na doplaceni
uslého platu opravnény.“ Soud se domniva, ze 1 v naSem pripadé neni sporu o tom, zda, jakym
zptsobem a kdy byla zalobci ze strany sluzebniho organu sluzebniho pohotovost formalné
narizena.

Otazku, kterou v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal zcela nespravné, je
dtlezity zajem sluzby. Opétovné 1ze odkazat na naposled citovany rozsudek NSS, dle jehoz
bodu 41 [dYileZity zdjem sluzby nelze spatrovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a to
ani v pripadé dloubodobého nedostatku persondlu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. 9. 2012, & j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017,
¢ j. 11 Ad 7/2015 - 47).[...] Sluzebni pohotovost nebyla uZivana v reakci na mimorddné udalosti,
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nybrz jako bézny prostredek zajisténi chodu letky, o cem? svédci i skutecnost, Ze byla planovand
na rok dopredu, pro sicely pokryti Casti vsech smén LZS a SAR.“ Presné v téchto skuteCnostech
ale dulezity zajem sluzby spatfoval i zalovany v nasem ptipadé. Odtvodnil ho Cetnosti
. ’ v / . v / . / o / /
nutnosti vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti a povahou tkolt vykonavanych
v / i v/ v 7/ *eV 4 4 v o 4 A4 /4 i v 4
vyskolenymi pfislusniky SPJ (zajistovani vetejného poradku vramci bezpelnostnich
opatreni, ulast na patracich akcich apod.). Zalovany tak dulezity zajem sluzby spatfuje
v samotné povaze ukold, ke kterym jsou pfislusnici SP] vyskoleni, preneseno na citované
zavéry NSS: na béznou napln sluzby pracovnika SPJ.

Dulezitym zajmem sluzby se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ¢. j.
10 A 34/2010-28 z 20. 8. 2010, byt podle § 201 odst. 1 sluzebniho zakona (na které mj.
odkazuje i zalovany), pficemz konstatoval, ze tento zakon upravuje dulezity zajem sluzby
M /- v 4 v 4 i 4 v 7/ o v 4
jako zajem bezpednostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho
sboru, a ze dulezity zajem sluzby je v podstaté siroka definice, ktera poskytuje znalny

M V4 v M v 7/ v/ v / 4 4 o v 4 /
aplikaéni prostor, a ze je véci pfislusnych vedoucich pracovnikd, aby vzdy v mezich danych
zakonnym ustanovenim zvazili potfebu, rozsah a pfipustnost nafizeni vykonu sluzby
presCas a postup pri narizeni sluzebni pohotovosti nalezité odtvodnili.

Soud obdobné jako ve svém rozsudku . j. 11 Ad 7/2015-47 z 26. 1. 2017 konstatuje, ze
dulezity zajem sluzby je neurcitym pravnim pojmem, ktery je treba v kazdém jednotlivem
ptipadé vylozit. Vyklad pritom dle jeho nazoru sméruje k tomu, ze odtvodnéni dulezitého
zajmu sluzby musi vychazet z nutnosti, nezbytnosti a akutni potreby zajisténi ¢innosti;
jinymi slovy musi byt konkrétni jak ve vztahu ke konkrétni osobé, tak ve vztahu ke
konkrétni jednotlivé nafizované &nnosti. Zalovany viak dileZity zijem sluzby spatiuje
v dulezitosti utvaru SPJ a povaze ukold mu svérenych. To vsak jisté nemuze byt ,dalezitym
zajmem sluzby“, nebot ho od té ,bézné“ sluzby nikterak neodlisuje. Naopak neptimo
potvrzuje, ze dulezitym zajmem sluzby jsou skutednosti, pro které prislusnici SP] vykonavaji
takové tkoly, k jejichz vykonu byli do pfislusného Gtvaru dosazeni, tedy tkoly vykonavané
v ramci bézné sluzby.

NSS v jiz nékolikrat citovaném rozsudku €. j. 1 As 248/2021-42 uzavtel, ze ,[s)uzebni
pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimorddné udalosti, nybrz jako prostredek zajisténi chodu
letky, o cemz svédci i skutecnost, Ze byla planovina na rok dopredu [...].“ 1 v nasem spisu jsou
jisté indicie (tvrzeni) o tom, ze sluzebni organ prislusnikiim narizoval sluzebni pohotovost
na rok dopredu. To se vsak muze soud pouze domnivat, nebot prislusné rozkazy ve spise
chybi. Ackoliv ani v roviné tvrzeni se zalovany dostate¢né nevyporadal s otazkou dilezitého
zajmu sluzby, vtomto pfipadé (pfi zkoumani vetejného zajmu sluzby) na rozdil od
zkoumani formalniho natizeni sluzby vSak je absence rozkazi k natizeni sluzebni
pohotovosti zasadni, nebot z nich by bylo mozné seznat, zda zde néjaky dilezity zijem
sluzby (a nalezité odtivodnény) existoval.

Nakonec nelze souhlasit s zalovanym, ktery odmitl Zalobcovy odkazy na judikaturu NSS
/ /) /7 ) Ve / Vo /4 /. o v . 4 Ve 4 4 v V. Vv
tykajici se dtlezitého verejného zajmu z divodu, ze pojednavala o nafizovani sluzby prescas.
Dle soudu jsou tyto zavéry plné prenositelné i na dilezity vefejny zajem pro natizeni
v , .o v 7 . . J 7 ’ v ’
sluzebni pohotovosti; jde o dva totozné pojmy definované ve stejném zakoné; navic NSS
v citovaném rozsudku (ktery se tykal sluzebni pohotovosti) odkazal pravé na judikaturu
\4 N4 M W4 4 v/ 4 v v v
vyzadujici mimoradnost okolnosti pro to, aby byla natizena prace prescas (napr. rozsudek
NSS ¢&. j. 6 Ads 151/2011-126). Ostatné podminkami pro nafizeni sluzebni pohotovosti je,
ze je dan predpoklad vykonu sluzby ptesCas (tedy sluzby, kterd nemtze byt vykonana v
’ M v / v 4 \4 4 v **V_V 4
ramci rozvrzenych smén, srov. § 53 a § 54 zakona o sluzebnim poméru) a zajisténi tohoto
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vykonu sluzby je v ddlezitém zajmu sluzby (§ 201 odst. 1). Ust. § 54 zakona pak opét stanovi,
ze sluzbu prescas lze naridit jen v dalezitém zijmu sluzby. Logicky se tak judikatorni
v o Ve / /5 v v/ 4 v v /4 M v 4
pozadavky na dulezity zijem sluzby pro nafizeni pfescasu vztdhnou i na sluzebni
pohotovost. Je tedy treba souhlasit s judikaturou citovanou zalobcem, ze pro narizeni sluzby
v v v/ v v 4 i 4 M o Ve / v o / /7 V7 M4
presCas (pripadné sluzebni pohotovosti) musi existovat dalezity vefejny zajem spocivajici
i A4 / M 4 4 v / v 4 Ve v 4 . M
v mimoradnych situacich, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby, jako je
napfiklad momentalni indispozice nebo pfedem neocekavany tkol. Soud dodava, ze
skutecnost, ze SPJ byla ztizena k plnéni specifickych tkola sluzebniho organu v ptipadech
zivelnich udalosti a katastrof, pti pripravé a provadéni zachrannych a likvidaénich praci,
v/ v M WA / /4 4 M v N4 v 4 i M M 4 M o
v pripadé mimoradnych udalosti ovlivnujicich bezpeCnostni situaci, negativnich jeva
ohrozujicich vnittni poradek a bezpecnost osob a jejich majetku, a tedy tyto situace nejsou
v . / / 4 M v 4 / . v/ Vv / /
z povahy véci obvyklé, planovatelné ani predvidatelné (jak se snazi zalovany ve svych
7 1V / ° .« .. v / . /v ’ 7V
vyjadrenich ,dooduvodnit svoji predchozi argumentaci), na vyse uvedenych zavérech
nemuze nic zménit. Jak by pak byl u SPJ rozdil mezi béznou sluzbou a sluzbou (pohotovosti)
konanou v dulezitém zajmu sluzby? Sluzebni pohotovost by pak postradala smyslu.

Zalovany rezignoval na posouzeni zisadniho aspektu, tedy jak byla fakticka naplti ¢innosti
zalobce pti formalné natizenych sluzebnich pohotovostech. Vibec se nezabyval
charakterem Cinnosti vykonavané zalobcem, cetnosti jejiho vykonu ¢i tim, v jakém rozsahu
byla nafizovana ostatnim prislusnikim dotleného utvaru, jakoz ani neobstaraval zadné
podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné uvazovat o faktické povaze vykonu sluzebni
pohotovosti (. zda se jednalo toliko o sluzebni pohotovost, nebo zda ¢innost vykonavana
zalobcem byla ve své podstaté vykonem sluzby). Je sice pravdou, ze zalovany v duplice uved],
ze zalobce pfi sluzebni pohotovosti ve skutecnosti sluzbu nevykonaval, sluzebni tkoly
neplnil a byl pouze omezen ve svém osobnim volnu tim, ze se musel zdrzovat na sluzebné,
nicméné toto tvrzeni uplatnil pozdé avtomto sméru je napadené rozhodnuti nadale
neprezkoumatelné; skutecnou povahou ukola se mél zabyvat jiz v odvolacim fizeni. Navic
soud neprehlédl, ze zalobce na to konto v triplice tvrdi opak: v dobé sluzebni pohotovosti
plnil bézné ukoly jako pfi klasické sméné, spocivajici napriklad v 4drzbé automobila. Za
timto ucelem zalobce rovnéz pozadal o doplnéni spisu o Gdaje z Knihy jizd. Bez ohledu na
uvedené je nutno konstatovat, ze zalovany nedostatecnym zpusobem zjistil skutkovy stav,
nebot divodnost odvolani (resp. predbéznou otazku) nelze s ohledem na podklady obsazené
ve spravnim spise posoudit. Spisovy material sice obsahuje prehled sluzeb zalobce, nicméné
zalovany tyto dikazy hodnotil toliko z pohledu formalniho - pro vypodet odchodného (tj.
spokojil se s konstatovanim, ze zalobce v urdité dobé vykonaval sluzebni pohotovost, avsak
nijak nezohlednil, v jakém objemu a rozsahu tuto ¢innost vykonaval a zda byly pro jeji
vykon splnény zikonné predpoklady). Timto zpisobem fakticky rezignoval na zjisténi
skuteéného stavu véci v kontextu zalobcova tvrzeni, ze vykon d{innosti v ramci natizené
sluzebni pohotovosti se svym obsahem shodoval s vykonem sluzby, a systematicky tak
dochazelo k obchazeni zakona pti planovani a vykonu sluzby, a to nejen v izolovaném
pripadé zalobce, ale v ramci celého ttvaru SPJ.

Soud tak rekapituluje, ze zalobcovu argumentaci zalovany vyporadal zcela formalisticky,
pominul podstatu projednavané véci a na svém postoji setrval i v fizeni pred soudem, kdyz

v v 4 v 4 v/ v /7 M v 4 4 4 . 4 4 V7. 4 v/
opétovneé uvadel, ze prislusnikovi za plnéni sluzebni pohotovosti sluzebni prijem nenalezi,
sluzebni pohotovost je odlisnym institutem od vykonu sluzby apod.

Zalovanému je treba vytknout i jeho vyporadani se s argumentaci zalobce o pfenositelnosti
zavért rozsudku SDEU ve véci C-580/19 na jeho piipad. Byt se zalovany touto namitkou
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zabyval konkrétnéji, ivtomto pripadé setrval v roviné striktné obecnych a pausalnich
zavéru (y. ze plnéni sluzebni pohotovosti je dobou odpodinku, uskutecnuje se mimo dobu
sluzby a ptisluSnikovi za ni naleXi jistdi kompenzace). Zalovany poukizal na to,
ze v dotéeném rozsudku se jednalo o pripad haside, ktery plnil tzv. sluzbu ,BvE“ na takovém
misté, aby byl schopen béhem 20 minut nastoupit fyzicky sluzbu na sluzebné, k ¢emuz mu
bylo mimo jiné poskytnuto sluZebni vozidlo. Zalovany dodal, Ze se hasi¢ domahal toho, aby
doba, po kterou vykonaval sluzbu ,BvE®, byla uznana jako doba pracovni a byla mu za ni
poskytnuta p¥slu$ni finanéni nihrada, co? jeho zaméstnavatel odmitl. Zalovany viak
k tomuto odkazu toliko konstatoval, ze pracovni dobou se dle Smérnice rozumi doba, za
kterou je poskytovana pfislusna finanéni nahrada; tedy nikoliv pouze dobu vykonu prace,
ale také pracovni pohotovosti, za kterou nalezi finan¢ni odména. Nelze tedy podle néj
smésovat pojmy ,pracovni doba“ dle Smérnice a ,doba sluzby“ dle zakona o sluzebnim
pomeéru, jelikoz § 126 upravuje odlisny rezim odmeénovani za sluzebni pohotovost oproti
sluzebnimu prijmu za dobu vykonu sluzby, resp. za dobu vykonu sluzby v dobé
pohotovosti. Zalobce se tyka odména za pracovni pohotovost, ktera nenf souéasti sluzebniho
ptijmu. Pokud vSak v dobé pohotovosti vykonava sluzbu, sluzebni pfijem mu nalezi.

Zalovany se tak s uvedenym rozsudkem vibec nevyporadal. Z odkazu Zalobce je jasné, Ze
jemu nafizenou sluzebni pohotovost stavi na roven sluzbé ,BvE® natizené hasici, ktery
tvrdil, Ze ma byt uznana jako doba pracovni. Namisto toho, aby zalovany zkoumal
podobnost zalobcova pfipadu s tim hasi¢ovym (tedy hodnotil, jak zalobctv vykon sluzebni
pohotovosti probihal, jaky byl charakter vykonavanych ¢innosti, zda mu byla stanovena
povinnost v urcitém Case zareagovat navyzvu k plnéni sluzby a jak tato okolnost
korespondovala sjeho moznosti nakladat se svym casem v pripadé plnéni sluzebni
pohotovosti, a zda neslo o planovité zneuzivani/obchazeni institutu sluzebni pohotovosti
vyznacujictho se mimoradnosti jeho pouziti), omezil se opétovné na obecnou formulaci o
definici sluzebni pohotovosti a sluzebni dobé a jaka nalezi za jakou praci odména nebo
prijem. O to vSak v daném pripadé nejde. Opétovné tak zcela pominul, ze zalobce na
uvedeny rozsudek poukazal vkontextu tvrzeni, ze prislusnici SP] dobu sluzebni
pohotovosti travi na sluzebné, a navic jsou povinni neprodlené reagovat na pokyn svého
nadfizeného a neprodlené se dostavit do mista vykonu sluzby (coz vyrazné omezuje
moznosti zalobce vénovat se jinym aktivitam). SDEU v dotéeném rozsudku ptitom dospél
k zavéru, ze povinnost byt fyzicky pfitomen na misté uréeném zaméstnavatelem, jakoz
i omezeni vyplyvajici z hlediska zemépisného a Casového z nutnosti dostavit se do mista
prace do 20 minut mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik k tomu, aby
se vénoval svym osobnim a spoletenskym z4jmim. Zalovany nicméné zcela rezignoval na
zjisténi konkrétnich okolnosti vykonu sluzebni pohotovosti zalobce a podstatou odvolaci
namitky zalobce se nezabywval.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pfi posouzeni divodnosti odvolani zalobce
nevystihnul podstatu predbézné otazky, od jejthoz zodpovézeni se odvijelo posouzeni
predmétu tohoto fizeni. Zalovany zcela pominul kli¢ovou argumentaci uplatnénou
zalobcem v prubéhu spravniho tizeni; Gvahy, které do odivodnéni napadeného rozhodnuti
promitnul, byly mimobézné divodim, na kterych zalobce opodstatnénost svého odvolani
zalozil. Je tak tfeba uzaviit, ze na ptdorysu projednavané véci s ohledem na zalobcem

v v M v v 4 . v /. 4 v/ /7 vV / v
predestrenou argumentaci, vCetné namitek uplatnénych v odvolacim rizeni, zalovany dospél
k nespravnému zavéru o tom, jaka hlediska jsou podstatna pro posouzeni divodnosti

4 4 L /7 v 4 4 . 4 4 M A . /

odvolani. Kritéria posuzovana zalovanym vychazela toliko z formalniho pojeti jednotlivych
institut zakona o sluzebnim poméru; zalovany vsak zcela rezignoval na posouzeni toho,
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zda fakticky prubéh sluzby a sluzebni pohotovosti ttvaru SP] byl v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem o sluzebnim poméru.

Nezbyva tedy nez shrnout a uzavtit, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro nedostatek duvodu tim, ze:

(i) se dostate¢nym zpusobem nezabyval planovanim a zplsobem natizovani sluzebni
pohotovosti  sluzebnim organem zalobci a dal$im pfislusnikim Gtvaru  SPJ,
charakterem dinnosti vykonavanych v rimci plnéni sluzebni pohotovosti, a tim, zda
institutu sluzebni pohotovosti nebylo sluzebnim funkcionatem zneuzivano v rozporu
s jeho zakonnym vymezenim,

(ii.) zcela pominul podstatu argumentace, o niz zalobce svij narok opiral,

(iii.) afakticky se tak nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, nebot neuvedl, z jakych
divodt je povazuje za liché a neopodstatnéné.

Nelze nicméné prehlédnout, ze zalovany pristoupil k Gvaze, zda zde byl dan dilezity zajem
sluzby. Jak je vSak vyloZeno vyse, jeho zavéry ani v roviné tvrzeni neobstoji; v této Casti je
tak napadené rozhodnuti rovnéz nezakonne dle § 78 odst. 1s. t. s.

Zaroven tim, ze uvedena hlediska zcela opomenul, a tedy neobstaral a do spisu nezalozil
takové podklady, na jejichz zakladé by bylo lze usuzovat o skute¢ném pribéhu sluzby a
sluzebni pohotovosti véetné jejich obsahové naplné a zarover o tom, ze sluzebni pohotovost
byla nafizena v dulezitém zajmu sluzby (prikladmo natizeni sluzebni pohotovosti, udaje

Vv v’ /7 / \4 \4 4 . v/ v/ v 7 [} v ’ /
svédcici o vykonu sluzby asluzebni pohotovosti dalsich pfislusnikt dotéeného Gtvaru,
vyslech osob zodpovédnych za planovani sluzby a sluzebni pohotovosti Gtvaru SPJ, vyslech

v/ v 7 [} ’ / . 4 v IV ’ 4 v/ ’
prislusnikt daného Gtvaru aj.), zaroven zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze
zavér o davodnosti naroku a tedy ani opodstatnénosti zalobni argumentace ucinit.

Jelikoz je navic celé fizeni stizeno procesni vadou, kdyz zalovany namisto toho, aby vyckal
na rozhodnuti o predbézné otazce (resp. o ni sam rozhodl prednostné), vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Tato vada by nezpusobovala nezakonnost rozhodnuti, pokud by
\4 / v vV 4 v v v v 4 v M /
zalovany predbéznou otazku prezkoumatelné a vécné spravné zhodnotil v napadeném
rozhodnuti. Tomu vsak nedostal. Z tohoto divodu vada fizeni pretrvava a rozhodnuti je

4 v Ve 4 v / 4 v 4 4 v/ 4
namisté zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. také pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud se blize nezabyval polemikou zalobce a zalovaného o tom, zda si byl sluzebni organ
nezakonné natizovanych sluzebnich pohotovosti védom a zda svou praxi zménil v reakci na
zadosti nékolika pfislusnikd. Zasadni totiz bylo zkoumat, zda byla zalobci sluzebni
pohotovost natizena v souladu s ptislusnym zakonem, coz v daném pripadé najevo nevyslo,
resp. zalovany se tim prezkoumatelnym zpusobem nezabyval. Soud tak k hodnoceni této
namitky ptistoupit nemohl. Proto neprovedl ani navrzené dikazy - rozkaz reditele PCR
z23. 7. 2007, zavazny pokyn z31. 12. 2008, pokyn zalovaného z28. 2. 2013, rozkaz
zalovaného z 16. 5. 2022, rozkaz zalovaného z21. 6. 2022 a urceni mista vykonu
pohotovosti.

VII. Zavér a naklady fizent.

Zalovany pochybil, kdyz pred vydanim napadeného rozhodnuti nevyckal na rozhodnuti
v Vv 4 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 Ve

o predbézné otazce, ktera probihala pred sluzebnim organem. Tato vada fizeni ma pritom

vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ackoliv zalovany predbéznou otazku v napadeném



64.

65.

66.

20 10 Ad 16/2022

rozhodnuti sam zodpovédél, ucinil tak v prevazné Casti neprezkoumatelné a
v prezkoumatelné ¢asti vécné nespravné. Dezinterpretoval totiz meritum véci: zalobce tvrdil
ceV v/ 4 4 v/ /7 v v 4 4 v 4 /4
jiz od pocatku spravniho fizeni, ze sluzebni pohotovost, ktera mu byla sluzebnim organem
. v Ve / v . . . / / ’
pravidelné narizovana, ve skuteCnosti svoji povahou byla klasickou zakladni pracovni
dobou. Zalovany vsak postavil svoji argumentaci na obecnych rozdilech mezi sluzebni
dobou a sluzebni pohotovosti a opakované zdaraznoval, ze za sluzebni pohotovost (paklize
/ s 7 J v v s Il N7y v / ’ v/ 7 v ’
se v ramci ni nevykonava sluzba) zalobci nalezi jina odména (ktera neni soucasti sluzebniho
v/ A2 v 4 v/ ~ / A4 V17 v
ptijmu), nez je sluzebni ptijem. Zalovany se nevyporadal (a pokud ano, tak zcela neptiléhaveé)
s odkazy zalobce na judikaturu NSS i SDEU tykajici se natizovani sluzebni pohotovosti,
ptipadné pojmu ,dulezity zajem sluzby“. Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud
zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b)
v M Vo M 4 v v B v 4 v/ v/ 4
ac)s.f.s., jakoz ive spojenis § 78 odst. 1s. t. s., a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem vyslovenym vyse je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Pokud by se zalovany v dalsim fizeni opétovné rozhodl posoudit si predbéznou otazku sam,
bude jeho tkolem zohlednit skutecnosti tvrzené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, tj.
v v v v 4 v/ 4 \4 4 M
predné prezkoumat, zda byly naplnény podminky natizeni sluzebni pohotovosti ve smyslu
§ 62 zakona o sluzebnim poméru (formalni hledisko), tedy zda existovaly rozkazy, na jejichz
zakladé byla sluzebni pohotovost nafizovana a zda byla natizovana v dalezitém zajmu
sluzby (za timto Ucelem formalni rozkazy doplni do spisu). Podstatné je v tomto ohledu
VV V /7 v v 4 \4 4 M /v Ve 4
rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze sluzebni pohotovost byla sluzebnim funkcionafem natizovana
. v . /v 1.7 ’ v, / v ~ /
pravidelné a automaticky, a to za G¢elem personalniho pokryti pottebnych smén. Zalovany
se rovnéz bude muset zabyvat obsahovou naplni sluzebni pohotovosti (materialni hledisko),
kterou zalobce vykonaval; jinymi slovy otazkou, zda sluzebni pohotovost, kterou zalobce
pravidelné vykonaval, nebyla z materialniho hlediska vykonem sluzby, tj. dal$t sménou, a
jaky vliv by tato skute¢nost méla na hodnoceni rezimu vykonu sluzby zalobce. Témito
okolnostmi se zalovany musi rovnéz zabyvat 1 v kontextu tvrzeni zalobce, Ze rezim
sluzebnich pohotovosti a rezim zakladni doby sluzby byl nastaven ucelové z duvodu
**V_V 4 / M 4 4 \4 v/ v 7/ o v/ /7 /7
zajisténi trvalé akceschopnosti a nastaveni vykonu sluzby u prislusnik SPJ spocivajicim
v 4 v / i 4 b4 v 4 M / \4 v 4 v 4
v plnéni totoznych povinnosti (af uz vramci vykonu sluzby, nebo plnéni sluzebni
M 4 v / **V_V 4 4 v / o
pohotovosti). Na zakladé provedenych zjisténi pak vyslovi a prezkoumatelnym zptsobem
odivodni, zda tyto okolnosti mély vliv na faktické rozvrzeni doby sluzby zalobce,
a v navaznosti na tyto poznatky znovu posoudi divodnost odvolani Zalobce proti vysi

odchodného.

Tyto nedostatky napadeného rozhodnuti soud nemuze preklenout a doplnit vlastni
argumentaci. K tomu by bylo tfeba rozsihlého a zasadniho doplnéni dokazovani, coz by
bylo v rozporu s § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalobci by se nadto vyporadani jeho kli¢ovych
namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz neni pripustné. Soud se
proto samotnym posouzenim charakteru sluzby vykonavané zalobcem v dobé vykazované
jako sluzebni pohotovost prozatim nemohl zabyvat. Pro plnost soud dodava, Ze neptehlédl
navrh Zalobce na zruSeni rozhodnuti o odchodném. Tento postup vSak neshledal
potfebnym. Bude na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdejsim soudem odstrani
sam, ¢ zda za timto Ucelem ptistoupi k zruseni rozhodnuti o odchodném a véc vrati
naméstkovi k novému projednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjzZ ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladl ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
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a dale odména advokatky, ktera jej v fizeni zastupovala, za Ctyti Gkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism.a), pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho
zastoupenli, podani zaloby a sepsani replik z 14. 11. 2022 a 16. 2. 2023. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 = 12 400). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy kon (4 x 300 = 1 200). Odména advokatky tak
¢inila 13 600 K¢é. Advokatka ani pres vyzvu soudu nedolozila, ze je platcem DPH, proto soud
odménu o nihradu DPH nezvysil. Zalobcovy niklady zastoupeni advokatkou tak &inf 13
600 K¢ anaklady fizeni celkem 16 600 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci
v primérené 30denni lhuté k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



