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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: B. H., nar. X, bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,

sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v Fizeni o zalobé ze dne 6. 2. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/219255/-914, o prispévek na péci

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 12. 2022, ¢.
j- MPSV-2022/219255/-914 se zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. V¢asnou zZalobou ze dne 6. 2. 2023 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobce
domahal prezkoumani ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni,
kontaktniho pracovi$té Susice (dale jen UP) ze dne 25.7. 2022, &. j. 17279/2022/SUS kterym
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byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na pééi od dervna 2022 s tim, ze
v/ v Ve 4 ’ s Ve v vV /V v
prispévek na péci bude nadale poskytovan ve vysi 880 K¢ mésicne.

V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjad¥il nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce ma zachované predpoklady pro samostatny vykon zakladnich zivotnich
potfeb stravovani a péce o zdravi véetné vymény inkontinenc¢nich pomicek a provedeni
olisty v ramci vykonu fyziologické potteby, avsak jeho problémy s inkontinenci mocdi 1
stolice se stale zhorSuji, s ¢imz souvisi i potfeba pomoci pfi télesné hygiené, pficemz tyto
skutednosti zalobce konkrétné popsal. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni, nebot se domniva, zZe jeho zdravotni stav a schopnosti
vykonavat zakladni zivotni potfeby odpovidaji II. stupni zavislosti.

Z obsahu vyzadaného spisu Ufadu prace CR, krajské pobocky v Plzni, kontaktniho
*V_V Ve 4 vV Vv v 4 4 4 A 4
pracovisté Susice vedeného ohledné Zalobce a v ném zalozeného zaznamu ze socialniho
setfeni pro UcCely fizeni o prispévku na péci ze dne 21. 6. 2022 ohledné zvladani sporné
Ve 4 v v 4 M M /. 4 v 4 M v 4 4 4 .
zivotni potreby télesna hygiena mj. vyplyva, ze se zalobce hygiené brani, velka hygiena
probiha ve vané, pfidemz ve vstupu i vystupu zni mu pomaha pecujici osoba, jez jej
M 4 v v/ ceVy e Ve 4 VeV \4 8%
osprchuje, nasledné osust, zajistuje mu péci o nehty na rukou, holeni, pricemz péce o nehty
4 4 /4 M 4 /4 ) 4 /) /7 /
na nohou neprobiha. Problémy s hygienou prameni z problému tykajicich se vykonu
fyziologické potteby. Dle pecujici osoby, jiz je asistent pée, ma zalobce problémy se
svéraCem, Casto u néj dojde k nehodé, nosi plenkové kalhotky, byt se tomu brani a trpi
. . 4 v . Ve 4 4 \4 Ve . \4
inkontinenci, potrebuje péci a pomoc druhé osoby. Sam zalobce pfi pohovoru mj. uvedl, ze
4 4 4 i i /4 v v Ve 4 4
ma problémy s vykonem fyziologické potreby, ¢asto u néj dochazi k nehodam.

Z posudku MUDr. S. S. o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti zalobce OSSZ
Litoméfice ze dne 30. 6. 2022 mj. vyplyva, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po plastickych operacich obou pat pro
omrzliny s autotransplantaci koznich Stépt vroce 2006 stp. Cetnych drazech DKK.
V posudku je uvedeno, ze zalobce ,nezvlidd samostatné ctyri zikladni Zivotni potreby :
mobilitu, oblékint, télesnou hygienu, fyziologickou potrebu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci
o domdcnost.... inkontinenci stolice OL neuddvd, nicméné samotné pouzivini plenkouvych
kalbotek neznamend nezvlddini této ZZP.... Stuperi zdvislosti se neméni... Posuzovand osoba
potrebuje z ditvodu  dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pomoc p¥i ndsledujicich
zakladnich Zivotnich potvebich: a) mobilita, e) oblékani, obouvani, i) osobni aktivity, j) péce o
domdcnost.

Rozhodnutim U¥adu price CR - krajski pobocka v Plzni, KP SuSice &j. 17279/2022/SUS
ze dne 25.7.2022 bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na zménu vySe prispévku na pééi od
Cervna 2022 a ptispévek na péci poskytovat ve vysi 880 K¢ mésicné. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno tim, ze dle zavéri posudkového lékate OSSZ Litométice MUDr. S. S.
s platnosti od 8. 6. 2022 bylo stanoveno, ze z divodu DNZS potiebuje zalobce pomoc
v oblastech zakladnich zivotnich potteb: mobilita, oblékani a obouvani, osobni aktivity a
pée o domacnost. Kromé zdravotni dokumentace oSetrujicich lékart Zzalobce byly
podkladem pro uvedeny zavér i podrobné udaje zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 21. 6.
2022 a popis situace se zamérenim na potrebu péce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 8. 2022 odvolani, jez odtvodnil tim, ze ma za

v /4 v 4 v 4 v Ve 7. .
to, ze lékarka posudkové sluzby nepostupovala spravné pri zhodnoceni jeho schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu vykon fyziologické potreby a télesnou hygienu, nebot ma
zejména v rannich hodinach problém s inkontinenci moci i stolice a nestiha véas pouzit WC.
K tniku moci dochazi i pres den, pouziva proto pravidelné inkontinenéni pleny, ale po
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vykonané stolici ma problém s olistou a potfebuje pomoc pti omyti. Vzhledem k témto
problémum potiebuje Castéjsi télesnou hygienu, kterou ale sim vét$inou nezvlada, a proto
potfebuje dopomoc druhé osoby hlavné pfi vstupu a vystupu z vany a nasledném osuseni po
umyti.

Dle posudku PK MPSV CR v Plzni ze dne 16. 11. 2022 neni zalobce osobou, jez se podle §
8 odst. 2 pism. d), c) nebo b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, Il nebo II, jde o osobu starsi
18 let véku, jez se podle § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni
neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, ani sedm nebo osm a ani
pét nebo Sest takovych potteb, neni vsak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby, pricemz tento stav existoval i k datu 8. 6. 2022. Zalobce samostatné nezvlada ¢ryti
zakladni zivotni potfeby : mobilita, oblékani a obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost.
Pfi absenci prukazu tézkého funkéniho postizeni az funkéni ztraty na obou hornich
koncetinach, dezorientace, tézké mnesticko-kognitivni poruchy a tézké zrakové dysfunkce
S 4 v / 4 Ve 4 v 4 4
ma zalobce zachované predpoklady pro samostatny vykon zivotnich potfeb stravovani a
péce o zdravi, vyménu inkontinencnich pomucek a pro provedeni ocisty v ramci vykonu
fyziologické potfeby. Socialnim Setfenim uvadéna potreba dopomoci pti vstupu do vany a
4 4 / . vV Ve 4 Ve / 1.7 o v o o v/ v
nasledném vystupu je fesitelna pouzitim facilitatort - madla, opérky, schadka, pripadné
nahradou vany sprchovym koutem s protiskluzovou podlozkou. Nezvladatelnost
osprchovani a osouseni neni dolozenym zdravotnim stavem objektivizovana. PK MPSV neni
v plném souladu s provedenym socialnim Setfenim stran popisu dopomoci pti péci o zdravi,
. pripravou léku, jednoduchym oSetfenim, nebot zalobce je plné orientovan, netrpi
4 v V) VvV 4 . . i VvV / V4 Vv 4
zavaznou pamétovou poruchou, tézkym deficitem zraku ani tézkym funkénim postizenim
obou hornich koncetin, aby nemohl tyto tkony provést. Totéz se tyka stravovacich aktivit,
/ v i i V4 o 4 4 v 4 4 4 \4 /4
vymeény inkontinenénich pomucek, sprchovani a osusovani. Po zhodnoceni dolozené
dokumentace dosla PK MPSV k zavéru, ze posuzovany v disledku svého zdravotniho stavu
samostatné nezvlada ¢tyti zakladni potteby.

Spis zalovaného obsahuje mj. vyjadfeni Charity Susice ze dne 16. 9. 2022, jez uvedla, zZe
spolupracu]e se zalovanym od brezna 2020 a dlouhodobé tesi m;. ]eho pot1ze s inkontinenci
mod¢i i stolice a je Vprav1delnem kontaktu s zalobcovou pecu]1c1 osobou a spole¢né
pripravovali zadost o zvyseni prispévku na péci, nebot maji za to, ze jeho soucasny zdravotni
stav a schopnost zvladani zakladnich zivotnich potreb odpovida II. stupni zavislosti. Z
lékarské zpravy MUDr. B. P. ze Susické nemocnice s.r.o. ze dne 21. 9. 2022 vyplyva, ze
zalobce trpi mj. inkontinenci stolice a nepravidelnou prijmovitou stolici.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022 ¢. j. MPSV-2022/143515-914 zalovany odvolani
ralobce zamitl a vy$e uvedené rozhodnuti Utadu prace CR potvrdil. Zalovany v odéivodnéni
popsal prubéh fizeni s tim, ze shromazdil podklady dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu
véci, posudkovy zavér je pro ulely odvolacitho fizeni, jakozto stézejni dikaz, uplny,
objektivni a presvédcivy, na jeho zavéry odkazal s tim, ze zalobce nadale spliiuje podminky
prispévku na péc¢i ve stupni I (lehka zavislost). Odvolaci organ prezkoumal spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze
odvolanim napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a proto je
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Nasledné podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu, jez je pfedmétem tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany dne 16. 2. 2023 zrekapituloval prabéh spravniho fizeni,
odkazal na posudek PK MPSV ze dne 16. 11. 2022, dle néhoz zalobce potiebuje pomoc pti
zvladani zakladnich Zivotnich potteb: mobilita, osobni aktivit, péce o domacnost a oblékani
4 4 Vev \4 Vv v b v vV o7 /7 4 v . 8% 4
a obouvani, pricemz to zcela hranicné, nebot dle osetrujictho lékare je péce o vlastni osobu
v v 4 4 4 M 4 4 4 Ve 4
plné samostatné zvladatelna. S uznanim nezvladatelnosti ostatnich zakladnich zivotnich
potieb je PK MPSV v souladu s hodnocenim OSSZ a uznava shodné nezvladatelnost eyt
zakladnich zivotnich potteb. Pti absenci prikazu tézkého funkcniho postizeni az funkéni
ztraty na obou hornich kondetinach, dezorientace, tézké mnesticko - kognitivni poruchy a
tézké zrakové dysfunkce ma zalobce zachované predpoklady pro samostatny vykon
zakladnich zivotnich potteb stravovani a péce o zdravi, taktéz pro vyménu inkontinenénich
pomtcek a pro provedeni odisty v ramci vykonu fyziologické potteby. Socialnim Setfenim
uvadéna potreba dopomoci pfi vstupu do vany a nasledném vystupu muize byt feSena
pouzitim facilitatort - madla, opérky, schudky, ptipadné nihradou vany sprchovym
koutem s protiskluzovou podlozkou. Nezvladatelnost osprchovani a osuseni neni
doloZenym zdravotnim stavem objektivizovana. Zalovana zhodnotila posudek PK MPSV
jako kazdy jiny dikaz z hlediska jeho dplnosti a presvédcivosti, nebyly v ném zjistény zadne
. . v v v/ v ’ /v 4 4 4
nesrovnalosti, komise byla vécné prislusna a usnaseni schopna. Posudek byl zpracovan
v fadném slozeni, za Gcasti odborného posudkového lékatre a odborného 1ékate z oboru
ortopedie. Zalovana shromazdila podklady dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci a
z provedenych dikazl lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni
v .. / R4 / 4 4 i v M
podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu
k predmétu fizeni. Vypracovany posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi
4 M i / i 4 4 v v 4 /4 v 4 ’ v
a namitkami uvedenymi v odvolani, vsechny dolozené lékarské zpravy byly posudkové
zhodnoceny a posudkovy zavér odvolaciho fizeni, jenz byl stézejnim dukazem, zalovana
povazovala za Uplny, objektivni a presvédCivy. K vznesenym namitkam PK MPSV uvedla,
ze neni v plném souladu s provedenym socialnim Setfenim stran popisu dopomoci pri péci
4 M v/ /4 o M 4 v v 4 > Vv . v i 4
o zdravi, tj. pripravou léku a jednoduchym o$etrenim nebot zalobce je plné orientovan,
4 4 \4 V) vV 4 .. i vV Vv / V4
netrpi zavaznou pamétovou poruchou, tézkym deficitem zraku ani tézkym funkcénim
.V ’ / v . ’ ’ Vev v 71,7 -
postizenim obou hornich koncetin, aby nemohl tyto tkony provest, pfi¢emz toto se tyka i
stravovacich aktivit, vymeény inkontinencnich pomucek, sprchovani a osusovani. Zalovany
ma proto za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a
4 7 V7 4 4 i VvV . /7 Ve \ .
spravni rizeni netrpi vadami, pro néz by je bylo nutné rusit, a navrhl, aby zaloba byla jako
nedavodna zamitnuta.

Soud zjistil, Ze obsah sprivniho spisu zaslaného zalovanym vtéto véci odpovida
v 4 / /7 . ./ v /7 Vv / v v
skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného k zalobé.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této véci k datu 28. 11. 2018, a je
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socidlni péde rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni odst. 4 a 5 s.f.s., je-li zaloba ddvodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soudasné, ze se véc vraci k dal$imu tizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.

Dle § 3 spravaniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s dalSimi
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Piilohou &. 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu
Télesna hygiena povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. pouzit hygienické zafizeni,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu Vykon fyziologické potteby se povazuje stav,
kdy osoba je schopna

1. v¢as pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. proveést odistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych zalobce domahal zruseni
/4 /7 VvV ’ 4 \4 ’ 4 /7 vV

napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na zménu vyse
ptispévku na péci od Cervna 2022 a ptispévek na péci poskytovat ve vysi 880 K¢ mésicné
s odavodnénim, ze zalobce pottebuje pomoc v oblastech zikladnich zZivotnich potteb:
mobilita, oblékani a obouvani, osobni aktivity a péée o domacnost. Zalobce ze shora
uvedenych duvodi nesouhlasi se zavérem, ze nepottebuje pomoc v oblasti zakladnich
Ve ’ v v ’ . ’, . . / Vv,

zivotnich potreb télesna hygiena a vykon fyziologické potreby.

19. Judikatura spravnich souda zastava setrvale nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely

davek systému socialniho zabezpeleni je véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
v 4 4 i v 4 4 A M i 4
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadrily. Jelikoz lékatsky posudek je stéZejnim dukazem, na néjz je soud
pti nedostatku odborné erudice odkazan, je zapotfebi klast zvyseny duraz na jeho
M v / v v Ve 4 / v / v
jednoznadnost, uplnost a presvédcivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za
takovy jen v pfipadé, ze se v ném posudkovy lékaf, pfipadné posudkova komise, vyporadaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20

21.

22.

23.

6 33 Ad 3/2023

se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, ptihlédnou k potizim udavanym posuzovanym, a tyto
4 / /_ .V . vV Vv / Vv o 4 v/ / Ve/r /7 Ve V. v
své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdtvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zptisobujici jeho nepfesvédéivost nebo netplnost pritom
nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici.

. Soud se proto zabyval otazkou, zda zavéry ve véci vypracovanych lékaiskych posudkd

spliiuji uvedena kritéria a dospél k zavéru, ze nikoli. Dle zaznamu ze socialniho Setfeni
provedeného dne 21. 6. 2022 sdélila o zalobce pecujici osoba, ze zalobci pti provadéni
hygieny pomaha do vany i z vany, sprchuje jej, nasledné jej osusi, holi jej, provadi péci o
nehty na ruce, tedy, Ze zalobce neni schopen samostatné provadét nékteré z Cinnosti spadajici
pod vykon télesné hygieny vyslovné uvedené v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2001 Sb.
V posudku PK MPSV CR se v té souvislosti uvadi, Ze pti socialnim Setfeni uvadéna potteba
dopomoci pti vstupu do vany a nasledném vystupu je fesitelna pouzitim facilitatorti — madla,
operky, schtdky, ev. nahradou vany sprchovym koutem s protiskluzovou podlozkou s tim,
ze nezvladatelnost osprchovani a osuseni neni dolozenym zdravotnim stavem
objektivizovana. Ze zaznamu o socialnim Setfeni vSak neni zfejmé, co konkrétné zalobci
v samostatném provadéni hygieny a v jakém rozsahu brani, a z jakého konkrétniho dtivodu
mu je dopomoc tvrzena pii socialnim Setfeni v rimci provadéni hygieny poskytovana, i pres
v posudku uvedeny zavér, ze dopomoc neni objektivizovana zdravotnim stavem zalobce.
Samotny posudek pfijaty zavér o nepotrebnosti dopomoci pfi provadéni hygieny, ktera mu
vSak v praxi poskytovana je, nijak blize neodivodnuje a s uvedenym rozporem se nijak
nevyporadava.

Ke schopnosti zvladat zivotni potfebu Vykon fyziologické potteby pecujici osoba shodné se
zalobcem uvedla, ze zalobce nosi plenkové kalhotky, nebof trpi inkontinenci a ma
problémy se svéracem a z téchto divoda u néj ¢asto dochazi k ,nehodam®. Tato sdélent jsou
v souladu s lékarskou zpravou MUDr. B. P. z 21. 9. 2022, jez byla jednim z podkladu pro
Posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 16. 11. 2022. Dle této zpravy Zalobce trpi
dlouhodobymi prijmy, ma potize s udrzenim stolice, potrebuje-li si napt. ulevit od vétrg,
dojde 1 k tniku stolice, pri¢emz pti vySetreni byl zjiStén snizeny tonus analniho svérale,
ktery obsahoval ampuli hojné tidsi stolice. Z téchto dtvoda se 1ze domnivat, ze zalobce neni
schopen véas pouzit WC, tedy splnit jednu z podminek pro zvladani zakladni Zivotni
potfeby Vykon fyziologické potieby. Posudek vsak v té souvislosti konstatuje pouze to, ze
zalobce ma zachované predpoklady pro samostatnou vyménu inkontinenénich pomucek a
pro provedeni odisty v ramci vykonu fyziologické potteby a s zalobcovou neschopnosti vcas
pouzit WC se nijak nevyporadava.

Nelze prehlédnout ani rozpor obsazeny v posudkovém zhodnoceni Posudku OSSZ
Litométice o zdravotnim stavu zalobce ze dne 30. 6. 2022. V ném je uvedeno, ze zalobce
samostatné nezvlada 4 zakladni zivotni potfeby, a to: 1. mobilitu, 2. oblékani, 3. télesnou
hygienu (!), 4. fyziologickou pottebu (!), 5. péci o zdravi (!), 6. osobni aktivity a 7. péci o
domacnost. V posudku je dale uvedeno, v rozporu se zaznamem ze socialniho Setteni, ze
zalobce inkontinenci stolice neuvadi, pfiemz samotné pouzivani plenkovych kalhotek
neznamena nezvladani této zivotni potfeby. V souhrnu nezvladanych zakladnich zivotnich
potfeb jsou pak nasledné uvedeny opét pouze 4 zivotni potreby, jez byly prevzaty do
nasledné vydanych rozhodnuti.

Z uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebot napadené
rozhodnuti neni s ohledem na shora uvedené dostatecné a presvédc¢ivé oduvodnéné a to

M /4 v / / 4 4 /4 4 4 4
zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
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vyzaduje doplnéni, stejné tak jako odiivodnéni napadeného rozhodnuti, coz zpisobuje vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Soud proto rozhodl rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. Rozhodnuti totiz neobsahuje dostate¢né konkrétni odivodnéni hodnoceni
schopnosti zalobce provedené dle vyhlasky 505/2006 a jeji prilohy 1 ve vztahu k pottebam,
které byly povazovany za ty, které zalobce zvlada, tedy télesné hygiené a vykonu
fyziologické potieby. Z tohoto divodu jsou zavéry zalovaného nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu (§ 76/1a) s.t.s.) a touto vadou trpi i samotny posudek PK MPSV.

Napadené rozhodnuti zalovaného tak neni dle nazoru soudu plné v souladu s § 68 spravniho
fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, kdyz odstavec 3 stanovi, ze v
oduvodnéni se uvedou dvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/. / . 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisa,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
./ v 4 o ’
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

K zavérum, zda dikazy jsou Gplné a presvédc¢ivé, mize spravni organ dospét pouze tehdy,
pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnosti, zejména s témi, které
/.1 IV 4 vV N4 4 v/ v 4 4 Ve .
namita Ucastnik uplatniujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédéivy pro Glastnika i
’ 4 4 v M . 4 4 4 M Ve 4 4 v -
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pri posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Z vySe uvedenych divodi ma soud za to, Ze se oba ve véci zpracované posudky
s argumentaci zalobce beze zbytku nevypotadaly a nejsou proto Gplné, presvéd¢ivé ani
srozumitelné, v dusledku ¢ehoz rozhodnuti, ktera z nich pti svém rozhodnuti vychazela,
jsou zatiZena vadami. Z tohoto dévodu je nezbytné posudek PK MPSV CR ¥adné doplnit ve
smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Soud jesté pripomina, ze pro jeho rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. 8. 12. 2022. Jedna se o potrebu zasadniho
doplnéni skutkového stavu véci a dalsi zhodnoceni obsahu novych podklada tak jiz bude na
posudkové komisi a potazmo dale spravnim organu.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti
\4 ’ . /7 4 Ve v ’ " N v/ /7 Vv 4 /
zalovaného bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (vyrok L
rozsudku) pro vady tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostateCném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Zalovany tedy vyzada doplnéni socialniho Setteni a
posudku PK MPSV ze dne 16. 11. 2022 ve shora naznaceném smeéru (pfipadné pfipoji i tento
rozsudek pro lepsi orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho doplnéni znovu ve véci
rozhodne. Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnikti nema narok na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které duvodné
Ve . /v /7 . / v - / v v < VvV / \4 \4

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésny zalobce nepozadoval

Ve ’ 4 4 4 o V/ ’ . v/ 4 4 v VeV \4
ptiznani nahrady nakladd fizeni za situace, kdy v fizeni nebyl pravné zastoupen, priemz
fizeni je v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) z.¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
osvobozeno od SOP.

v
Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. 5. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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