¢.j. 65 A 9/2023-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

alobkyn& L.S.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za GCasti: S.].s.r.0., ICOX
sidlem A. S. 1076/33a, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, &. j. KUOK 115795/2022, ve véci
umisténi a povolenti stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani
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1. Zalobkyné byla tlastnikem spoleéného Fzeni vedeného Méstskym tfadem S., ve kterém
bylo vydano spolecné povoleni datované dnem 11. 11. 2019, ¢. j. MEST 154937/2019, jimz
byla podle § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 umisténa a povolena stavba s nazvem V. p. J., ktera
spoliva ve vystavbé 5 vétrnych elektraren, prijezdovych komunikaci, zpevnénych ploch
a podzemniho kabelového vedeni.

2. Proti uvedenému spole¢nému povoleni brojila zalobkyné odvolanim, které Zalovany zamitl
pro neptipustnost s oduvodnénim, ze navrhovatelka neni tucastnikem fizeni. Jeho
rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 60 A 91/2021-63. V ném
dospél k zavéru, ze zalobkyné muze byt pfimo dotCena na svém vlastnickém pravu
k pozemkum parc. ¢. X a XA (vsechny pozemky vcetné dale uvedenych se nachazeji v k. 1.
a obci X). Mezi témito pozemky je vklinén pozemek parc. ¢. XB, pod kterym ma veést zemni
kabelové vedeni. Pfi umisténi tohoto vedeni by mohlo na pozemcich navrhovatelky (nebo
jednom z nich) vzniknout ex lege ochranné pasmo podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy
podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikania o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen energeticky zakon“). Naopak soud dospél k zavéru, ze je vylouceno pfimé dotceni
vlastnického prava zalobkyné z divodu mozného odlétavani namrazy z lopatek vétrnych
elektraren na jeji pozemky a z divodu hluku, ktery budou elektrarny vydavat.

3. Zalovany nasledné rozhodl o odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl
jako nedtivodné. Zalobkyni povazoval za Gcastnika spolecného fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona pravé z titulu dotcenti jejiho vlastnického prava
zasazenim ochranného pasma kabelolvého vedeni na jeji pozemky, které vsak dle zalovaného
neovlivni bézné uzivani pozemku zalobkyné.

4. Ta se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namita, ze:

- na jeji pozemky parc. ¢. X a XA zasahuje ochranné pasmo zemniho kabelového vedent,
v/ v i . V4 ./ . . v /7 . .y
s ¢imz nikdy nesouhlasila a stavebnik ji o tom neinformoval ani nepozadal o jeji souhlas.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by se jednalo o nepatrné dotcent jejich prav. I nepatrna
rozloha ochranného pasma na jejich pozemcich je nepfipustnym zasahem do jejich prav;

napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezakonného zavazného stanoviska.
Zasahem do krajinného razu mohou byt dotleni i vlastnici sousednich nemovitosti,
protoze soucasti prava pokojné uzivat je i pravo na priznivé zivotni prostredi a konkrétné
pravo na to, aby krajinné poméry v uzemi, v némz se dana nemovitost nachazi, byly
zménény v zdkonnych mezich a zdkonnym zptisobem. V Hzeni vydal Méstsky trad S.
dne 28. 5. 2010 nesouhlasné zavazné stanovisko zabywvajici se ochranou krajinného razu,
které bylo zruseno rozhodnutim Krajskym tUradem Olomouckého kraje, odborem
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 31. 8. 2010. Dne vydal 30. 12. 2010 Méstsky urad
S. dal¥i negativni zAvazné stanovisko. Vychazel ze znaleckého posudku, ktery se zabyval
pripustnosti zaméru z hlediska zasahu do krajinného razu. Také uvedené zavazné
stanovisko bylo zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje, odborem
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 23. 3. 2011. Krajsky afad dle zalobkyné
konkrétné neuvedl, v éem spatfoval nezakonnost stanoviska méstského uradu, nadto
odmit]l posudek ustanoveného znalce a pfiklonil se k posudku zpracovaného v ramci
procesu EIA s odivodnénim, ze krajinny raz jiz byl narusen stavbou vétrnych elektraren
v H. L. Rovnéz si nespravné vylozil a aplikoval zasadu legitimniho ocekavani a zaménuje
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ji s postupem, pri kterém pokud jiz jednou doslo k zasahu do krajinného razu, muze
k nému dochazet znovu. Takovy ptistup ale popira cely povolovaci proces. V takovém

v/ v v v 4 4 Ve 4 v/ 4 4 7 7/
pripadé by bylo vzdy mozné poukazat na néjake drive vydané rozhodnuti zasahujict
verejny zajem a s odkazem na néj povolit dalsi zasah.

Zalobkyné soulasné podala navrh na incidenéni pfezkum Aktualizace &. 5 Zasad izemniho
rozvoje Olomouckého kraje. Tento navrh soud odmitl usnesenim ze dne 3. 5. 2023, ¢. §. 73
A 2/2023-76.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Na néj odkazala také osoba zGclastnéna na fizeni, ktera rovnéz navrhla zalobu
zamitnout.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f. s. a vyridil véc prednostné s ohledem na lhatu stanovenou pro rozhodnuti soudu v § 9d
odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.
K presabu ochranného pasma na pozemky Zalobkyné

Podle § 46 odst. 5 energetického zakona, Casti pred strednikem plati, ze ochranné pdsmo
podzemniho vedeni elektrizacni soustavy do napéti 110 kV véetné a vedeni ¥idici a zabezpecovaci
techniky ¢ini 1 m po obou strandch krajnibo kabelu. V ochranném pasmu podzemniho vedeni
je podle § 46 odst. 8 a 10 téhoz zakona zakazano zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto
zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zatizent, jakoz 1 uskladnovat horlavé
a vybusné latky, provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace, provadét ¢innosti, které
by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zatizeni nebo ohrozit zivot,
zdravi ¢ majetek osob, provadét cCinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné
znesnadnovaly pfistup Kk témto zafizenim, vysazovat trvalé porosty avedeni
bez ochrannych prvka prejizdét mechanizmy o celkove hmotnosti nad 6 tun.

Krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 60 A 91/2021-63 dospél k zavéru, ze
existence ochranného pasma na pozemku muze predstavovat primé dotceni prav ve smyslu
§ 85 odst. 2 pism. b), resp. § 109 pism. e) stavebniho zakona (body 19 az 23 uvedeného
rozsudku, na které v podrobnostech krajsky soud odkazuje).

Zalovany k této namitce uvedl, ze ochranné pasmo zemniho kabelu ulozeného pod
pozemkem parc. ¢. XB bude zasahovat na pozemky zalobkyné parc. ¢. X a parc. ¢. XA
v celkovém rozsahu 1,4 m? (0,7 m? na kazdy z nich), pfiemz nejsir$i presah ochranného
pasma bude mit Sifku cca 14 cm. Jedna se o presah nepatrny. Pozemky zalobkyné jsou
v katastru nemovitosti evidovany jako orna puda a z verejného registru pudy vyplyva, ze
jsou takto 1 vyuzivany. Podle Uzemniho panu obce J. se tyto pozemky nachazeji v plose P:
- produkcni krajinnd zéna intenzivni - plochy pro hospodareni na ZPF (ornd piida, louky), ktera
slouzi k produkci zemeédélskych plodin. Na této plose je nepfipustné umistovat stavby
/o . M / i 4 / V / vV 1V / / v
s vyjimkou liniovych staveb, komunikaci, Gcelovych staveb zemédeélske vyroby a zmén
kultur, pokud nedojde ke snizeni ekologické stability a krajinného razu tzemi. Podle nazoru
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zalovaného tak nebude dosavadni zpusob uzivani pozemkua zalobkyné ani minimalnim
presahem ochranného pasma nijak omezen (srov. str. 68 az 73 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se s hodnocenim Zalovaného zcela ztotoZiuje. Zalovany se danou otazkou
zabyval takika vycerpavajicim zpusobem a krajsky soud nema, co by dodal. S ohledem na
omezeni vyplyvajici ze shora uvedeného § 46 odst. 8 a 10 energetického zakona, zpusob
uZivani pozemkd Zalobkyné a s ptihlédnutim k jejich zatazeni v Uzemnim plinu obce
Jivova a také sohledem na celkovy rozsah presahu ochranného pasma zalobkyné lze
opravdu usoudit, ze ochranné pasmo zemniho kabelu nebude mit na vykon vlastnického
prava zadny prakticky vliv. Jelikoz Zalobkyné v zalobé neptinesla zadnou konkrétnéjsi
argumentaci, kterou by nazor zalovaného vyvratila, krajsky soud pouze odkaze na shora
prezentovany nazor zalovaného. Namitka divodna neni.

K ndmitce nezakonného zdsabu do krajinného razu

Zalobkyné byla Gcastnikem spolecného fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €)
stavebniho zakona jakozto osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednimu pozemku muze byt
4 v 4 /4 v 4 v/ v 4 . 4
umisténim, resp. provadénim stavby pfimo dotéeno. Z ustanoveni § 94a odst. 2 ve spojeni
s § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze takova osoba muze uplatnovat
namitky proti umisténi stavby, projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu
4 v 4 v/ / 4 4 4 v v o v / 4 o .. M
provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkum dotcenych organa, pokud jimi
oV 4 v/ v M4 M 4 .. 4 v / /4 4
muze byt pfimo dotceno jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednimu pozemku nebo
stavbé. K namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi. Podstata Gcastenstvi
na zakladé dotceni vlastnického prava nebo jiného vécného prava k sousednim stavbam nebo
pozemkum tedy spociva v tom, ze takova osoba muze v rizeni brojit proti tomu, co se podle
jejtho nazoru dotyka jejich prav vztahujicich se k dotcenému pozemku ¢i stavbé. Takovy
/ Vv 4 v 4 v 4 M 4 v 4 Ve Vv . / /.
Ucastnik vSak neni zmocnén chranit prava tretich osob ¢i dokonce verejny zajem.

Obdobné se k otazce vécného zaméreni namitek v izemnim, resp. stavebnim rizeni (nebo
téz spoleCném fizeni) stavi také konstantni judikatura NSS, ze které vyplyva, ze Gcastenstvi
v nich je vybudovano na principu, ze kazdy Gcastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty
namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se ucastnik
fizeni domahal ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava ptislusi hajit pouze
jim a je jejich véci, zda tak ucini do duasledku ¢i nikoliv. Totéz plati i pro aktivni zalobni
legitimaci a nimitky uplatnéné v soudnim ¥zeni spravnim. Zalobce nenf opravnén osobovat
si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobcem
divodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava (pravni stéry), nejednalo
by se o dtvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce
totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti zaloby
(srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010,
C.j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012-40, ¢i ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 4 As 246/2016-32 nebo novéji ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 As 234/2020-35).

Ochrana zivotni prostredi je nepochybné vefejnym zajmem chranénym zakonem. Vefejny
/- v v oV 4 /- M M o v/ 4 v Vo /. ’ .
zajem se vsak nékdy muze prolinat se zajmy jednotlivel. Napriklad pravé verejny zajem na
ochrané zivotniho prostfedi se prekryva s pravem jednotlivet na ochranu pfiznivého
zivotniho prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Pti vymezovani obsahu prava na pfiznivé
zivotni prostredi je mozno vyjit z definice obsazené v § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi. Podle ni je zivotnim prostredim vSe, co vytvari prirozené podminky existence
organismu vcetné clovéka aje predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou
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zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. Jde tedy o ochranu
ptirodnich (Zivotnich) podminek, jez umoznuji zivot clovéka a jeho dalsi reprodukci, jako i
zivot dalSich organismd, zivodéisnych a rostlinnych. V tomto smyslu je tfeba chapat pravo na
priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 Listiny, do kterého tedy lze zafadit také ochranu
krajinného razu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 6 As 319/2021-111, body 74 a
75).

Krajinny raz je specifickym institutem tUzemni ochrany zivotniho prostredi.
Jeho prostrednictvim je poskytovana ochrana prirodni, kulturni a historické charakteristice
Ve 7 4 Ve i .. /4 4 4 v v ..
urcitého mista ¢i oblasti. Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze krajina
. v v/ 4 i Ve / i M Ve / i 4 i M 4 M /4
je tvorena prvky pfirodnimi (zivymi inezivymi) akulturnimi (fj. vysledky lidske
pritomnosti v krajiné), které spolecné prosly urcitym historickym vyvojem a existuji spolu

Ve 7 / 4 /. 7 v M 4 W4 /4 4 v 4 / /4
na urcitém Uzemi ve vzajemné shodé a harmonickém usporadani. Narusenim této vzhledové
harmonie pak muze dojit k naruseni pfirozenych, ustalenych vztaha v daném Gzemi (srov.
VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy, ¢. 11-
12/2013, dostupné na beck-online.cz). Zalobkyné vsak soudu neuvedla, jak konkrétné by

4 4 4 4 .. 4 4 i i / i 4 4 M4
nespravné posouzeni zasahu do krajinného razu ovlivnilo vykon vlastnického prava k jejim
pozemkum, které jsou vyuzivany k zemédélskym acelim. K tomu, aby se tedy soud mohl
zabyvat namitkami zalobkyné, chybi pomyslny osli miistek, ktery by verejny zajem na
ochrané krajinného razu spojil s konkrétnim dopadem do vlastnického prava zalobkyné
k jejim pozemkim a ucinil tak namitku zalobkyné souladnou s § 94a odst. 2 ve spojeni s §
89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Bez znalosti této vazby musi soud konstatovat,
ze si zalobkyné osobuje chranit vefejny zajem v jeho Cisté podobé, tedy bez konkrétniho

v / 4 4 4 i ./ v v/ v i v/ 4 v/ v/, */ M
presahu do svych prav. Takova namitka ji vsak nepfislusela ani v fizeni a nepfislusi ji ani
v soudnim fizeni spravnim. Jelikoz se uplatnéna namitka netyka prav zalobkyné, nemohla
by vést ke zruseni napadeného rozhodnuti ani kdyby byla divodna. Proto se ji soud
nezabyval.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s.
v 4 4 4 o V/ 4 Ve v 4 Ve v/ M Ve o o/ v
tak, ze ji nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze ji neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz
plnéni by ji naklady vznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 3. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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