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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: S.M.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢&.j. OAM-736-37/ZR-2022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, &,j. OAM-736-37/ZR-2022,se zruSuje
a vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjje povinen uhradit Zalobci ndklady Hzeni ve vy$i 15 342 K& ve Ihté
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni;
I

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou ze dne 20. 2. 2023, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 6. 3. 2023, domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2. 2023, ¢.j. OAM-736-37/ZR-2022 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci® & ,zakon ¢ 326/1999 Sb.), zrusena platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu (vyrok L) a souasné mu byla dle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena
lhita k vycestovani z izemi 30 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL).

II.
Zaloba ve znéni jejiho doplnéni
Zalobce uplatnil dva Zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namital, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
4 M \4 4 v M VV 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
nezakonnosti, kdyz nespravné posoudil stézejni pravni otazku predchazejiciho fizent: to,
zda jsou v pripadé zalobce dany davody k aplikaci vyhrady vefejného poradku ve smyslu
(eurokonformniho vykladu a) uziti § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Ve

specifickém pripadé zalobce

(i) zalovany pfi svém rozhodovani uzil nespravného standardu vyhrady verejného
poradku, kdyz v ptipadé zalobce, rodinného pfislusnika obéana EU, zidnym
zpusobem nehodnotil, zda jednani zalobce predstavuje skute¢né, dostateéné zavazné a
predevsim do budoucna orientované aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich
z4jmu spolecnosti, a kdy soudasné plati, Ze se jedna o hodnoceni nezbytné pro Gcely
potencialni limitace prava volného pohybu obc¢anti EU i jejich rodinnych prislusnika,

(i) 1kdyby vsak zalovany pfi svém rozhodovani nebyl povinen pouzit standardu ¢l. 27
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych stata (dale jen ,pobytovd smérnice®), v ptipadé Glastnika fizeni neni
»izolované* dano ani naplnéni kumulativnich podminek pro zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalovany kromé toho zatizil napadené
rozhodnuti vadou nezadkonnosti, kdyz na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu neprovedl nalezité poméreni dvou protichtdnych zajma, a to zijmu verejného a
protichtidného zajmu na ochrané zakladniho prava zalobce i jeho rodinnych pfislusnika
na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak toto zalovanému uklada § 174a
zakona o pobytu cizinct i pHimo aplikovatelny ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav.
Zalovany timto postupem neopravnéné zasihl do zikladniho prava Zalobce a jeho
rodinnych prislusnikt zaruceného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti je
rozhodnutim neptimérenym, které zvlast vyznamnou mérou dopada nejen na situaci
zalobce, ale 1 celé jeho rodiny, nevyjimaje v tomto ohledu jeho manzelku, statni obéanku
Ceské republiky.

K nespravné aplikaci vybrady vereiného pordadku uvedl zalobce konkrétné toto.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) [zakona o pobytu cizinct] plati, Ze ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec opakované zavaznym zpisobem narusi verejny
porddek nebo prava a svobody drubych anebo je ditvodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit
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bezpecnost statu. 7. citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct zalovany dovozuje pro
P y J€p
/ / o7 7
pripad zalobce nasledujici:

Jelikoz se ,prvod® 1 samotné znéni § 77 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizincl zjevné
odlisuji od judikaturou dovozeného standardu pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd (ktery vyzaduje
v/ v 4 v v 4 \4 4 4 4 A / V4 Ve 4 4
pritomnost skutecné, dostate¢né zavazné a aktualni hrozby pro vefejny poradek ¢i narodni
bezpecnost) a zalobce dle Zalovaného soucasné ani neni rodinnym ptislusnikem obdana
EU, procez se na jeho pripad rovnéz neuplatni standard pro omezeni prava volného
v /4 v M . . \4 4 M v /4 v v
pohybu dle ¢l. 27 pobytové smérnice (i zde je vyzadovana existence skutecné, dostatecné
zavazné i aktualni hrozby pro vefejny poradek ¢i narodni bezpecnost), vystali pro zruseni
platnosti (,t7etizemského”) povoleni k trvalému pobytu zalobce jiz samotné zjistént, ze se
tento (v minulosti) dopustil opakovaného naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem. Redeno zplsobem jesté jinym: pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincl neni rozhodné to, zda cizinec predstavuje hrozbu pro naruseni verejného
"4 7 . . **V_V 4 4 .. 4 v 4 v 4
poradku do budoucna: relevantni je toliko zjisténi, ze se cizinec zavazného naruseni
vetejného poradku jiz dopustil.
Ze strany zalovaného se jedna o nespravné Gvahy. Pfedné je nutné konstatovat, ze zalobce
skutecné je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Vymezeni osob v postaveni rodinnych
prislusnika v tuzemském pravu vyplyva z Gpravy pobytové smérnice a ¢l. 2 odst. 2 této
smérnice, podle kterého mezi rodinné prislusniky jednotlivych oblant EU patii i jejich
\4 4 4 4 v/ v 7 v 4 4 4 4 4 i 4 v/ v 7/ M
manzelé. Statni prislusnici tretich zemi dovozuji své postaveni rodinného prislusnika 1
prava jim priznana unijnim pravem z jediné rozhodné skuteCnosti: toho, ze jejich
»nefblizst disponuji oblanstvim Evropské unie. Nerozhodné je poté to, zda rodinny
v/ v 7 M M / 4 v 4 4 4 v 4 r, .V Ve
prislusnik disponuje pobytovym opravnénim v konkreétnim ¢lenském staté ¢i snad to, zda
disponuje jeho urcitym druhem. Takové zjisténi nic neméni na tom, ze uvedeny cizinec jiz
. M / v/ v /7 . 4 v v/ Ve _/ 4 v M 4 4
je rodinnym prislusnikem a jako takovému mu sved¢i urcita prava (napf. se jedna o pravo
na vstup ¢i pobytovou smérnici zakotvené pravidlo zjednoduseného rezimu vyfizovani
vstupnich viz - ¢imz lze neptimo podpofit argument, ze postaveni rodinného prislusnika
logicky neni odvislé od disponovani konkrétniho pobytového opravnéni - pravo volného
pohybu apod.). Disponuje-li proto cizinec pobytovym opravnénim specificky uréenym
rodinnym prislusnikim obc¢ant EU (napt. dle pobytové smérnice - povolenim k
v 4 /7 ’ . . . CERV] VA Vi .
prechodnému pobytu), uvedeny pobytovy typ toliko deklaruje to, co je jiz ztejmeé: a sice,
v .. M i 4 v/ v 7 v M 4 v/ v/ Ve 7
ze cizinec je rodinnym pfislusnikem obcana EU a jako takovému mu proto prislusi uréita
1/ v 4 4 / h d R v v .. / M 1 / k d/ 4 k V/kl d
zvlastni prava a vyhody. Receno, opét, jinymi slovy - samotny akt vydani, kupiikladu,
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU ,nedini* z cizince
rodinného prislusnika obéana EU. Chronologicky sled rozhodnych pravnich skutecnosti
je zde opacny. Pro opacny vyklad oporu najit nelze.

Je-li zalobce rodinnym pfislusnikem obcana EU (a vySe bylo prokazano, ze zalobce jim
skuteéné je), vztahuji se na néj jednotliva ustanoveni i prava zakotvena pobytovou
smérnici, nevyjimaje jeji cl. 27. Pfedné je vSak nutné pripomenout zavéry Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Metock (rozsudek velkého senatu ze dne 25. Cervence 2008, véc C-
127/08): ,Jakmile statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcéana
Unie, p¥islusi na zdikladé smérnice 2004/38 privo na vstup a pravo pobytu v hostitelském
Clenském stdté, tento hostitelsky clensky stat miiZe toto pravo omezit pouze p¥i dodrZeni clanki
27 a 35 této smérnice. Podle ¢l. 27 pobytove smérnice plati, ze s vybradou této kapitoly sméji
Clenské stary omezit svobodu pobybu a pobytu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusniki bez
obledu na statni prislusnost z divodi vereného poradku, vereiné bezpecnosti nebo verejného
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zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym sceliim. [...] Opatveni prijatd z
diivodii verejného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti
a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni neodivodriuje. [...] Osobni chovini dotycného
jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zajmi spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo
souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustnd.

StéZejnim argumentem zalobce je, ze zalovany zcela rezignoval na aplikaci vyse uvedeného
standardu na pripad zalobce, byt jsou vnitrostatni organy clenskych stath soulasné
povinny aplikovat vnitrostatni predpisy za pomoci eurokonformniho vykladu a s
prihlédnutim k povinnosti zachovavat uzitecny Gcinek (effet utile) norem prava Evropské
unie. Vy$e zminovany aspekt aktualnosti hrozby, jez orientuje optiku posuzovani
existence hrozby pro vetejny poradek ve smyslu ¢l. 27 do budoucna, je pfitom pro pripad
7alobce naprosto stézejni. Zalobce si je velmi dobfe védom zavaZnosti svého predchoziho
nezakonného jednani. Pro jakoukoliv bagatelizaci v tomto bodé neexistuje zadny prostor.
Zalobce si zde presto dovoli pfipomenout to, co jiz uvadél v rAmci své Zadosti o pfiznani
odkladného 4éinku této zalobé. Podstatna ¢ast zalobcem spachané trestné ¢innosti byla
spachana pred vice nez 8 lety, co do povahy a zavaznosti napliovala tato protipravni
jednani kazdopadné definici pojmu precin. Tomuto typu a nizsi spolecenské skodlivosti
protipravniho jednani zde odpovidal i druh a vyméra ulozeného trestu (podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody a zakaz ¢innosti, popt. penézity trest). Pro posouzeni
existence zavazného narudeni verejného poradku (a to bez ohledu o tom, zda mluvime o
aplikaci samotného § 77 odst. 2 pism. a) [zakona o pobytu cizinct] bez zretele k ¢l. 27
pobytové smérnice) se pritom jedna o mimoradné relevantni informace, jez nepodléhaji
kognici toliko trestnich soudq, jak uvadi zalovany, nybrz, jak judikuje Nejvyssi spravni
soud, maji byt integralni soudasti tvah o aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013-41, k vykladu
pojmu verejny poradek v kontextu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
konstatoval nasledujici: ,,V obecné roviné lze vyslovit, Ze verejny porddek zahrnuje vedle
norem pravnich také normy mordlni, socidlni, politické, pripadné ndaboZenské. Narusenim
vereiného poridku zavaznym zpiisobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci pak logicky miize byt pouze jedndni narusujici verejny porddek vyraznou intenzitou.
Pro posouzeni zdvaznosti jednani pak braje roli ¥ada faktori, jako je vyznam porusené normy,
forma zavinéni apod. Zarover musi byt pri posuzovini konkrétniho pripadu dbino na
zachovini primétenosti mezi intenzitou poruseni normy a jeho ndsledkem. Takovym
ndsledkem miize byt napriklad zdsabh do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva®).
Posouzent intenzity naruseni vereiného zajmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym
zpuisobem bude vydavanym rozhodnutim zasaZeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.
(-..) Nelze pritom vyslovit pausalni zavér, Ze by opakované spdachani vice iimyslnych trestnych
&inai bylo vzdy opakovanym narusenim vereiného povddku zdvaZznym zpisobem ve smyslu ust.
§ 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinca.“

Pripoc¢téme k tomu, ze posledni odsouzeni zalobce z roku 2021 je odsouzenim za precin
ublizeni na zdravi, a to z nedbalosti, dle § 148 odst. 1 trestntho zakoniku. Za své

i 4 /S 4 4 v v 4 4 v/
protipravni jednani byl zalobce pravomocné odsouzen a potrestan trestnim prikazem -
v 4 / / Ve i M4 4 o v/ v M Ve M
zalobce spachané trestné Cinnosti a jejich nasledkd upfimné litoval, nevyuzil tak ani
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moznosti obrany proti vydanému trestnimu ptikazu a jim uloZeny penézity trest zalobce
bez zbyte¢ného odkladu zaplatil, ¢imz doslo ze zakona ve smyslu § 69 odst. 3 trestniho
zakoniku rovnéz k nastoleni G¢inka fikce neodsouzeni.

Zalobce opakované zdtrazuje, ze veSkerych jim spachanych trestnych ¢ind (a zejména
trestného ¢inu z roku 2021) uptimné lituje. Domniva se vsak, ze i s pfihlédnutim k tomu,
\4 v 4 / Ve 4 4 . eV /4 M v 4
ze napft. posledni trestny ¢in byl spachan z nedbalosti (kdy jiz ze samotné formy zavinéni
dovozujeme - a to dle § 16 trestniho zakoniku - vnitfni psychicky vztah pachatele k
M 4 4 . 4 \4 \4 M v 4 M 4 /7 4 4 M M 4 4
protipravnimu jedna) a ze zalobci za veskera protipravni jednani v minulosti byly ukladany
tzv. alternativni tresty, vSechny tyto okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o naprave zalobce
a tomu, ze 1ze divodné ocekavat, ze se tento jiz do budoucna vyvaruje jakéhokoliv dalsiho
. ) ’ v v LA . N
protipravniho a spolecensky skodlivého jednani.

Zalobce déle uvedl, Ze i kdyby Zalovany nebyl povinen uZit vy$e uvedeného standardu
vyzadujictho posouzeni aktualnosti hrozby pro vefejny poradek ¢i narodni bezpeénost,
nebyly v ptipadé zalobce splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Ani v tomto ptipadé zalovany
totiz radné nezohlednil pozadavky vyplyvajici z unijniho prava a pozadavky vyplyvajici z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nutnosti posouzeni individualnich
okolnosti jednani cizince z pohledu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu (k tomu
viz 1 vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). V kontextu unijniho prava se
jadro sporu v ramci nynéjsiho zalobniho (pod)bodu netyka pobytové smérnice, ale Gpravy
Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
o dloubodobé pobyuvajicich rezidentech”), ktera svoji Gpravou rovnéz dopadd na situaci
zalobce. Spolu se zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu je v pfipadé zalobce totiz
ruseno 1 jeho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ES, které je v tuzemskych
pravnich pomérech legislativné ,svdzano“ zejména s povolenim k trvalému pobytu.

Clanek 9 odst. 3 smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech umoZiiuje denskym
statim odejmout dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi toto postaventi, ,ohroZuje-li
vzhledem k zdvaZnosti protipravnibo jedndani, kterych se dopustil, vereiny poridek, avsak
uvedené obroZeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu clanku 12“. Jak judikoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 2 Azs 144/2020-33: ,Smysl a ucel ¢l.
9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES wvyZaduje, aby wnitrostatni prdvni dprava slouzici k
(fakultationi) implementaci tohoto ustanoveni smérnice nevykazovala znaky pausalizace a
automatismu a poskytovala prostor k individudlnimu posouzeni jednotlivych pripadi. (...)
podstatou predmétného ustanoveni je predevsim zdiiraznéni poZadavku, aby se pripadna
implementacni vnitrostatni pravni dprava soustredila pri posuzovdni obroZeni vereného
porddku pravé na zavaznost jednant, jich? se cizinec dopustil, nikoli primdrné na Cetnost (byt
opakovanost protipravniho jedndni samoziejmé miize vyrazné pridavat na jeho zdvaznosti
jakozto celku).“ Ani poukaz zalobce na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nebyl ze strany zalovaného nikterak vyporadan. Je tomu tak i pfes to, ze zalobce na
uvedené rozhodnuti i ustanoveni smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech odkazal
v ramci druhého vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, jimz se v$ak zalovany
fakticky nezaobiral, nebot jej zalovany oznalil za fakticky identické s prvnim vyjadfenim
k podkladiim, coz samo o sobé pravdou neni.

V tomto bodé lze uzavtit, ze se zalovany v prfipadé zalobce fakticky dopustil i
nepfipustného automatismu, kdyz na podkladé nékolika izolovanych skutecnosti
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(zejména se jedna o pocet odsouzeni zalobce) bez dalsiho uzavtel, ze jsou dany davody pro
v 7 7 v s/ v/ Ve . v . v
uplatnéni vyhrady verejného poradku. Ulinil tak ovSem nejprve v rozporu s ¢l. 27
pobytové smérnice, kterd pro omezeni prava volného pohybu obéand EU i jejich
rodinnych ptislusnikl vyzaduje existenci skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého ze zikladnich zidjmG spolecnosti, a nasledné i v rozporu s
judikaturnimi pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je pfi posuzovani

v 4 4 4 4 4 ’ ’
naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl nutné zvazit radu individualnich faktora osvédcujicich skutecnost, ze cizinec svym
jednanim opakované narusil vetejny poradek zavaznym zptsobem.

K primérenosti dopadii rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota nasledné
zalobce konstatoval toto.

Zalovany se dikladné nezabyval otizkou ptiméFenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce 1 jeho nejblizsich. Podle § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu lze, kromé jiného (viz vyse), prijmout toliko za predpokladu, ze takové rozhodnuti
bude ,bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®.
Dluzno jiz na tomto misté podotknout, ze rozdil zde posuzovaného pifipadu zalobce
oproti pripadum aplikace jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, v jejichz pripadé
povinnost posoudit pfiméfenost dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
jednotlivce (subsididrné) vyplyva z pHmé aplikovatelnosti &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav, tkvi ve skutecnosti, ze pravé v téchto pripadech zakonodarce podita s eventualitou
zavaznéjsiho dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jednotlivce. Pravé to
je zcela jednoznaénym p¥ipadem Zalobce, nebot ten vede na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé intenzivni rodinny zivot, ktery nemuze byt realizovan nikde jinde nez pravé
v Ceské republice. Této skuteénosti mél odpovidat i zpiisob, kterym se s otizkou dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce mél vyporadat zalovany.

Oduavodnéni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce
véak bylo ucinéno toliko lakonickym zptsobem a bez skutecného zfetele k celé fadé
individualnich skutecnosti, které tvori nedilnou soucast soukromého a rodinného Zivota
7alobce i jeho nejbliziich na tzemi Ceské republiky. V pipadé Zalobce je nutné
pfipomenout to, co ¥alovanému muselo byt jiz zfejmé: to, %e Zalobce na zem{ Ceské
republiky pobyva jiz 25 let (tedy vyraznou vétsinu svého Zivota), sdili zde spole¢nou
domacnost se svoji manzelkou, tuzemskou statni pislusnici, pani S. R. (nar. X.), a na tzemi
Ceské republiky na zikladé nejvy$$tho pobytového opravnéni rovnéz pobyva otec
7alobce, jeho matka i sestry. Je naprosto evidentni, e Ceska republika pfedstavuje pro
zalobce 1 jeho rodinné prislusniky absolutni centrum veskerych rodinnych vazeb a ze zasah
do uvedenych vazeb prostfednictvim Gcinka napadeného rozhodnuti bude ne jiny nez
mimoradné zavazny (zalobce pripomina, ze mu spolu s napadenym rozhodnutim byl
ulozen vyjezdni prikaz, jenz jej opravriuje na Gizemi pobyvat toliko po omezenou dobu) -
naproti tomu stoji ale to, co zalobce v ramci spravniho tizeni sdélil spravaimu organu a co
ze strany zalovaného zustalo argumentaéné nevyporadano: zalobce na uzemi Ruské
federace nedisponuje zadnymi vazbami, jeho rodina nevlastni na jejim Gzemi zadnou
nemovitosti, zalobce se nema ,kam navratit“ jiz z toho divodu, ze v Ruské federaci
nedisponuje jakymkoliv zazemim. Pro zalobce je Ruska federace fakticky cizi zemi, ke
které ho po 25 letech pobytu na tzemi Ceské republiky od svych nezletilych let
(konkrétné od svych 11 let) nepoji zadna vazba stran jeho statniho obcanstvi.
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Navrat zalobce do Ruské federace je nejen pro néj zcela nepredstavitelnou variantou, jejiz
presné kontury (z hlediska mozného trvani odlouceni zalobce od zbylych ¢lend rodiny)
. s . ’ / e v S . . .
nejsou pro trvajici zapojeni Ruské federace do agrese na Ukrajiné a jeji faktickou izolaci
od zbytku mezinarodniho spoledenstvi i nadale ztejmé. ,Navrbovat zbylym ¢lentim
. v v v 4 . /7 4 . M \4 M . /
rodiny vcetné obcana EU v této partikularni situaci moznost realizace rodinnych vazeb v
jiné zemi - tj. v Ruské federaci - je zcela nemistnym navrhem, ktery ze strany zalovaného
oV / /7 vV /v v 4 4 4 \4 ’ v 4
nemuze byt minén vazné: to plati o to vice ve vztahu k manzelce zalobce, ktera obcanstvim
Ruské federace nedisponuje, procez neni ani zrejmé, zda by uvedené varianty mohlo kdy
byt viibec docileno. Dopady rozhodnuti je k tomu navic nutné posuzovat nejen ve vztahu
k samotnému zalobci, ale 1 k jinym osobam, které jsou soucasti rodinného zivota zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-47). Ani tomuto
aspektu problematiky posuzovani priméfenosti rozhodnuti ale nebyl v napadeném
, . , . 7 Vevy ) ’ ’
rozhodnuti poskytnut jakykoliv vyznamnéjsi prostor, byt se napadené rozhodnuti
evidentné vyznamné dotyka (byt neptimo) i situace jinych osob. Tim spise bylo s
prihlédnutim k Gcelu konkrétniho typu vedeného fizeni i vyznamu eventualnich dopadt
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota jinych osob, tj. zbylych ¢lenti rodiny, vhodné tyto osoby
vyslechnout, a to s cilem zji§téni a vymezeni protichudnych zajml vici verejnému zajmu
M /v ’ / / v 1 g v v /
na zruseni zalobcova dosavadniho pobytového opravnéni. Ze se tak nestalo a ze zalovany
e . ’ v ’ ’ . ’ 2 v .. . ’
nezjistil v otazce dotleni soukromého a rodinného zivota zalobce i1 jeho rodinnych
prislusnikt skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to i pres vyslovnou
v/ 4 4 4 v / M 4 / o v/ v 4
zadost pravniho zastupce zalobce, ktery relevanci uvedenych tkont v pripadé vyslechu
manzelky zalobce a jeho rodica vysvétlil zpisobem vice nez zevrubnym, nemutze byt
v C T v
zalobci objektivné kladeno k tizi.

Zde je nicméné opétovné nutné pripomenout to, co je esenci obsahu zalobcova
soukromého a rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky. Zalobce na tizemi Ceské
republiky stravil vyraznou vétsinu svého Zivota, navstévoval zde zakladni 1 stredni skolu,
hovofi plynule Cesky, ma zde veskeré myslitelné socialni, ekonomické i rodinné vazby.
Mira jeho ,sepjeti* s izemim Ceské republiky je v tomto kontextu obtizné vyjadtitelna
slovy ¢&i uréitou integracni skalou®. Zvlast zde proto plati recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se v pripadé zruseni platnosti povoleni vyslovuje pro integralni
zallenéni otazky posuzovani primeérenosti rozhodnuti do kontextu avah o existenci

podminek pro ptijeti vyhrady vefejného poradku.

wZaroven plati prima viméra: &im intenzivnéjsi zdsah do soukromého a rodinného Zivota, tim
vyssT intenzita poruseni vereiného poradku a tomu odpovidajici verejny zdjem na vycestovani
cizince se vyzaduje (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢;. 10
Azs 312/2016-59 a ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢.5. 3 Azs 235/2022- 27, bod 30).

Primérenost napadeného rozhodnuti nelze ani dovozovat z moznosti zalobce pozadat
. / / / v/ ’ e / . [ o *V Vo
o alternativni pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky. Cizincim totiz obecné nic
nebrani v tom podat zadost o (jakékoliv) pobytové opravnéni. Tato skuteCnost vsak
nikterak nepredikuje vysledek takoveé snahy a tedy ani pripadny uspéch snahy o zachovani
. / ’ / / . . v v / .
rodinnych a soukromych vazeb na Uzemi. Pomineme-li skute¢nost, ze neni nikterak
ztejmé, o jaké pobytové opravnéni by si zalobce na Gzemi Ruské federace mohl pozadat
(zalovany jen uvadi, ze by se mohlo jednat o ,dloubodoby pobyt“, specifikace by v tomto
v/ v 8% 4 M / vV 4 M M M vv/
pripadé byla klicova), je uvedeny argument rovnéz vyvracen judikaturou Nejvyssiho
/4 4 / M M / V 4 v/ 4 M M vv/
spravniho soudu. V této souvislosti tcastnik fizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 137/2014-47, ktery vyslovné uvadi, ze ,mélo-
li by platit, Ze je zdsah priméreny, pokud si cizinec miiZe poZddat o udéleni nizsiho pobytového
statusu (bude-li mu vitbec udélen), pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince nelogicky primérené vzdy“.

V ptipadé zalobce neni bez vyznamu skutecnost, ze ten je z hlediska své osobni situace a
z pohledu judikatury ESLP k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav tzv. dlouhodobé
usazenym migrantem (settled immigrant). To znamena, ze se na jeho osobni situaci rovnéz
vztahuji tzv. Boultiff kritiéria (rozhodnuti ESLP ve véci Boultiff proti Svycarsku ze dne 2.
8. 2001, ¢. stiznosti 54273/00) rozsitena o zavéry a kritéria vyplyvajici z nasledného
rozhodnut! ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku (rozhodnuti Velkého senitu ESLP ze
dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99). K témto kritériim pfi rozhodovani o opatfent,
kterym je zasahovano do soukromeého a rodinného zivota cizince, mél zalovany jakozto
organ smluvni strany Umluvy o ochrané lidskych prav ptihlédnout a naleZité se s nimi
vyporadat, coz vSak neudinil.

1.  povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem

2. délka jeho pobytu v hostitelské zemi

3. doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni
4.  statni obcanstvi raznych dotéenych osob
5

rodinna situace stézovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti
v v/’ /7 M M v 4 i /4 Ve
svédcicl o existenci skutecného rodinného zivota

6. otazka, zda manzel stézovatele pti vzniku rodinného pouta védél o trestné Cinnosti
stézovatele

7.  otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék
8.  zdvaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele ¢elil v domovské zemi

9. zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovské
zemi

10. pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou
4
zemi

Dana kritéria, jez nachdzeji svij odraz téz v § 174a zakona o pobytu cizincd - resp. ta z
nich, jez disponuji relevanci z hlediska pfipadu zalobce - bylo ze strany zalovaného nutné
posuzovat nikoli izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech, tj. komplexné, pellivé a
v souvislosti s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota rodinnych
v/ v 7/ o \4 / Vv 4 /v M 4 vV . 4 \4 v/ v
prislusnikt zalobce. Z vyse uvedeného vyctu je navic zfejmé, ze se pripad zalobce od
v/ VotV v / = ’ v g
pocatku vyznaluje fadou proménnych, které jsou relevantni z pohledu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav 1 vyse uvedenych kritérii. Rozhodné skutecnosti v této otazce, které
jsou dusledkem bohatého rodinného a soukromého zivota zalobce na uzemi, byly
pripominany jiz na vicero mistech. I pres tuto skutecnost je zarazejici, nakolik ,,odmitavy“
v/ /4 \4 / Ve VvV M 4 /v / i ~ /
ptistup k otazce mozné neprimérenosti napadeného rozhodnuti zalovany zvolil. Zalovany
fakticky dopredu vymezil dopady svého rozhodnuti za pfimérené a kdy je tato
primérenost toliko disledkem nezodpovédného ptistupu zalobce. Zalovany tak uéinil,
aniz by vsak dopredu transparentné zvazil a v odavodnéni svého rozhodnuti nasledné
M v 4 4 v/ vV Vv Vv J' vV . / /& v /7 .
vymezil, pro¢ v konkrétnim pripadé Zalobce prevazil verejny zajem na ukondeni jeho
pobytového opravnéni pred vice nez 25letym pobytem na Gzemi CR, integraci zalobce v
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tuzemském prostiedi i jeho bohatymi rodinnymi a soukromymi vazbami na Gzemi. V
tomto ohledu se partie rozhodnuti vénujici se otazce posuzovani priméfenosti jevi jako
toliko nabizejici zastupnou argumentaci, jejimz cilem neni nic jiného nez potvrdit zavéry
\4 4 4 4 . 4 v v/ v o 4 4
zalovaného. Napadené rozhodnuti nicméné v kontextu prfipadu zalobce zustava
rozhodnutim neptiméfenym, jehoz dopady dle nazoru zalobce typové neodpovidaji
’ v .. ;) v . . / / v / v
zavaznosti jednani zalobce v minulosti. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruseno
1 z ddvodu nepfiméfenosti svych dopadi do soukromého a rodinného zivota tak jako
absence fadného a Giplného posouzeni téchto dopadu ze strany zalovaného.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e by v prvé fadé zminil,
z jakého duvodu bylo fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
2 pism. a) zdkona 326/1999 Sb. zahajeno. Zalovany s Zalobcem Hzeni o zru$eni trvalého
pobytu zahajil z toho davodu, ze zalobce od roku 2013 do soucasnosti opakované a
zdvaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek nebo prava a svobody druhych a je
divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Dale zalovany uvadi, Ze neni
kompetentni k tomu, aby zohledrioval miru zavinéni zalobce, od toho je ptislusny soud,
ktery rozhoduje o viné a trestu za zpusobené trestné ¢iny a v pripadé zalobce opakované
rozhodl tak, Ze jej pravomocné odsoudil pro spachani trestné ¢innosti.

Zalovany uvedl, e k vydani napadeného rozhodnuti nejdiive vychazel z § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), a to zejména aby vydané rozhodnuti
bylo vydané s vefejnym zajmem. Vezme-li zalobce vyznam slova vetejny zajem, tak v ném
rozhodné nent, aby se na tzemi Ceské republiky nachazel cizinec, ktery byl zde na tizemi
jiz 4x pravomocné odsouzen za Umyslné trestné ¢iny (kterymi jsou: spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky, preinu prechovavani omamné latky a jedu, pfecinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani a precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti),
kromé uvedené trestné ¢innosti povazuje zalovany za vhodné uvést, ze na zakladé vypisu
z karty ridice, tedy zalobce, je ke dni 11. 3. 2022 v tomto vypisu celkem 26 zaznamu v
prestupcich, a to od 4. 9. 2005 do 11. 2. 2022. Lze tedy uvést, ze zalobce svym chovanim
na tzemi Ceské republiky divé najevo, Ze pohrda vydanymi zikony Ceské republiky, a to
predev$im tim, ze je nedodrzuje a jedna protizakonné. Chovanim zalobce tedy nelze ani
vyloudit to, %e do budoucna zikony Ceské republiky bude dodrZovat, a v ptipadé
zalovaného je naprosto zrejmé, ze prevazuje vefejny zajem, zajem vétsinové spolecnosti a
celé Ceské republiky nad zajmem Zalobce.

Co se tyka trestnych ¢ing, které jsou jiz zahlazené ¢i se zalobce osvéddil nebo uhradil
VVe / v / v . i \4 v/ v v 4 v
penézity trest, zalovany uvedl, Ze je sice pravdou, ze v ptipadé tfetiho trestu se zalobce
v Ve v /4 v/ v VVe 7 i 4 v 4 v/ v
osvédcil a ve Ctvrtém pripadé byl penézity trest uhrazen, nicméné v daném pripadé se
neposuzuje trestni zachovalost castnika fizeni, ale posuzuje se, zda cizinec opakované
4 \4 / o Ve v o / v/ M Ve M \4 4 4
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, a to jak v celku pfistupuje k dodrzovani
platnych pravnich norem na Gzemi hostitelského statu. Institut zahlazeni trestu ostatné
neslouzi k zahlazeni vSech dusledkd, které by zhorsily postaveni jedince, nybrz ,dsisledkem
uvedené fikce je, Ze ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti (§ 11 a ndsl. RejTr) se zahlazené
odsonzeni newvddi a obéan neni povinen uvidét zahlazené odsouzeni &i zmiriovat se o své
trestné Cinnosti pri prijimani do zaméstndni ani pri jinych prileZitostech“. Pro danou
proceduru je relevantni, kolikrat a za co byl zalobce v minulosti odsouzen a jaky mu byl
ulozen trest, lhostejno, je-li takové odsouzent jiz zahlazeno. Minula odsouzeni svéddi o
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nizkém stupni integrace do spolecnosti, ale 1 o tom, ze odsouzeni a nasledné tresty nemaji

/ Vv 4 v/ /7 V7 / / /. . \4 v v V.o v v
na Ucastnika tizeni zadny vychovny vliv, coz znacné zvysuje pravdépodobnost, ze se
protipravniho jednani dopusti i v budoucnu. Ministerstvo vnitra je dle § 165a odst. 2
zdkona ¢. 326/1999 Sb. opravnéno pozadovat vydani nejen vypisu, ale i opisu z evidence
Rejstriku trestl, tedy takové verejné listiny, z niz jsou patrna i zahlazena odsouzeni. Bylo
by nelogické, aby spravni organ nemohl v fizenich o zruseni povoleni k trvalému pobytu
pouzit informace, je-li k jejich ziskani zakonem vyslovné zmocnén, a to i s ohledem na §
50 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot tato informace je skute¢nosti, jeZ je mu znama z Gredni
Ve . ’ ’ 7 v v ’ . ’ 7 .
¢innosti. Zahlazeni odsouzeni neznamena, ze by se zalobce uvedeného jednani nedopustil
v 4 4 . 4 4 Ve 4 4 4 4 *V/ 4
a ze by tedy zalovany k tomuto jednani nemohl pri svem rozhodovani v ramci fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu prihlédnout.

Co se tyka povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zalovany uvedl, Ze neni
kompetentni k tomu, aby zohledrioval miru zavinéni zalobce, od toho je ptislusny soud,
ktery rozhoduje o viné a trestu za zpusobené trestné ¢iny. Neni tedy na misté, aby zalobce
/v v 4 v 4 v / v Ve /v v 4 v . 4 /
v podaneé zalobé uvadel, ze zalovany mél prihlizet k povaze a mire zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, nebot zalovany predev$im zjistuje, zda byl zalobce na zemi Ceské
republiky odsouzen za imyslné trestné ¢iny a zda svym jednanim opakované zavaznym
o Ve A 4 v/ 4 VA v / 4 A4 \4 /
zpusobem narusil vefejny poradek. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany
v/ v V4 o v 4 Vo 4 /v Vv . /4 4 v 4
se radné vyporadal s odivodnénim, pro¢ jednani zalobce povazuje za opakované zavazné
v ’ R v/ ’ ’ . °
naruseni verejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany zcela rezignoval na
aplikaci uvedeného standardu, nebot mél u zalobce posuzovat, zda predstavuje skutecné,
4 4 v 4 4 v 4 \4 4 v 4 4 4 /e o v M
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Zaroven uvedl, Ze zalobce je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a poukazal na pobytovou
smérnici. Zaroven zalobce v zalobé zminil, Ze je dlouhodobé pobyvajici rezident ES.

K namitce, v ramci které zalobce interpretuje pojem ,zdvazné naruseni vereiného pordadku”
v kontextu pobytové smérnice a odkazuje na judikaturu s tim spojenou, pficemz se
domniva, ze tato ma byt aplikovana i na ného, zalovany uvedl, ze jak vyplyva ze
4 4 v M M v M i 4 v/ v _ 7
samotneho nazvu smeérnice, tato se vztahuje na oblany EU a jejich rodinné prislusniky.
Zalobce je sice manzelem obcana CR, ale uvedenou skutecnost nijak v ramci svého pobytu
nenahlasil, tim je mysleno, Ze si nezménil sviij pobytovy status trvalého pobytu. Ke dni
zruseni trvalého pobytu byl v Cizineckém informacnim systému jeho status veden jako
/ v 4 M M M i 4 v/ v 7/ V.o v /
trvaly pobyt obcana 3. statu, nikoliv jako rodinny pfislusnik, v tom spatfuje zalovany
podstatny rozdil. Coz je patrné i z toho, ze cizinec mél vystaven prukaz s biometrickymi
’ . v v 7 ’ . . o / ’ . ’
Udaji obcana tretiho statu, a nikoliv prikaz o povoleni k trvalému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU. Na zakladé této skutecnosti nebyl zalobce posuzovan jako rodinny
prislusnikem obcana EU ani jako obéan EU. Tedy pfima aplikace smérnice a s ni spojené
judikatury neni v pfipadé zalobce na misté. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016-41, uvadi, ze smyslem § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. je zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v pfipadé, kdy cizinec
v v/ A / v/ VeV \4 M v v 4
opakované narusi vefejny poradek, pfi¢emz z toho nelze logicky usuzovat, ze k naruseni
musi dochdzet pravé a jen v soucasnosti. Je-li zkoumano naplnéni pojmu opakované
v 4 Vo / v/ 4 / b / 4 v .. /4 v v
naruseni vefejného poradku, nemusi byt nijak vyznamneé, zZe se cizinec pravé v dobé
4 4 4 4 /4 v/ v 4 A 4 A4 v .7/
rozhodovani spravniho organu dalstho naruseni verejného poradku nedopousti.
Podstatnym je v této souvislosti zhodnoceni chovani cizince, a to 1 v kontextu s povahou
4 / 4 Ve i M 4 M v 4 o4 v 4
spachané trestné cinnosti, a jejich posouzeni z hlediska mozného trvajictho ohrozeni
v o / A4 /v /7 vV / M v M /
verejného poradku. S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatuje, ze ze spisového
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<7 . VoV A % / A / / - /
materialu jednoznacné vyplyva, ze doslo k opakovanému poruseni pravnich norem Ceskeé
republiky, a tedy k opakovanému naruseni vefejného poradku. V otazce posouzeni, zda
v v 4 v 4 Vo 4 v/ 4 4 . . / v /
predmétna naruseni verejného poradku ze strany zalobce dosahla intenzity ,zdvazného
naruseni, vychazi zalovany z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, &,j.
3 As 4/2010-151, ze kterého vyplyva, ze .pr1 vykladu pojmii ,vetejny poridek®, resp.
SZdvazné narusenti vereiného poradku®, pouzZivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999
Sb., je treba brat v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni vpravy, ale priblizet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZity“,
pricemz ,narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. miize
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti.“ Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. se lisi od vyse uvedeného ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., které svym znénim odkazuje na divodné nebezpeci ve vztahu do budoucna, zatimco
§ 77 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. uvadi, ze povoleni k trvalému pobytu ministerstvo dale
zrust, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek nebo prava
a svobody druhych. Z uvedeného vyplyva, ze v pfipadé zrudeni trvalého pobytu dle § 77
odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. postatuje ,pouze” opakované naruseni verejného poradku a
neni nutné toto posuzovat ve vztahu k moznému vztahu do budoucna. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp.zn. 4As 66/2008, ktery se zabyval
narusenim verejného poradku v souvislosti s § 77 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., pak
/ 4 v M i v 7 Ve 4 4 4 4 v * o . 4 v 4
vyplyva, ze dojde-li k poruseni ¢i obchazeni pravnich predpisu, jedna se o narusent
v s 7 v/ / v 7 o ~ / / / / /
verejného poradku zavaznym zpusobem. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim pravniho
zastupce zalobce, ktery uvedl, ze zalobce je dlouhodobé pobyvajici rezident ES. Dle
Cizineckého informaéniho sytému, ktery ma zalovany k dispozici, je jednoznalné, ze
zalobce na izemi Ceské republiky pobyva od 1. 1. 2002 na zakladé trvalého pobytu obdana
3. zemé, nikoliv na zakladé trvalého pobytu oblana 3. zemé - rezident. Mezi témito dvéma
postavenimi je predevsim rozdil tykajici se interpretace zavazného naruseni vefejného
poradku, kdy u oblana 3. zemé - rezident je zejména hodnocena aktualni hrozba
v 4 4 vV . 4 N4 VeV v v 4 / v
narusovani verejného poradku, pricemz u obcana s povolenym trvalym pobytem 3. zemé
A2 v/ \4 v/ v v 4 vV . / v/
- coz je pripad zalobce, kde postaci, aby byl opakované narusovan verejny poradek, tedy v
pripadé zalobce tato podminka byla splnéna.

Taktéz je dle zalovaného treba uvést, ze zalobce nesplriuje ani podminky smérnice o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech. Pro Gplnost zalovany uvadi, ze jak ze samotného
nazvu vyplyva, tak tato smérnice se vztahuje na dlouhodobé pobyvajici rezidenty, coz jak
bylo jiz vy$e uvedeno, neni ptipad Zalobce. Zalobci byl dne 1. 1. 2002 udélen trvaly pobyt
obcana 3. statu, ale nikoliv rezident. V jeho pfipadé tedy na ného nemtze byt aplikovana
smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech.

Zalovany dale uvedl, Ze co se tyka § 77 odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., tak je
predevsim podstatné opakovani trestné ¢innosti zalobce, a to navic s narUstajici zavaznosti.
Uvedené ustanoveni postihuje pravé opakované naruseni vefejného poradku, které
ukazuje na nedostatecnou akceptaci hodnot a pravidel spolecnosti, které ma byt cizinec
trvale pobyvajici na tzemi Ceské republiky soudasti. Ma-li Zalovany hodnotit ndmitku
zalobce, ktery v zalobé uvedl, ze by zalovany mél posuzovat, zda skuteéné zalobce
predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, tak zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 2. 2023, sp.zn. 55 A 70/2022, kde je uvedeno, ze ,ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) viak
na rozdil od jinych ustanoveni zakona o pobytu cizincii nestanovuje poZadavek hodnotit
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aktudlnost brozby predstavované osobou cizince pro verejny porddek. Takovy zavér je v souladu
sc¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. ObroZeni vereiného poridku je pti odnimani statusu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta posuzovano ve vazbé na zavaznost protipravnibo jedndni,
kterého se cizinec dopustil. Tim se uvedené ustanoveni odlisuje od cl. 12 smérnice 2003/109/ES,
podle kterého Ize dloubodobé pobyvajiciho rezidenta vyhostit pouze tehdy, predstavuje-li primo
tato osoba skutecné a dostatecné zavazné obroZeni veteiného porddku nebo vereiné bezpecnosti
(srov. rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022). Neni tedy diivodnd namitka,
Ze Zalovany mél hodnotit, zda Zalobce predstavuje aktudlni hrozbu nékterému ze zdjmaii
spolecnosti.”.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce uvedl, ze se zalovany dikladné ve svém rozhodnuti
nezabyval otazkou pfiméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho
nejblizsich. Ohledné tvrzeného neptiméteného a nedostatecné zjisténého dopadu do
zalobcova rodinného a soukromého zivota odkazuje zalovany na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 15 az 18. Zalovany se podrobné zabyval jak rodinnou a osobni situaci
zalobce, tak i1 primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a
nezbytnosti tohoto zasahu. Na zikladé zjisténych skuteénosti, za které byl zalobce
odsouzen, dospél zalovany k zavéru, ze vydané rozhodnuti nelze povazovat za
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalobce jakozto cizinec je
povinen po celou dobu svého pobytu zde dodrzovat platné zakony, pokud se tak nedéje,
musi pocitat i s moznosti zruseni pobytu. Navic v daném pfipadé nelze ani hovotit o
integraci do Ceské spole¢nosti. Integrovat se do vétsinové spolecnosti znamena mimo jiné
1 to, ze zalobce bude dodrzovat zakony Ceské republiky, coz v pripadé zalobce neplati. V
daném pripadé je to navic pravé zalobce, kdo svym trestnym jednanim mimo jiné mohl
zpusobit zasah do vlastniho soukromého nebo rodinného zZivota. A pokud zalobce sam
v . ° . . ’ ’ g ’ /7
zpretrhal vazby na zemi puvodu, je to zcela jeho osobni rozhodnuti. Zalobce se navic sam
a dobrovolné rozhodl pfesidlit do Ceské republiky, coz mu bylo umoznéno, a vysledkem
je jeho trestna ¢innost. V souvislosti s posouzenim primétenosti dopadu vydaného
rozhodnuti poukazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Azs
46/2008-71, kde je konstatovano, ze intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo
. , Ve . . , . ’ X ’ . Ve

rodinneho zivota cizince, ktere si za dobu svého pobytu v Ceskeé republice vytvoril,
dosahuje jen dlouhodoby zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky. V ptipadé tohoto tizeni
bylo pouze rozhodnuto o zruseni trvalého pobytu. Rovnéz mu toto rozhodnuti zadnym
zpusobem nezamezuje v pristupu na trh prace. Pokud spravni organ posuzuje pfimérenost
rozhodnuti, pak poméfuje na jedné strané pobyt cizince a skuteCnosti v jeho prospéch a
na druhé strané zavaznost jednani vedouctho k odebrani pobytového statusu. V daném

v/ v M v v / 4 vV Ve \4 4 i 4 /
pripadé pak jednoznacné pravomocné odsouzeni precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky, precinu prechovavani omamneé a psychotropni latky a jedu, precinu mareni vykonu
/ vV 4 4 4 4 4 V Ve % 4 4 . v v
uredniho rozhodnuti a vykazani a pfecinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti jednoznacné

v \4 ./ /4 v 4 v/ v vV Vv M **V_V v/ 4
prevazuji nad zajmy zalobce. V daném pfipadé na strané zalobce nejsou zjistény zadné
zavaznéjsi skuteCnosti, které by mohly znamenat neprimérenost rozhodnuti ve véci
zruseni trvalého pobytu. Vydané rozhodnuti je zcela primétené okolnostem pfipadu a

eV _V / v 4 4 4 4 4 v v M v / v Ve
zjisténym skuteCnostem. Spravni organ dodava, ze zalobce si mohl a mél byt védom pti

4 4 4 / 4 4 Ve M v / \4 / o o v */ Ve vV
pachani Umyslné trestné cinnosti veskerych moznych dusledkd, coz vyjadril rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 19. 10. 2016, &.j. 2 Azs 147/2016-30: ,,StéZovatel si mél
a mohl byt p¥i pachdani natolik zavazného simysiného trestného cinu védom veskerych moznych
disledkin, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinci“, nejnovéji potvrdil v rozsudku ze dne
25. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 90/2019-35. Na zakladé uvedeného ma spravni organ za to, ze vydané
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rozhodnuti je pfimétené svym dopadem, je naprosto na misté a zarover je v souladu s §
174a zikona & 326/1999 Sb., a to i s ohledem na vefejny zjem. Zalovany dale dopliiuje,
ze zalobce si dne 1. 3. 2023 podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana
CR, tedy nebyla mu odebrana moZnost legalizovat si pobyt v CR jinym zptisobem, byt ne
tak vyhodnym, jako je trvaly pobyt.

Zalovany déle uvedl, %e Zalobce poukazuje na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kde uvedl, ze to bude mit zasah do jeho rodinného zivota. K tomuto
alovany uvadi, Ze jiz v napadeném rozhodnuti poukazal na &anek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kde se doslovné uvadi, ze statni organ nemiize do vyjkonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu ochrany ndarodni bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany a predchdzenti zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze v daném ptipadé mlze zalovany do
soukromého nebo rodinného zZivota zasahnout v rozmezi stanoveném zakonem, v tomto
ptipadé zakonem ¢. 326/1999 Sb. a spravnim radem. Toto fizeni se vede z duvodu
odsouzeni zalobce, nebot bylo zjisténo, ze od roku 2013, opakované a dlouhodobé pacha
trestnou ¢innost a porusuje pravni predpisy Ceské republiky. Kromé uvedené trestné
¢innosti povazuje zalovany za vhodné? uvést, ze na zakladé vypisu z karty tidile, tedy
zalobce, je ke dni 11. 3. 2022 v tomto vypisu celkem 26 zaznamu v prestupcich, a to od 4.
9. 2005 do 11.2.2022. Je tteba dodat, ze Gclastnik fizeni neuvedl zadné mimoradné a
zavazné skutecnosti, které by znamenaly, Ze zruSenim trvalého pobytu dojde k poruseni
4. 8 Umluvy. Vyse uvedené skutecnosti za takovéto mimotidné a zava¥né okolnosti
povazovat nelze. Dale je tfeba uvést, ze sam zalobce po celou dobu spravniho fizeni
nenamital, Ze zruSeni pobytu by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. V této souvislosti je nutné rovnéz odkazat na rozsudek Méstského soudu Praha
¢j. 11 A 233/2017-29, kde se v bodé 17 doslovné uvadi: ,Je ziejmé, Ze rozhodovini o tom,
komu bude pobyt na vizemi statu povolen &i zrusen, prislusi pouze statu samotnému, ktery je
nadto oprdvnén v ramci zdkona, danych moznosti a s obledem na mezindrodni zdvazky
stanovit konkrémi pravidla. Aby uvedeny mechanizmus 7ddné fungoval, je nezbytné, aby pri
rozhodovini o pobytovych zileZitostech byla pr¥islusnému spravnimu #tadu dina pravnim
predpisem i mozZnost posoudit vsechny okolnosti individualnibo p¥ipadu. Soudy ve spravnim
soudnictvi jiz opakované judikovaly ndzor, Ze Zddné z prav, wvedenych v Listiné zakladnich
prav a svobod, nezaklidd cizinci ndrok na jeho pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ takové
pravo majl jen stitni obéané Ceské republiky. Steiné tak neexistuje vistavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky a je tudiz véci suverénniho stétu, za jakych podminek
pripusti pobyt ciziho statnibo prislusnika na svém vizemi a s obledem na vlastni zdjmy.”

Dle zalovaného je treba také uvést skutecnost, ze fizeni o zruseni trvalého pobytu bylo
zahajeno dne 25. 4. 2022, tedy dnem prevzeti oznameni o zahajeni spravniho fizent, které
osobné prevzal zalobce. Ovsem az dne 20. 6. 2022 uzavrel zalobce manzelstvi s pani R. S.,
nar. X. V této souvislosti zalovany odkazuje na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, sp.zn. 5 As 102/2013. Zde se uvadi, ze jako
V. o7 7 v 4 4 /7 . . /4 \4 VvV Vv . 4
urcujici véak [spravni organy] vyhodnotily zejména to, ze stézovatel uzavrel rodinné vazby
se svou stavajici manzelkou v Ceské republice v dobé, kdy s nim bylo jiz vedeno fizeni o
v / / / v / 7 A / .
zruseni trvalého pobytu. Nemohl se tak spoléhat na to, ze [na] Gzemi Ceské republiky,
kde si nasledné zalozil rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skute¢nost, ze rodinny zivot byl
zalozen az poté, co dotéené osoby védély, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku
nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava skuteéné zasadni
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(rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebanov proti Lotyssku, stiznost ¢.
50065/99).

K zalobni namitce, ze zalovany mél vyslechnout vhodné osoby, a to s cilem zjiSténi a
vymezeni protichidnych zajmt vidi vefejnému zajmu na zruseni zalobcova dosavadniho
pobytového opravnéni, a to, ze se tak nestalo a ze zalovany nezjistil v otazce dotceni
zalobcova soukromého a rodinného zivota i jeho rodinnych ptislusniky skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to 1 pres vyslovnou zadost pravniho zastupce
zalobce, ktery relevanci uvedenych dkont v ptipadé vyslechu manzelky zalobce a jeho
rodi¢t vysvétlil zpasobem vice nez zevrubnym, nemuze byt zalobci objektivné kladeno
k tizi, zalovany uvedl, Ze na zakladé zadosti o provedeni vyslechu predev$im zalovany
v v 4 4 / . 4 v
predvolal zalobce k sepsani protokolu o vyslechu ve smyslu § 169j odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. na den 22. 9. 2022 ve 12:00 hodin. V uvedeny den i ¢as se zalobce dostavil k
4 4 4 *V_V 4 4 4 M vV Vv /
sepsani protokolu o vyslechu na pracovisté spravniho organu. Jelikoz zalovany vyslechl
zalobce, nepovazoval za nutné predvolavat i jeho manzelku ¢i jeho ostatni rodinné
ptislusniky. V pripadé, ze sepsanim vyslechu manzelky nebo rodicu zalobce mély byt
zalovanym zjiStény zasadni informace, které nebyly zjiStény, mél je pravni zastupce
zalobce zalovanému pisemné sdélit. Nepostatuje pouze uvedeni, Ze spravni organ
. . . 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 4
nedisponuje informaci o tom, jaky dopad bude mit pfipadné rozhodnuti o zruseni trvalého
. 7 /7 Ve \ . / ./ \4
pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Spisovy material mohla manzelka
zalobce dolozit svym vyjadrenim, kde by uvedla konkrétni divody dopadu do rodinného
a soukromého zivota k pripadnému zruseni trvalého pobytu zalobce, coz nedolozila.
Zalovany tudiz predvolani k sepsani protokolu o vyslechu manzelky Gclastnika fizeni
\ eV v 4 4 . \4 / 4 /7 Vv /7 4 v/ .
povazoval jiz za nadbytecné. K namitce zalovany uvadi, ze podle § 52 spravniho fadu jsou
UCastnici povinni oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni. Zalovany neni navrhy
/v ’ o 4 ’ \4 v o ’ v /4 eV _V ’ v .
Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy, ktereé jsou potrebneé ke zjisténi stavu véci. V
, . . . v ’ . vV/ ) /
této souvislosti poukazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Azs
271/2015, konkrétné bod 37. Je totiz nepochybné na samotném cizinci, aby presvédéivym
zpusobem tvrdil, resp. nabidl diikazy o tom, ze v jeho ptipadé existuje prekazka branici
4 ’ 7 v 4 /7 4 v .
vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 8As 32/2011-60). To v praxi znamena,
\4 \4 ’ 4 4 v v . v/’ 7 . v
ze zalobce ma sam uvadét skutecnosti hovorici v jeho prospéch, nelze tedy tento postup
pouze ,prebodit na zalovaného s tim, ze si vyznamné okolnosti ma zjistit treba vyslechem.
V prubéhu spravniho fizeni nebylo zalovanému ze zaslaného vyjadreni ztejmé, co mél nad
ramec obsahu spravniho spisu vyslechem vlastné zjistit. Tato skutecnost a ostatni okolnosti
vedly k tomu, pro¢ zalovany neakceptoval navrh pravniho zastupce na provedeni
vyslechu.

Co se tyka zalobni namitky, ze navrat zalobce do Ruské federace je nejen pro néj zcela
v M M MY v 4 M \4 /4 4 4 v 4
nepredstavitelnou variantou, jejiz presné kontury (z hlediska mozného trvani odloucenti
A / i o . . o7 7 . ’ ’
zalobce od zbylych clent rodiny) nejsou pro trvajici zapojeni Ruske federace do agrese na
Ukrajiné a jeji faktickou izolaci od zbytku mezinarodniho spolecenstvi i nadale zrejmé, a
ze ,navrbovat zbylym c¢lenim rodiny vcetné obcana EU v této partikularni situaci
moznost realizace rodinnych vazeb v jiné zemi - tj. v Ruské federaci - je zcela nemistnym
navrhem, ktery ze strany zalovaného nemuze byt minén vazné: to plati o to vice ve vztahu
k manzelce zalobce, ktera obcanstvim Ruskeé federace nedisponuje, procez neni ani zfejmé,
zda by uvedené varianty mohlo kdy byt vibec docileno, zalovany uvedl, Ze zalobci byla v
napadeném rozhodnuti ulozena povinnost opustit izemi Ceské republiky (nadto podle
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Nejvyssiho spravniho soudu nejde o nucené vycestovani), ale je nutné dodat, ze zalobce
neni timto vyrokem navracen do Ruské federace. Je zcela na zalobci, zda si pobyt na izemi
Ceské republiky zatidi jinym zptsobem, popipadé kam vycestuje (timto Zalovany
odkazuje na obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022,
¢. 3 Azs 235/2022-27.) Zvlastnim divodem nemtze byt ani zalobctv zhruba 24lety, tedy
dlouhy pobyt na tizemi Ceské republiky a pravdépodobné znaéné vyhaslé vztahy k zemi
ptvodu. I nad tim toti prevazi, Ze Zalobce velkou ¢st svého Zivota v Ceské republice
stravil jako osoba soustavné pachajici zavaznou trestnou ¢innost urditého typu. Jelikoz
7alobce narufoval vefejny poradek v Ceské republice zptisobem velmi zavaznym, navic
opakované a dlouhodobé, je pfiméfené, aby snesl udéleni vyjezdniho pfikazu a s nim i
nutnost fakticky znovu po dlouhé dobé vybudovat svou osobni existenci v zemi pavodu.
S ohledem na to, Ze je muzem stfedniho véku bez patrnych vaznych zdravotnich obtiz,
neni nepriméfené to po ném zadat.

Zalovany dale uvedl, Ze lustracemi v Cizineckém informa¢nim systému bylo zji$téno, Ze
dne 1.3.2023 si zalobce pozadal o vydani pfechodného pobytu rodinného ptislusnika
oblana Ceské republiky za telem blizky rodinny ptisluinik obdana Ceské republiky.
Zaroven pozadal o udéleni vizového stitku - osvédceni. Obé uvedena spravni fizeni nebyla
k dneSnimu dni pravomocné ukonéena. K tomuto zalovany odkazuje na usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2023, sp.zn. 55 A 10/2023, kde je uvedeno: ,Z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢&j. 5 Azs 314/2020-52, bod 27, se
podava ndsledujici: ... spravni orgamy nemohou zrusit trvaly pobyt cizince a ndsledné
zamitnout jeho Zidost o vydani povoleni k prechodnému & dlouhodobému pobytu, nebo ulozit
cizinci spravni vyhosténi se zcela stejnou argumentaci o tom, Ze byl odsouzen napy. pravé za
pdchdni drogové trestné cinnosti. Predchozi pachani trestné innosti je jisté indicii o tom, zda
existuje hrozba naruseni vereiného povidku ze strany cizince také v budoucnu. Jeji hodnoceni
vsak musi odpovidat smyslu a iicelu konkrétniho ustanoveni, podle kterého spravni organ v
dané situaci rozhoduje. Hodnoceni drive pachané trestné Cinnosti se tak bude lisit v zavislosti
na tom, zda jde o bezprostredni reakci na konkrétni chovani cizince v ¥izeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, i zda jde o ¥izeni o vydani jiného pobytového opravnéni zahajované na
Zddost cizince, jeZ se z logiky véci kond poté, co cizinec o trvaly pobyt jakoZto nejuyssi pobytové
opravnéni prijde. V takovém pripadé je potreba zoblednit také dobu, kterd od pdachani trestné
Cinnosti uplynula, nebot’ stejné jako s plynutim Casu postupné klesd potreba pachatele trestného
Cinu potrestat, stejné tak klesa existence nebezpeci opétovného naruseni vereiného poradku v
budoucnu, neni-li cizinec do zloCineckych struktur ddle zapojen a wvede-li vidny Zivot.
Hodnoceni existence nebezpeci, Ze by mobl cizinec zavazZnym zpisobem narusit verejny porddek
v budoucnu, musi vzdy odpovidat skutkovym okolnostem daného pripadu.* Je tedy zapovézeno,
aby spravni organy poté, co zrusily trvaly pobyt cizince, zamitly .z tychZ divodi, resp. ,se zcela
stejnou argumentaci Zddost takového cizince o jiné pobytové opravnéni. To vylucuje, Ze by
pripadny vspéch Zalobcovy Zddosti o jiné pobytové opravnéni byl bez dalsiho toliko hypoteticky,
naopak, nelze predjimat, jakym zpiisobem by spravni organ rozhodl. Zalobce ostatné, jak soudu
sdélil zalovany, podal Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana Ceské republiky, tedy sim vidi smysl v poddni takové Zddosti.“

Co se tyka obtizné predvidatelnosti vyvoje soucasné geopolitické situace a souvisejicich
sank¢nich opatteni prijimanych vadéi Ruské federaci ze strany clenskych statu Evropské
. . Vi Vé Vv /7 . /7 /7 oo A\ /. v
unie v reakci na vyvolany valecny konflikt na Gzemi Ukrajiny, zalovany uvedl, ze v

v / v 4 v / ./ / v * v/ v 4 4 v 4
soucasné dobé rusti ob¢ané maji omezené moznosti zadat o udéleni opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky na zastupitelskych arfadech, pak je otazka do jaké miry by se na
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zalobce jakoZto manZela statni obéanky Ceské republiky omezeni dana natizenim vlady ¢&.
200/2022 Sb. vibec vztahovala. Zaroven je nutno uvést, ze zalobci se navic nabizeji 1 dalsi
prostredky, kterymi muize svou situaci resit, jako naptiklad vizum za (éelem strpéni podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. pro dodasné usnadnénti situace. K tomuto dale
zalovany odkazuje na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2023, sp.zn. 55 A
10/2023, kde je uvedeno, %e ,neni diivod povazovat roto Fesent pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky za pouze hypotetické. S ohbledem na stavajici agresi Ruské federace na Ukrajiné,
zahrnujici porusovani kogentnich norem mezindrodniho prava, porusovani mezindarodniho
humanitdrniho prava a mezindrodniho prava lidskych prav, lze pochybovat, Ze by Ceskd
republika nutila kohokoliv k vycestovani zpét do Ruské federace”.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce v Zalobé uved] vycet faktort § 174a zikona &
326/1999 Sb., které ovliviiuji priméfenost spravniho rozhodnuti, pficemz dle zalobce je
zalovany povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, a to znamena, Ze se musi
vyporadat se v$im uvedenym. K tomu zalovany uvedl, Ze nebylo nutné, aby se
v napadeném rozhodnuti vyjadroval ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb., jako napt. zdravotni stav nebo vék Gcastnika fizeni, paklize ten ani zadné
skuteénosti v tomto sméru netvrdil a ani v ramci fizeni ohledné téchto faktort nedolozil
v/ /4 ./ Vv 7/ Ve 4 v/ v v/ 4 v 4
zadné vyjadreni ¢i potvrzeni. V pripadé tohoto fizeni bylo pouze rozhodnuto o zruseni
/ / ~ / vV . . vV/
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3Azs 143/2015-37, kde je doslovné uvedeno, Ze neni
nezbytné, aby se spravni organ vyslovné vyjadroval ke vSem kritériim uvedenym v § 174a
zakona o pobytu cizincu. A dale pak na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice ze dne 22. 6. 2015, sp.zn. 52 A 54/2015, kde je uvedeno, ze spravni
soudy setrvale judikuji, Ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni
IR ’ v ° ’ vV [V v . .
iniciativy vyhledaval a opatroval dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy
. /4 / Ve vV M 4 4 / M 4
1 ty, které se tykaly neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého nebo rodinného
zZivota cizince. V pripadé, ze by zalobci branila néjaké prekazka k odcestovani z izemi
Ceské republiky, tak si mze pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni
pobytu na zemi z diivodu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Jedna se o
pobytovy titul, ktery zalobci poskytuje méné prav nez jeho dosavadni pobytovy status v
podobé povoleni k trvalému pobytu. Zaroven je nutné dodat, ze jakmile zalobce bude
spliiovat vSechny zakonné povinnosti, muze si pozadat o nové pobytové opravnéni.
Skute¢nost, ze je zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu, mu nijak nebrani v tom,
aby si pozadal o udéleni niz$tho pobytového opravnéni, byt pro jeho osobu ne tak
/ 4 M M 4 4 vV Vv / 4 /v v /4 v
vyhodného, jako je povoleni k trvalému pobytu, na coz zalovany uvadi, Ze v soucasné dobé
ma zalobce pozadovany prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana Ceskeé republiky,
o kterém do dnesniho dne nebylo pravomocné rozhodnuto. Trvaly pobyt je nejvyssi
mozné opravnéni k pobytu pro cizince, s nejvy$simi vyhodami, a proto se pfisnéji
. v/ /4 c 7 J 4 4 .. v/ vV Vv M V Ve
posuzuje pripadné protizakonné jednani cizince. V pripadé zalobce se jednalo o predin
ohrozeni pod vlivem navykové latky, pfedin prechovavani omamné a psychotropni latky
M V Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4 vV Ve /v 4 4
a jedu, predin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani a precin ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Kromé uvedené trestné ¢innosti povazuje zalovany [za vhodné?] uvést, ze na
zakladeé vypisu z karty ridice, tedy zalobce, je ke dni 11. 3. 2022 v tomto vypisu celkem 26
zaznamu v prestupcich, a to od 4. 9. 2005 do 11. 2. 2022. Spravni organ v této souvislosti
nema povinnost poskytovat navod, jak ma zalobce postupovat, aby dosahl svého. Coz
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 As 120/2011-80. Zalovany doplnuje, ze
v/ v . .. . v / /v /4 o
v pripadé, kdy je cizinci zruSen trvaly pobyt z vyse uvedeného duvodu a bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



42.

43.

44.

17 55 A 10/2023

konstatovano, ze zru$eni trvalého pobytu neni nepfimérené, automaticky to neznamena,
ze v ptipadé zadosti o dlouhodoby ¢i prechodny pobyt rodinného ptislusnika nebude
zalobci vyhovéno.

Zavérem zalovany uvedl, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni trestem
vV _V 4 vV Vv 7. M M Vevy v 4 .. / 4
vyhosténi. Trest vyhosténi je daleko restriktivnéjsim ukondenim pobytu cizince na Gzemi
a kromé povinnosti vycestovat z izemi je tento spojen se zakazem pobytu a s nemoznosti
v dobé tohoto trestu ziskat opravnéni k pobytu. Naproti tomu zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu znamena sice ztratu daného pobytového titulu, ale cizinci, v daném
v/ vV oV . ’ / ~ ov - v 7 .
pripadé zalobci, neni vysloven zakaz pobytu. Zalobce tak muze i po zruseni platnosti
4 /4 v/ v 4 . 4 /4 4 v 4
povoleni k trvalému pobytu zadat o udéleni jiného pobytového opravnéni. Je na
samotném zalobci, aby po zruseni platnosti pobytu nalezl cestu k pravidelnym kontaktim
v/ M v / ’ VvV M vVv/ 4 4
se svou pripadnou rodinou, coz vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, sp.zn. 2 Azs 65/2017: ,StéZovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset
nalézt takovou formu rodinného souziti, které bude mozna i za podminek zruseni stéZzovatelova
trvalého pobytu. Pavodcem pripadnych neblahych dopadii této skutecnosti je stéZovatel. Ten si
jako cizinec trvale pobyvajici na vizemi CR mobl a mél byt védom toho, Ze i kdyZ md nejuyssi
stupeni pobytového opravnéni, suvym zavaznym protispolecenskym jednanim o néj mize prijit.”
K uvedenému zalovany navazuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30, v némz se v bodé 24 uvadi, ze pokud zije cizinec
na Uzemi statu, jehoz neni obCanem, ,musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jednani smérujici
proti zdvaznym pravem chranénym zdjmiim toboto stdtu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci jeho pravo na sizemi pobyvat“. Rovnéz pak
ve zminovaném rozsudku tamtéz v bodé 24 soud konstatuje, ze cizinec ,mohl a mél
predpoklddat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenrym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobytového reZzimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se
v v ’ ’ . s s « g ’ vV V ’ ’ v e .
mél zavrzenihodného jednani vyvarovat“. Zalovany rovnéz musi poukazat na fakt, ze je-li
zalobce drzitelem biometrického cestovniho dokladu, tak muze na tzemi Ceské republiky
navstévovat své blizké pratelé na zakladé bezvizového styku, a to po dobu nejdéle 90 dnt
v jakémkoliv obdobi bezprosttedné predchazejicich 180 dnt. Pokud by zalobce prokazal,
ze jeho vycestovani do zemé puvodu je z opodstatnénych davodi nemozné, ma moznost,
4 v 4 /4 4 A4 ./ 4 4
pokud splni vsechny zakonem stanovené podminky, podat zadost o specialni pobytovy
status napt. vizum za ulelem strpéni. Spravni organ v této souvislosti odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Azs 163/2015, kde se v bodé 24. uvadi: ,Je-
li nasledné - v disledku povinnosti opustit vizemi statu - ve hve obroZeni néjakych zakladnich
prdv (napr. prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota), slouZi k jejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné
pobytové tituly, napr. za vicelem strpéni pobytu pro existenci prekazek vycestovini atp.).

Podle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Zalovany se k jednani nedostavil. Zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni prevedsim bylo, zda zalovany mél ¢ nemél zalobce
povazovat za ,rodinného prislusnika obéana EU”.

Zalovan}'f k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Pravn{ zdstupce uvedl, Ze
vcastnik vizeni dne 20. 6. 2022 uzavrel manzelstvi s pani S. R., nar. X, st. prisl. Ceskd
republika. Z toboto divodu by se na iicastnika 7izeni mélo priblizet jako na rodinného
prislusnika obcéana Evropské unie ve smyslu smérnice ust. § 15a odst. 1 pism. a) zikona ¢
326/1999 Sb., na kterého bezesporu dopada i viprava smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati. Pro diplnost by nejprve spravni organ uvedl,
Ye dcastnik Fizeni md na sizemi Ceské republiky udélen trvaly pobyt obéana 3. stitu, tudi?
nedisponuje statusem rodinného prislusnika obéana Evropské unie. V pripadé, Ze iicastnik rizeni
se citi byt rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, mél si u spravniho organu pozidat o
zménu pobytového statusu, to do dnesniho dne neudélal. Co se tyka smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati spravni orgin uvadi
nasledujict, Ze jak vyplyva ze samotného ndzvu smérnice, tato se vztahuje na obcany EU a jejich
rodinné prislusniky. Ulastnik vizeni viak neni ano obéanem EU, ani rodinnym piislusnikem
obéana EU, jak bylo vyse uvedeno a p¥ima aplikace smérnice a s ni spojené judikatury tedy neni
v pripadé ucastnika rizeni na misté”.

Zalovany na téchto svych zavérech setrval i v ¥zeni soudnim, kdy? ve vyjadteni k Zalobé,
kdyz uvedl, ze s ohledem na to, ze zalobce si zalobce nezménil pobytovy status, ,nebyl
posuzovan jako rodinny prislusnik obcana EU ani jako obéan EU. Tedy prima aplikace
smérnice a s ni spojené judikatury tedy neni v pripadé Zalobce na misté.”

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpeénost statu, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004 o pravu obdant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice”), se pro Gcely smérnice
rodinnym prislusnikem rozumi manzel nebo manzelka.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropskeé unie se pro tclely tohoto zakona rozumi jeho manzel.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatreni prijata z divodu verejneho poradku nebo verejné
bezpeénosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neoddvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivee must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich

/e o v M o v 4 /4 v/ 4 v i 4
zajmu spolecnosti. Odavodnénti, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji
s generalni prevenci, nejsou pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146, vyjadril k
otazce aplikovatelnosti smérnice bez ohledu na to, zda doslo k realizaci prava volného
pohybu obcana EU z jednoho ¢lenského statu do druhého. Nejvyssi spravni soud uvedl:
» Lato smérnice, jak jiz bylo veceno, upravuje mj. pravo trvalého pobytu obéanii Unie a jejich
rodinnych prislusniki na vizemi clenskych statd [Cl. 1 pism. b)]. Vztahuje se ovsem pouze na
obéany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského stdatu, nez jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo
v takovém Clenském stdaté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky (cl. 3 odst. 1). Pobyt, ktery
uvedend smérnice upravuje, je tak spojen s vyuzitim prava volného pobybu osob, coz neni
posuzovany pripad. Pokud obéan Unie nikdy nevyuzil svého prava wvolného pobybu a vzdy
pobyval v clenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, nespadd pod pojem opravnéné osoby ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 a stejné tak ani jeho rodinny prislusnik. Smérnice 2004/38/ES by se tedy na
dany pripad, pokud by nebylo dale zmiriované vipravy v zikoné o pobytu cizinci, nevztahovala
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. I-03375).
Jak vsak uvedl rozsiveny sendt, na zakladé prijeti § 15a odst. 5 (a to rovnéz zikonem ¢ 161/2006
Sb.), ve znéni iicinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného (dnes se jednd o odst. 4), podle
kterého se ustanoveni cizineckého zdkona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské
unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym pislusnikem statniho obéana Ceské republiky, doslo
z viile vnitrostatniho zdakonoddrce nad ramec pozadavki vyplyvajicich z unijnibo prava ke
zrovnopravnéni rodinnych pislusniki obéanii CR s rodinnymi pislusniky obéani EU.
Takovyto umysl zakonoddrce je ostatné zrejmy i z vyse citované divodové zpravy k zikonu ¢
161/2006 Sb. () unijni pravo mizZe byt pouZitelné neprimo, tedy pouze na zdkladé odkazu
obsazeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostitni norma tak miize aktivovat unijni prdavo,
které by se jinak na dany pripad nepouzilo, kdyz by dana situace sama o sobé neobsahovala
Zidny z faktorsi podmirujicich jebo pouziti. Clensky stt tak miize vztdhnout unijni pravo na
situace, které nespadaji do oblasti prisobnosti unijnibho prava. S obledem na § 15a odst. 5 (dnes §
15a odst. 4) zakona o pobytu cizincii je tedy treba vyklddat i § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincii zpisobem souladnym s unijnim pravem wve vsech pripadech. Tedy nejen v
pripadech, na néz se primo vztahuje smérnice 2004/38/ES, ale i v pripadé rodinného prislusnika
obana Ceské republiky bez obledu na to, zda doslo k realizaci prava volného pohybu obéana
EU z jednoho clenského statu do drubého. To se tykd i nyni posuzované véci.”

Nejvyss$i spravni soud se ve shora citovaném rozsudku zabyval i relevantni judikaturou
Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Soudni dvir EU se p7i vykladu pouziti
vybrady vereiného povidku rovnéz omezil spise na konstatovini obecnéjsich principii a mezi
uziti této vybrady clenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu
jednotlivych pripadi, a konecné posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudi.
Uwedl, Ze zatimco zdsada volného pohybu osob by méla byt vyklidana extenzivné, u vybrady
vereiného porddku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4.
12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci
Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a
Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti
fpanevls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-
33/07, Sb. rozh., s. I'5157). Soudni duviir stanovil obecny test pouziti vyhrady wverejného
porddku, ktery predpoklida kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna poruseni
prava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdvazného obroZeni nékterébo ze
zdkladnich zajmii spolecnosti. ; tedy, 1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat
skutecnd a dostatecné zavaznd brozba, 3) dotykajici se zikladniho zajmu spolecnosti (srov. bod
35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku
ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise
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proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06,
Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zdavér se ostatné nyni promita i do znéni
cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Soudni dviir uznava, Ze rizné staty mohou mit rizné
zdjmry, jejichZ sledovini spadd pod pojem verejného porddku a pojem verejného porddku se miize
ménit i v Case (srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975
ve véci Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Bouchereau); nicméné v kontextu
Spolecenstvi je nutno chapat pojem wvereiného poradku tak, aby jeho piisobnost nemobla byt
stanovena jednostranné Clenskym statem bez mozZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov.
bod 27 rozsudku ve véci Rutily). Také se staty mohou dovoldvat pouze svych vlastnich divodi
vereiného porddku, nikoli diivodi jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa). Na
zakladé téchto vivab tak rozsiteny sendt dospél k zavéru, Ze narusenim verejného porddku miize
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
obrozeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potreba
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.”

Na podkladé znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice a § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ,rodinnym prislusnikem obéana EU” je vzdy
v v » . ’ ’ v
wmanzel nebo manzelka”. A to bez ohledu na to, jakym pobytovych statutem manzel nebo
manzelka disponuji. Smérnice ani zdkon o pobytu cizinct totiz nevyzaduji, aby manzel ¢i
v . . N , ’ v / .
manzelka disponovali urcitym pobytovym statutem, teprve na zakladé kterého by je bylo
mozné povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana EU.

Zalovany tedy pochybil, pokud na skutkové okolnosti piipadu Zalobce nenahliZel z
pohledu zalobce, jakozto ,rodinného prislusnika obéana EU”. Tedy zavér zalovaného o
tom, Ze pfima aplikace smérnice a s ni spojené judikatury tedy neni v piipadé zalobce na
misté, ktery zalovany zaujal v souvislosti s tim, ze zalobce nepovazoval za rodinného
ptislusnika obéana EU, nemuze obstat. V napadené rozhodnuti tak chybéji zavéry o
posouzeni skutkového stavu z pohledu zalobce, jakozto ,rodinnébo prislusnika obcana
EU”, a to jak ve vztahu k naplnéni diivodt pro zruSeni trvalého pobytu, tak ve vztahu
posouzeni primétenosti dopadd rozhodnuti do pravni sféry zalobce. Tyto zavéry nemtze
namisto zalovaného ucinit teprve soud.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zrusSeni napadeného rozhodnuti, soud

v v i v v /7 Vv / v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIII.
Naklady tizeni
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Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) a jeden Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni zalobce, podal jeho jménem zalobu a
Glastnil se (videokonferencné) na jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tfi Gkony
pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci uéinil celkem tfi kony,
a proto soud priznal zalobci ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce
je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o astku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ni 2 142 K¢&. Naklady Hzeni tedy
vcetné DPH (ini ¢astku ve vys$i 15 342 K¢. Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud Zalobci neptiznal nahradu nakladu fizeni za soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, nebot zalobce nebyl s timto navrhem Uspésny,
navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé byl zamitnut (viz usneseni soudu ze dne 21.
3.2023, &j. 55 A 10/2023-65).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. kvétna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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