C.j. 46 Ad 12/2022 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: A. R., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2022, ¢. . X,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni prepravé dne 8. 11. 2022, se zalobce domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 18. 5. 2022, ¢. . X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
priznani starobniho duchodu pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).
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Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze zalobce ke dni 23. 7. 2021,
tj. ke dni, ke kterému zadal o starobni duchod, neziskal potfebnou dobu pojisténi 35 let pro
priznani naroku na starobni duchod podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o duchodovém
pojisténi. Jelikoz k rozhodnému dni neziskal 30 let doby pojisténi podle § 11 a § 13 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nevznikl mu narok na starobni dichod podle § 29 odst. 3
pism. a) tého¥ zikona. Zalobce po dodate¢ném zohlednéni doby zaméstnani u CSD Lovosice
od 15. 7. 1977 do 1. 9. 1981 ziskal 26 roku a 33 dna pojisténi, respektive 22 roka a 176 dna
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Dalsi doby
zaméstnani, na néz zalobce poukazal v namitkach, nebyly prokazany. Narok na starobni
dichod podle § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zalobci
nevznikl, nebot nedosihl véku 68 let a 8 mésich. Zalovani nad rimec nosnych dévodd
rozhodnuti uvedla, ze pojisténec, ktery nesplnuje podminky stanovené v § 29 odst. 1, 2 nebo
3 zakona o dachodovém pojisténi, ma narok na starobni dichod, jestlize soucasné dosahl véku
65 let a splnil podminky naroku na invalidni diachod stanovené v § 38 pism. a) nebo b) téhoz
zakona. Doplnila, ze pokud zalobce v budoucnu predlozi dalsi podklady prokazujici jeho
tvrzeni, muze byt narok na starobni duchod znovu prezkouman.

Zalobce v zalob¢ uvedl, Ze spliiuje podminky pro p¥iznani starobniho diichodu podle § 29
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi dosazenim 65 let a pobiranim invalidntho diachodu
druhého stupne.

Zalovana navrhla Yalobu zamitnout. Ve vyjadfeni k Zalob¢ konstatovala, Ze Zalobce pozadal
o priznani starobniho dachodu od 23.7.2021. Podrobné popsala prubéh spravniho rizeni
a davody, pro které nebylo mozneé zadosti zalobce o starobni duchod vyhovét. Zdaraznila, ze
zalobce dosahl véku 65 let dne 23. 11. 2022. Timto dnem mu zanikl narok na invalidni dtchod
a vznikl narok na starobni dichod ve v§¥i dosud vyplaceného invalidniho dtichodu. Zalovana
proto rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. X, rozhodla, Ze podle § 61a zakona o duchodovém
pojisténi nalezi zalobci ode dne 23. 11. 2022 namisto invalidniho dichodu starobni dtachod.

Zalobce v replice na vyjadreni Zalované uvedl, e nesouhlasi s rozhodnutim bez na¥izeni
jednani, nebot zalovana uvadi zkreslené skutecnosti a nedrzi se zakona. Poukazal na to, ze mu
byl dne 20. 11. 1990 pfiznan plny invalidni dachod zptsobeny pracovnim trazem, poté mu
byla vyplata davky zastavena podle § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®). Po nasledné operaci byl uznan plné invalidnim
s datem vzniku invalidity dne 19. 3. 2001 v souvislosti s pracovnim trazem z roku 1989.
Zalovana nicméné nerespektovala § 38 a § 41 zikona o diichodovém pojisténi a Zadost Zalobce
o plny invalidni dchod zamitla rozhodnutim, které bylo Zalobci dorudeno dne 10. 8. 2001.
Dalsi zadost byla také zamitnuta, byt v dopise ze dne 4. 12. 2005 Zalovana uvedla, ze se jedna
o trazovy diichod. Dopisem ze dne 3. 2. 2006 zalobci sdélila, ze nezanikl narok na dchod, ale
na jeho vyplatu, pfestoze z rozhodnuti ze dne 20. 11. 1990 plyne, ze invalidni dichod je
nasledkem pracovniho trazu. Zalovani nisledné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2006 znovu
zamitla zadost zalobce. Poté rozhodnutim ze dne 30. 5. 2007 odnala zalobci plny invalidni
dtchod ode dne 20. 1. 1992, s tim, Ze od tohoto data je zalobce ¢aste¢né invalidni pro pracovni
Graz ze dne 5. 5. 1989 podle zhodnoceni posudkové komise MPSV ze dne 31. 1. 2007, byt dle
judikatury nelze dichod odejmout zpétné. Tyto skutecnosti jsou popsany v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, &. j. 42 Cad 203/2007-36. Zalobce upozornil na
to, ze v rozhodnutich Zalované ze dne 30. 5. 2007 a 26. 5. 2008 zalovana uvadi rozdilné ¢astky
vypocteného zakladu dichodu. Je vnich uvedena dopocétena doba od 1.6.2002 do
22.11. 2019. Oproti rozhodnuti ze dne 20. 11. 1990 tak neni uvedena dopocltena doba od
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20. 1. 1992 do 19. 3. 2001. Dale se v rozhodnuti uvadi, ze celkova doba pojisténi do 22. 11. 2019
¢ini 12 885 dnd, tj. 35 roku a 110 dnd, po snizeni o nahradni doby pojisténi 12 668 dnu, tj. 34
rokt a 297 dna. Dale zalobce uvedl, ze dne 24. 7. 2017 zadal o starobni dichod podle § 74
zakona o dichodovém pojisténi, zadost mu vsak byla zamitnuta, ackoli v dobé, kdy se mu stal
pracovni Uraz a pobiral plny invalidni dichod, mél podle tehdy platnych predpisti narok na
starobni dtchod v 55 letech, nejpozdéji v 60 letech.

Pii jednini konaném dne 11. 5. 2023 setrvali Glastnici na svych stanoviscich. Zalobce
zopakoval, ze mu byl v roce 1990 vypocten invalidni duchod. Poté mu byla zastavena vyplata,
nebot se nedostavil ke kontrolni 1éka¥ské prohlidce. Zalovana od roku 2001 zamitala jeho
zadosti o invalidni dichod. Az na zakladé rozsudku krajského soudu a posudku posudkové
komise mu byl p¥iznan invalidni déichod s tim, %e je nasledkem pracovniho trazu. Zalobce ma
za to, ze z tohoto divodu splnuje jiné podminky, nez které je treba standardné splnit pro
narok na starobni dchod. Poukazal na § 41 odst. 5 pism. a) zakona o duchodovém pojistént,
v némz je uvedeno, ze dopoctena doba se zapocte plné, je-li obdobi od 18 let véku do vzniku
naroku na invalidni dichod kryto dobou Ceského pojisténi nebo vznikla-li invalidita
nasledkem pracovniho urazu. I v rozhodnuti zalované z roku 2008 je uvedena dopocdtena doba
od 1. 6.2002 do 22.11.2019 a celkova doba pojisténi ¢ini vice nez 35 roku, po snizeni o
nahradni doby pojisténi 34 roka a 258 dnu. S pfipoctenim dodatecné zohlednéné doby
zaméstnani u (Vjesk}'fch drah, a.s., a dvou let do dosazeni 64 let véku zalobce naroku na starobni
duchod spliuje. Zopakoval, ze v predchozich rozhodnutich zalované jsou rozpory, nebot jsou
v nich uvedeny rizné vypoctové zaklady. Poukazal dale na § 56 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi. Uvedl, ze kdyz po vydani napadeného rozhodnuti, podle néhoz nespliiuje podminky
pro narok na starobni dichod, poukazal na to, ze pobira invalidni dichod, obdrzel
rozhodnuti, Ze se invalidni déichod méni na starobni dtichod, s &m? nesouhlasi. Zalovan4
zduraznila, ze predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti, nikoli jina rozhodnuti
zalované ve véci invalidntho dichodu.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, neshledal.

Povinnosti zalobce je uvést v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.
vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné, nebo nicotné.

Smyslem uvedeni zalobnich boda [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén ijen zcela obecnym astrunym - nicméné srozumitelnym
a jednoznadnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodd tvrzené nezdkonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud

véci zabyvat (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&3, 4 As 3/2008-78).

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro p¥iznani starobniho diichodu podle § 29
odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi dosazenim véku 65 let a ze pobira invalidni dtchod
druhého stupné dle § 38 zakona o dichodovém pojisténi. Byt je uvedené tvrzeni velmi strohé,
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bylo z zaloby patrné, z jakych skutkovych a pravaich davodd povazoval zalobce napadené
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni dichod, za nezakonné, a tedy
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Zaloba tedy obsahovala projednatelny Zalobni bod
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Na okraj soud poznamenava, ze pokud by zaloba neobsahovala zadny zalobni bod [§ 71 odst.
1 pism. d) s. f. s.], musel by ji soud pro absenci této nalezitosti odmitnout podle § 37 odst. 5 s.
f.s.

Lhuta pro podani zaloby ¢ini dva mésice ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti oznameno
valobci dorutenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce musi v této 1haté
uplatnit alespor jeden zalobni bod tak, aby byla jeho zaloba projednatelna (§ 71 odst. 2 véta
treti s. f. s.). Pokud zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhuté pro podani zaloby, bude
zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f.s. (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Vada zaloby
spocivajici v absenci zalobniho bodu muze byt odstranéna pouze ve lhaté pro podani zaloby.
Soud nesmi pro odstranéni této vady zaloby stanovit lhatu delsi, nez kolik zbyva ze lhaty pro
podani zaloby, nebot pouze v této lhaté lze uplatnit novy (tedy pripadné i prvni) zalobni bod.
Soud je proto povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu (§ 37 odst. 5 s. 1. s.), je-li se
ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit véas. Soud
musi uéinit vyzvu v priméfené lhaté po dojiti zaloby, zpravidla v fadu nékolika dnt, kdy se
musi seznamit s obsahem zaloby prinejmensim do té miry, aby si mohl ucinit dsudek o tom,
zda ma predepsané nalezitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 As 50/2014-18). Je treba vzit v vahu, ze kazdé podani je nejprve zaevidované
podatelnou, poté pridéleno dle rozvrhu prace senatu a soudci. Soudni kancelar je zavede do
systému, vytvori spisovy obal a pfeda ptislusnému soudnimu senatu. Teprve poté se soudce
zpravidla s obsahem podani seznami a muze ¢init uvahy o tom, jak je s podanim tfeba dale
nakladat, tj. napf. zadat pokyn k vyhotoveni a vypraveni pisemnosti konkrétniho obsahu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 156/2020-18).
Podle kopie dorucenky, ktera je soucasti spravniho spisu, bylo napadené rozhodnuti doruceno
zalobci do vlastnich rukou dne 12. 9. 2022. Poslednim dnem dvoumésic¢ni lhaty pro podani
zaloby tedy bylo pondé&li 14. 11. 2022 (§ 40 odst. 2 a 3 s. £. s.). Zalobce v Zalobé nepozadal o
ustanoveni zastupce ani osvobozeni od soudnich poplatkt, ¢imz by doslo ke staveni lhaty pro
podani Zaloby do pravni moci rozhodnuti o takové 7adosti. Zaloba byla soudu doruena ve
Cevrtek dne 9. 11. 2022. Za této situace nebylo objektivné mozné, aby zalobci, ktery nema
datovou schranku a nepozadal o dorucovani na elektronickou adresu, soud prostfednictvim
drzitele postovni licence dorudil vyzvu k odstranéni vad Zaloby tak, aby zalobce mohl ve lhité
pro podani zaloby, tedy nejpozdéji v pondéli 14. 11. 2022, zalobu doplnit.

Soud zd@razniuje, ze prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozSiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78, ,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobnf bod -byr
i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. “ Rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body bylo mozné jen
ve lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).
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Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize
ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splnuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné.

Podminky naroku na starobni (nikoli predcasny) diuchod specifikuje §29 zakona o
dichodovém pojisténi. V odstavei 1 upravuje zjednodusené receno narok na ,zakladni®
starobni dichod pti ziskani uvedené potifebné doby pojisténi pri soucasnéem dosazeni
dichodového véku, ktery se urcuje podle § 32 téhoz zakona. Odstavec 2 predstavuje uréity
»ulevny“ typ starobniho dichodu, kde nedostatek splnéni podminky potrebné doby pojisténi
uvedené v § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je zmirnén, ale ,vyvazen“ nutnosti
dosahnout vyssiho véku. Ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojistént
zaklada narok na pfiznani starobniho dichodu, jestlize pojisténec dosahl diichodového véku
podle § 32 po roce 2014 a ziskal alespon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1
tehoz zakona. Podle § 29 odst. 3 pism. b) téhoz zakona ma pojisténec narok na starobni dtchod
tehdy, jestlize dosahl véku aspor o 5 let vyssiho, nez je dachodovy vék stanoveny podle § 32
pro muze stejného data narozeni, a ziskal aspon 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. A konecné podle § 29 odst. 4 zakona o duchodovém
pojisténi ma pojisténec, ktery nespliuje podminky stanovené v § 29 odst. 1, 2 nebo 3, narok
na starobni dichod, jestlize soucasné dosahl véku 65 let a splnil podminky naroku na invalidni
dtichod stanovené v § 38 pism. a) nebo b) téhoz zikona. Uprava v § 29 odst. 4 zikona o
duchodovém pojisténi navazuje na § 38 zakona o dichodovém pojisténi, podle néjz nelze
invalidni dachod pfiznat pojisténci, ktery dovrsil vék 65 let. Vyse procentni vyméry
starobniho dichodu podle tohoto ustanoveni se dle § 35 zakona o dichodovém pojistént
stanovi stejné jako vyse procentni vymeéry invalidntho duchodu podle § 41 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi.

Zalobce v %alobé namital, e spliiuje podminky pro narok na starobni déichod podle § 29
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi dosazenim véku 65 let, kdyz pobira invalidni dtchod
pro invaliditu druhého stupné dle § 38 zakona o duchodovém pojisténi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti, a to nad rdimec nosnych divods, uvedla, e pojisténec,
ktery nesplnuje podminky stanovené v § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o dichodovém pojistént,
ma narok na starobni dtchod, jestlize dosahl véku 65 let a splnil podminky naroku na invalidni
dichod stanovené v § 38 pism. a) nebo b) téhoz zakona. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovana vychazela z toho, Ze Zalobce nesplioval podminku dosazeni potrebného véku dle
tohoto ustanoveni.

S tim se soud ztotozniuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce, narozeny dne X,
pozadal dne 21. 3. 2022 o ptiznani starobniho diuchodu ke dni 23. 7. 2021, tedy ke dni dosazeni
dtchodového véku dle § 29 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi stanoveného dle § 32
zakona o dichodovém pojisténi.

Soud konstatuje, ze aby Zalobci mohl vzniknout narok na starobni dtchod podle § 29 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi, musel by jednak spliovat podminky naroku na invalidni
dtchod stanovené v § 38 pism. a) nebo b) zikona o dichodovém pojistént, jednak by musel
dosahnout véku 65 let.

Zalobce se narodil dne X. Podminku dosaZeni véku 65 let ke dni, ke kterému Z4dal o p¥iznani
naroku na starobni dichod, ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti nesplnil. Véku 65 let
dosahl az dne 23. 11. 2022, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobce nedosahl
potfebného véku 65 let, nemohl mu vzniknout narok na starobni dichod podle § 29 odst. 4
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zakona o dichodovém pojisténi, tiebaze spliioval podminky naroku na invalidni dachod.
Zalovana tedy nepochybila, pokud v napadeném rozhodnuti dospéla k zivéru, e Zalobci
nevznikl narok na starobni dichod ani podle § 29 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi.
Skutecnost, ze zalobce pottebného véku 65 let dosahl v pribéhu fizeni pred soudem, nema na
posouzeni véci vliv. Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 165/2018-40). Jak bylo vyse uvedeno, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). Jediny zalobni bod, ktery zalobce v zalobé uplatnil, proto neni dvodny.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Soud pro tplnost dodava, ze zalobce se aktualné nenachazi v situaci, kdy by nepobiral starobni
dichod. Jak zalovana uvedla ve vyjadreni k zalobé, zalobci jakozto pozivateli invalidniho
diichodu vznikl ze zakona narok na starobni duchod dnem 23. 11. 2022, tedy dosazenim 65 let
véku, a to podle § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi za soucasného zaniku naroku
na invalidni dtchod. Zalované na tuto skute¢nost reagovala rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023,
¢.j. X, jimz rozhodla, ze zalobci podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi nalezi ode
dne 23. 11. 2022 misto invalidniho dichodu starobni dichod. Zakon s vékovou hranici 65 let
spojuje zanik naroku na invalidni dichod a soucasné vznik naroku osoby, ktera dosud
invalidni dichod pobirala, na dichod starobni (§ 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojistént),
pri¢emz rizeni o premeéné invalidniho dichodu se zahajuje z moci Gfedni (§ 81 odst. 4 zakona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist). Starobni dichod, na ktery vznikne narok z davodu dosazeni véku 65 let, nalezi v
téze vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni diachod (§ 61a odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi). Narok na starobni duchod podle § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
nevylucuje vznik naroku na obecny starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o
dichodovéem pojisténi, budou-li splnény zakonné podminky (§61aodst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi). Premeéna invalidnitho dichodu na starobni tedy do budoucna
nebrani zalobci, aby si pozadal o ,fadny“ starobni dtchod. Budou-li splnény podminky pro
jeho priznani (stanoveny vék a potrebna doba pojisténi) a bude-li jeho vyse vyssi nez vyse
invalidniho dtichodu preménéného na starobni, bude Zalobci pfiznan a vyplacen.

Zalobce v replice uplatnil dal$i tvrzeni, kterd se vSak netykala otizky, zda Zalobce splnil
podminky pro narok na starobni diichod podle § 29 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi,
kterou jako jedinou zalobni namitku uplatnil v zalobé. Nejedna se tedy o rozvinuti véasného
zalobniho bodu uplatnéného v zalobé. Rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body je vsak mozné
pouze ve lhité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥. s.). Zalobci bylo napadené
rozhodnuti dorudeno dne 12. 9. 2022 a lhita k podani zaloby uplynula dne 14. 11. 2022.
Namitky uvedené v replice, kterou zalobce soudu odeslal dne 7. 2. 2023, tedy byly uplatnény
opozdéné po uplynuti lhity k podani zaloby, soud se jimi proto nemohl vécné zabyvat.

Soud se toliko na okraj nad ramec nosnych ditvodi rozsudku obecné stru¢né vyjadti
k tvrzenim, kterd Zalobce uvedl v replice a zopakoval pfi jednani soudu. Soud zdaraznuje, ze
predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. X, nikoli jina
rozhodnuti Zalované. Podstatou napadeného rozhodnuti bylo, ze zalobce ke dni 23. 7. 2021
nespliioval podminky pro ptiznani niroku na starobni dichod. Zalobce netvrdil, ze by
v napadeném rozhodnuti nebyla fadné zohlednéna doba pobirani invalidniho dtchodu
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jakozto nahradni doba pojisténi (sam uvadi, ze vyplata invalidniho dtchodu mu byla dle § 106
zakona o socialnim zabezpeleni zastavena, jelikoz se nedostavil ke kontrolni lékarskeé
prohlidce, pti¢emz v zalobcem odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.11.2007, ¢.j.42 Cad 203/2007-36, je uvedeno, ze ode dne 20.1.1992 byl zalobci
rozhodnutim zalované ze dne 25. 11. 1991 odnat invalidni dichod dle § 106 zakona ¢. 100/1988
Sb., nebot se nepodrobil kontrolni lékarske prohlidce, pricemz dle pozdéjsiho posudku byl
v té dobé pouze CasteCné invalidnim). Lze dodat, ze za nahradni dobu pojisténi se podle § 13
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnim zabezpeceni
povazuje pouze doba pobirani invalidniho dichodu (¢aste¢ného invalidniho dichodu pouze
po dobu, po kterou byl vyplacen ptispévek pred umisténim do zaméstnani). Doba, kdy
zalobce dle svého tvrzeni pobiral invalidni dichod (do 19. 1. 1992), je v evidenénim listu
promitnuta jako nahradni doba pojisténi, stejné jako doba od 19. 3. 2001 do 31. 5. 2002, po
kterou mu dle odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu nalezel plny invalidni duchod, ktery
mu byl nasledné ptiznan rozhodnutim zalované ze dne 26. 5. 2008. Poukazal-li zalobce na
nesrovnalosti v uvadéni rozdilnych c¢astek vypoctového zakladu v rozhodnutich zalované ze
dne 30. 5. 2007 a ze dne 26. 5. 2008, pak se tim soud v projednavané véci nemutze zabyvat,
nebot predmétem prezkumu neni otazka vySe invalidniho duchodu, o které bylo v téchto
rozhodnutich rozhodovano. Tvrdi-li zalobce, Ze v rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2008 je
uvedeno, ze celkova doba pojisténi do 22. 11. 2019 ¢ini 35 roku a 110 dnu, po snizeni o
nahradni doby pojisténi 34 roku a 258 dnd, soud uvadi, ze tento daj se nachazi v rozhodnuti
zalovaneé, kterym rozhodovala o ptiznani invalidniho dichodu zalobci a jeho vysi. V téchto
rozhodnutich pro Glely vyse invalidniho diichodu zapodetla zalobci tzv. dopoctenou dobu do
dne 22.11.2019 (tedy do dosazeni tehdejstho diachodového véku dle § 32 zakona o
duchodovém pojisténi). Proto v osobnich listech dichodového pojisténi, ktera jsou soucasti
téchto rozhodnuti, za timto Glelem uvedla, ze celkova doba pojisténi do 22. 11. 2019 ¢inila
35 roku a 110 dnd, po snizeni o nahradni doby pojisténi 34 rokl a 258 dnu. V rozhodnuti ze
dne 26. 5. 2008 zalovana priznala zalobci za obdobi od 19. 3. 2001 do 31. 5. 2002 plny invalidni
dichodu a od 1. 6. 2002 clastecny invalidni duchod. V dobé vydani tohoto rozhodnuti
za UCelem zjisténi vyse procentni vymeéry invalidnitho dachodu se jako doba pojisténi
zapocitavala 1 dopoctena doba, kterou byla doba ode dne vzniku naroku na plny ¢i éastecny
invalidni diachod do dosazeni dichodového véku (viz § 41 odst. 3 zakona o dichodovem
pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, ktery se podle § 45 odst. 2 véty druhé téhoz zakona
uzil obdobné i pfi stanoveni vyse Caste¢ného invalidniho dichodu). Dopoctena doba vsak
nebyla a stale neni dobou pojisténi, kterou vyzaduje § 29 zakona o dichodovém pojisténi pro
narok na starobni dtchod (viz § 11 az 13 zakona o dichodovém pojisténi). Pouze z hlediska
zjistovani vyse invalidnitho dichodu (vySe procentni vyméry) se dle § 41 zdkona o
dtchodovém pojisténi na ni hledélo (a stale hledi) jako na dobu pojisténi. Dopodtena doba se
proto nezohledniuje pfi zji§tovani, zda ma pojisténec narok na starobni dichod. K tvrzeni
zalobce, ze ke dni, kdy se mu stal pracovni Graz a pobiral invalidni dichod, mél narok na
starobni diichod v 55 ¢i 60 letech, soud pfipomina, ze narok na starobni dichod vznika, pokud
pojisténec splni vSechny zakonné podminky nutné pro vznik naroku na starobni dtchod
(dosahne pottebného véku a doby pojisténi). Na jednotlivé podminky pro vznik naroku na
starobni diichod a na stanoveni zptsobu vypocdtu jeho vyse nelze nahliZet jako na vzniklé
pravni vztahy, na které by dopadal zakaz zpétné Glinnosti pravnich norem ve smyslu
nemoznosti zmény téchto podminek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, & j. 4 Ads 13/2010-80). Zalobce nepredestfel konkrétni tvrzeni ani neoznadil
dtkazy k prokazant, ze splnil podminky § 74 zakona dchodovém pojistént, tedy ze mu vznikl
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narok na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle predpisa platnych
pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zameéstnani v I. pracovni kategorii. Pro
narok na snizeni dichodového véku nepostadi, ze zalobce pred vznikem naroku na invalidni
dichod vykonaval zaméstnani 1. kategorie, ale je treba splnit podminku doby zaméstnani v L.
pracovni kategorii. Dle tdaji v osobnim listu dachodového pojistént, které zalobce v zalobé
nezpochybnuje, byl zalobce zaméstnan 523 dnut v kategorii LAA a 1125 dnt v kategorii LA
(do 12. 4. 1990), coz neodpovida podminkam (dobam) stanovenym v § 21 odst. 1 ¢i § 174
zakona C. 100/1988 Sb., nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., ¢. 363/2009 Sb. ani § 37b odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1a 2. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 bl v/ I VvV / ~ 4 /4 v
nema pravo na nahradu naklada fizenti, nebot nebyl v fizeni Gspésny. Zalovana nema ve vécech
dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neprovedl jako diukaz listiny, na které zalobce odkazoval v replice, nebot namitky
v replice, k nimz se predlozené listiny vztahovaly, byly uplatnény az po lhaté pro podani
zaloby, a provadéni dokazovani k prokazani skutecnosti uvedenych v replice bylo jiz z tohoto
dtvodu nadbytecné. Nadto skutecnosti, které hodlal Zalobce prokazat predlozenymi listinami,
vyplyvaji zobsahu spravniho spisu. Zalobcem predloZené napadené a prvostuptiové
rozhodnuti, doplnéni zadosti o starobni dichod ze dne 18. 10. 2018, rozhodnuti zalované ze
dne 10. 6. 2019, ¢.j. X, pfipisy zalované ze dne 3. 2. 2006 a ze dne 21. 12. 2005, zaznam
o jednani OSSZ ze dne 25. 6. 2001, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007,
¢. j. 42 Cad 203/2007-36, a rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2001, ze dne 15. 9. 2006, ze dne
30. 5. 2007 a ze dne 26. 5. 2008, jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, pricemz
jeho obsah neni predmétem dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. kvétna 2023
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Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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