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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskove a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: J. H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

proti

odpurkyni:  obec Velen,
sidlem Hlavni 7, Velen,

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Slavickem,
sidlem U prosecké skoly 864/2e, Praha,

4 v 7 N/ M v 4 /4 v v / 4 4 vV
o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 6 Gzemniho planu Velen
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Velen ze dne 6. 11. 2019,

takto:

I. Zména navrhu v podani navrhovatele ze dne 10. 2. 2021 se nepfipousti.

II. Opatreni obecné povahy - zména ¢. 6 Gzemniho planu obce Velerl vydana usnesenim
Zastupitelstva obce Veleti ze dne 6. 11. 2019 - se dnem pravni moci tohoto rozsudku
ru$i v &asti grafického i textového vymezeni plochy vozidlové komunikace (V) na
pozemku p. ¢. XA v katastralnim 0zemi X a v Casti grafického i textového vymezeni
plochy vefejné zelené (VZ) na pozemku p. ¢. XB v katastralnim tzemi X.
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III. Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nihradé naklada fizeni ¢astku 21 456 K¢&
k rukdm JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem ze dne 23. 11. 2020 uptesnénym podanim ze dne 10. 2. 2021 podle
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 6 Gzemniho planu Velen,
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Velen ze dne 6. 11. 2019 (dale téz ,zména ¢. 6%) v Casti,
ve které byla na pozemku p. ¢ XB v katastralnim Gzemi a obci X (vSechny dale uvadéné
pozemky se nachazeji v témze katastralnim Gzemi) vymezena plocha VZ - vetejna zelen a
na pozemku p. ¢. XA vymezena plocha V - vozidlova komunikace.

Obsah navrhu

Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XB (dale téz jako ,pozemky
navrhovatele®), jez byly pivodni Gzemné planovaci dokumentaci zatazeny do funkéni
plochy OC - ¢isté obytné Gzemi. Plocha VZ - vefejna zelen je na pozemku p. ¢. XB nové
stanovena jako vefejné prospés$na stavba s moznosti vyvlastnéni a plocha V - vozidlova
komunikace na pozemku p. ¢. XA jako verfejné prospésna stavba s vymezenim predkupniho
4 4 v v v 4 4 M 4 4
prava. Navrhovatel ma za to, ze zménou ¢. 6 byl zkracen na svém vlastnickém pravu k
pozemkum a pravu na spravedlivy proces.

Navrhovatel namital nezakonnost vymezeni plochy vetejné prospésnych staveb s moznosti
v 4 v b v o 4 v 4 v/ 4 b4

vyvlastnéni na pozemku p. ¢. XB, nebot plocha verejné zelené nespada do zadné z kategorii,

pro ktereé 1ze dle § 170 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim

radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®) zakotvit moznost
v 4 / i o v 4 4 /7 v/ v o v vV

vyvlastnéni, a vyrok ani oduvodnéni neuvadi zadnou vetejné prospésnou stavbu na tomto

pozemku.

Navrhovatel namitl téz nezakonnost vymezeni verejné prospésné stavby pro uplatnéni
predkupniho prava ve prospéch odpirkyné na pozemku p. ¢ XA. Dle navrhovatele
v rozporu s § 101 stavebniho zakona vyrok ani oddvodnéni napadeného opatreni obecné
povahy (dale jen ,OOP*) neuvadi osobu opravnénou z predkupniho prava a oznaceni
katastralntho Uzemi. Dale namitl, ze odtvodnéni predkupniho prava pottebou zajistit
ptistupnost skolniho pozemku je zcela nelogické a vécné nespravné, nebot neni mozné se
realné dostat na ,skolni pozemek® p. ¢. XC z pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi navrhovatele.
Pozemky spolu sousedi pouze rohem a plochou o vzdalenosti maximalné jednoho metru.

Navrhovatel dale namitl, ze zména ¢. 6 neobsahuje odivodnéni pro zasah do jeho
vlastnickych prav. Nebyla odivodnéna zména vymezeni jednotlivych funkénich ploch
oproti puvodni planovaci dokumentaci, moznost vyvlastnéni ani vymezeni predkupniho
prava. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 12.
2011, ¢. 5. 8 Ao 6/2011-100, zdaraznil, ze z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) uzitého primérené dle § 174 odst. 1
spravniho fadu je zrejmé, ze v odivodnéni opatreni obecné povahy nesmi chybét zakladni
obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Podle rozsudku NSS ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ,.i v odivodneéni opatieni obecné povabhy je nutno uvést
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divody vyroku, podklady pro jebo vydini a sivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi. Protoze ve vztabu k vyse uvedenym otazkdim
podminek pro vymezeni zastavéného tizemi samostatnym postupem oduvodnéni napadeného
opatreni obecné povaby postradd zpiisobilé rozhodovaci divody, shledal je soud v této Cisti
neprezkoumatelnym.“ Navrhovatel citoval téz rozsudek NSS dne 20.1.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2009-86, podle néhoz narokum kladenym na odtvodnéni neodpovida obsahove
zcela prazdna parafraze textu § 18 stavebniho zakona. Odavodnéni napadeného OOP je dle
navrhovatele zcela nedostate¢né a neodpovida pozadavkim zakona a citované judikatury.
Oduvodnéni vyse popsaného zasahu do prav navrhovatele zcela absentuje. Neni seznatelne,
o v / o / i M *V Vv 4 4 v 4 4
zda se odpurkyné zabyvala i jinymi variantami reseni, které by vedly k naplnéni sledovaného
4 4 \4 / 4 4 4 i
cile bez takto zavazného zasahu do prav navrhovatele. Dale navrhovatel citoval rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9.9. 2020, ¢.j. 55 A 83/2019-45, ohledné pozadavki na
vymezeni verejné prospésné stavby, pro kterou je plocha vymezovana. Poukazal na to, ze
v v 4 A4 4 v v vV 4
v plose na pozemku p. ¢. XB neni uvedena zadna vefejné prospésna stavba, na pozemku
v M /v v 4 v 4 4 i / v 4
p- ¢. XA je uvedeno blize neurcené pokracovani ulice, které vs$ak dle nazoru navrhovatele
postrada smysl.

Navrhovatel dale namitl, ze zména ¢. 6 je v rozporu se zasadou proporcionality. Podle
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, je podminkou
zakonnosti Uzemniho planu, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou Cinéna jen v
nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpsobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). ReSeni zvolené napadenym OOP, tj. stanoveni ,vykouslého“ pruhu vefejné zelené
do kompaktni hranice zastavby a stanoveni plochy pro komunikaci, ktera nikam nevede,
spolu se zfizenim moznosti vyvlastnéni, resp. ztizeni predkupniho prava, je dle nazoru
navrhovatele v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti, jak je vymezil NSS v rozsudku
ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Neexistuje zadny davod, pro¢ by méla byt narusena
souvisla linie hranice mezi plochou pro bydleni OC a plochou verejné zelené VZ a skolstvi
VS tak, jak byla definovina tzemnim plinem obce a dodrfovina viemi jeho predchozimi
zménami. Obsluha ,$kolniho pozemku® z uvedeného pruhu pozemku p. ¢. XA neni mozna.
Obsluhu pozemkt navrhovatele neni tfeba resit vymezenim komunikace, ale v ramci
ptipustného vyuziti plochy pro bydleni. Neexistuje proto objektivni divod a vefejny zajem
na tom, aby pozemek p. ¢. XA slouzil jako verejna komunikace a pozemek p. ¢. XB jako
plocha verejné zelené.

Navrhovatel uvedl, ze pri digitalizaci map zjistil, ze mu pozemek p.c¢. XA (nijak
neohranicena stredni ¢ast pole) nepatfi. Do té doby zil v presvédcent, ze celé pole je v jeho
vlastnictvi. Situaci se snazil vyfesit odkupem. V kvétnu 2016 byla odpurkyné ochotna
pozemek prodat jako pro obec nepotfebny majetek. Za tim tcelem nechala vypracovat
znalecky posudek na odhad ceny. Navrhla kupni cenu, kterou si navrhovatel nemohl
dovolit, a jeho protinavrh odmitla. Véc poté vyustila v soudni spor o urleni vlastnického
prava, v némz odpurkyné dle rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 26. 4. 2017
C.j. 6 C 464/2016-58, jenz byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
2.11.2017, &.j. 27 Co 297/2017-89, nebyla Gspésna. Navrhovatel je presvédcen, ze zména
funkéniho vyuziti jeho pozemkd je ,trestem® ze strany odpurkyné, ktera se po prohraném
soudnim sporu rozhodla pozemky navrhovatele znehodnotit, aniz by k tomu méla legitimni
dtvod. Dle navrhovatele jde o vyraz liboviile a zneuziti postaveni odpirkyné v systému
schvalovani izemné planovaci dokumentace. V roce 2016 se odpirkyné o potfebé zajisténi
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pristupu ke skole nezminovala, ackoli pravé v tom roce podavala zadost o dotaci na vystavbu
/v 4 v J 4 .. 4 v/ 4 v v v/

nové skoly, a musela tedy mit promyslené, jak k ni zajisti pristup. Tvrzeni o potiebé pristupu

ke $kolnimu pozemku povazuje navrhovatel za zjevné ulelové a liché.

Navrhovatel je presvédcen, ze napadené OOP je v rozporu s pozadavky § 18 odst. 1 a 2
stavebniho zakona, nebot jde o nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav bez objektivnich
duvodu a potreb. K navrhovanému cili 1ze dojit jinym zpusobem, ktery bude znamenat
podstatné mensi zasah do prav navrhovatele a dalsich vlastnikt pozemka. Uzavrel, ze fesent
zvolené zménou ¢. 6 na jeho pozemcich je v rozporu s kritériem vhodnosti a potrebnosti,
kritériem minimalizace zasaht a zakazu libovile.

Navrhovatel rovnéz poukazal na zmatecnost textu napadeného OOP s tim, ze na druhé
strané textu je chybné uvedeno, ze jde o zménu ¢. 5 tzemniho planu obce Velen. Namital
téz, ze je velmi slozité vyznat se v dokumentu s nazvem ,, Uzemm'plpin obce Velen Uplne’ znéni
po zméndch 1, 2, 3, 4, 5 a 6“ uverejnéném na internetovych strankach odpurkyné.

V petitu navrhu navrhovatel z uvedenych dtvoda zadal zruseni zmény ¢. 6 v ¢asti grafického
a textového vymezeni plochy VZ - verejné zelené na pozemku p.¢. XB a plochy V -
vozidlové komunikace na pozemku p. ¢. XA.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptirkyné ve vyjadreni k navrhu predné uvedla, Ze povazuje navrh za opodstatnény v ¢asti,
v niz navrhovatel namital vymezeni plochy verejné prospésné stavby pro uplatnéni

v 4 4 v v . v vV /4 4
predkupniho prava na pozemku p. ¢. XB a plochy pro vetejné prospésné stavby, pro které
lze prava k pozemkim (a stavbam) vyvlastnit, na pozemku p. ¢. XA. Takové vymezeni
nebylo umyslem zastupitelstva odpurkyné a zhotovitel byl pti zpracovani a opakovaném
prepracovani navrhu zmény ¢. 6 na nevhodnost upozornovan. Chyba unikla pozornosti
vykonného pofizovatele pfi kontrole spravnosti zpracovani pozadavki zastupitelstva.
Odptrkyné by tyto chyby napravila v rimci uvazovaného nového dzemniho planu,

v/ v v/ v o v 4 o /v 4
ptipadné dalsi zmény. Dle odpturkyné uvedeni pozemk navrhovatele ve vyétu pod pismeny
g) a h) textové Casti zmény C. 6, tedy ve vymezeni ploch vefejné prospésnych staveb, pro
které 1ze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, resp. vymezeni vefejné prospésnych
staveb pro uplatnéni predkupniho prava, navrhovatele nekrati na pravech, nebot je fakticky
1 pravné nepouzitelneé.

Dale odpurkyné uvedla, ze primarnim smyslem zmény ¢. 6 bylo kromé ochrany pred
povodnémi a negativnimi vlivy regionalni a nadregionalni silnicni dopravy v souvislosti
s vystavbou prazského okruhu omezeni zastavitelnych ploch a jejich navraceni k zemédeélské

/ v * Ve 4 / v o 4 M /
vyrobé nebo zeleni tak, aby bylo zamezeno zivelné vystavbé developert, zachovan vesnicky
charakter obce a vytvorfeny predpoklady pro vlidny a pfivétivy verejny prostor. Vzhledem
k blizkosti hl. m. Prahy se pavodné zemeédélska obec stala zadanou developerskou lokalitou,

v Ve / 4 i \4 Ve v v 4 v 4 v/ 4
coz prineslo nemalé naroky na infrastrukturu, sluzby ¢i predskolni a skolni zatizeni.
Pozemky navrhovatele p. ¢. XB a XA se ukazaly pro zajisténi zakladnich povinnosti obce
nezbytnymi. V severovychodnim sousedstvi pozemku navrhovatele totiz v roce 2018
vzniklo 65 novych rodinnych a bytovych domu s tzkymi komunikacemi bez chodnikd.
Spojenti k této izolovaneé lokalité prakticky zajistuje pouze silnice II. tfidy ¢. 244, ktera neni
a s ohledem na soukromé vlastnictvi zfejmé nebude opatrena chodniky. Pro obyvatele je

\4 / vv/ o _/ V. Vv 4 M / Ve v v

nemozné se pési chizi bezpecné dostat na autobusové spojenti ¢i do stredu obce. Pozadavky,
stiznosti a pripominky tam zijicich obéana vedly zastupitelstvo odpturkyné k vymezeni
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plochy pro obsluznou komunikaci (v prodlouzeni ulice U Sluh) na pozemku p. ¢. XA véetné
vhodného rozsifeni verejné zelené na pozemku p. ¢. XB, jez by navazovala na détské hristé
se $kolni vyukovou zahradou a sportovistém. Nova obsluzna komunikace by pomohla
zajistit bezpeCny priuchod pro pési na obecni pozemni komunikace schodniky a
zpristupnéni détského hristé se skolni vyukovou zahradou a sportovistém. Nove
koncipovana vefejna zelen vybavena obecnim mobiliatem by napomohla oziveni obce jako
pohodlné a bezpecné pristupné prostranstvi predskolnich aktivit a centra setkavani obyvatel
obce. S témito Uvahami se mohl navrhovatel seznamit pfi verejnych projednanich.
Zastupitelstvo odptrkyné vychazelo i z toho, ze navrhovatel od roku 2016 opakované
4 v 4 v/ 4 vV 1V 4 o 4
prezentoval zamér ponechat své pozemky soucasti zemédélského pudniho fondu a
pokracovat v jejich padesat let trvajicim zahumenkovém obhospodarovani, nikoli je vyuzit
jako zastavitelné plochy. Odpurkyné odmita, ze by slo o ,trest“ za prohrany soudni spor
o vlastnictvi pozemku. Odkup pozemku ze strany navrhovatele byl fesen v roce 2016, tedy
dva roky pred vystavbou na okraji obce, kdy obec napojeni nové vystavby neresila. Akutni
potfeba reseni vyvstala az v roce 2018.

Odputrkyné uvadi, ze zména ¢. 6 byla projednavana opakované. Pavodni navrh byl po
verejném projednani k podanym pripominkam prepracovan a po opakovaném verejném
projednani schvalen. Navrhovatel béhem procesu tvorby zmény ¢. 6 zddnou namitku,
pripominku ani podnét nepodal anelcastnil se ani jednoho zvefejnych projednani.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67, poukazuje na to, ze
pokud navrhovatel nepodal béhem procesu potizeni zmény ¢. 6 namitky, nemtze byt
proporcionalita ptijatého feSeni predmétem soudniho prezkumu, protoze ji nemohla pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele posoudit sama odpuarkyné.

Odptrkyné zdaraznuje, ze pozemky navrhovatele jsou ornou pudou a navrhovatel je
vyuziva jako zahumenkové pole k drobnym vypéstkiim bez ohledu na jejich zafazeni do
plochy OC (Cisté obytné (zemi). Zajem nevyuzivat pozemky k aclelu, pro ktery je funkéni
plocha OC vymezena, prezentuje dlouhodobé. Za situace, kdy navrhovatel nevyuziva
pozemky v souladu s dfivéjsim funkénim vyuzitim a ani uzivat nehodla, nemtze byt
schvalenou zménou funkéniho vyuziti zkracen na svych pravech. Vynéti casti pozemka
navrhovatele z plochy s funkénim vyuzitim OC odpovida jejich dlouhodobému faktickému
zpusobu uzivani navrhovatelem. Nové vymezeni dosavadnimu zpusobu vyuziti nebrani. Za
takové situace navrhovatel neni zkracen na pravech, coz ve své judikatute dovozuje 1 NSS
(rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17).

Odpurkyné poukazala na vnitfni rozpornost navrhu, v némz navrhovatel namita
nezakonnost vymezeni plochy pro vefrejné prospésnou stavbu, pro kterou lze prava k
pozemkum a stavbam vyvlastnit, a plochy vefejné prospésné stavby obsluzné komunikace,
pro kterou lze uplatnit predkupni pravo, jejich zruseni vSak nenavrhuje.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice poukazal na to, ze odpurkyné souhlasi s navrhovym bodem tykajicim
se vymezeni plochy pro uplatnéni predkupniho prava na pozemku p. ¢ XB a plochy pro
verejné prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkim (a stavbam) vyvlastnit, na
pozemku p. ¢. XA. Odpurkyné méla zajistit, aby dokument, ktery zasahuje do vlastnickych
prav, neobsahoval takto vyznamné vady. Navrhovatel zdaraznil absenci oduvodnéni
napadeného OOP, ke které se odpurkyné nevyjadfila. Napadené OOP neobsahuje zadné
oduvodnéni zasahu do vlastnickych prav navrhovatele. Neni zdtvodnéna zména vymezeni
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funk¢nich ploch oproti predchozi tzemné planovaci dokumentaci ani stanoveni moznosti

v 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 4 v 4
vyvlastnéni a zfizeni pfedkupniho prava. Namitanou nezakonnosti (nepfezkoumatelnosti)
napadeného OOP se soud na zakladé aplikace § 76 s. . s. musi zabyvat z uredni povinnosti.
K tomu navrhovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1

Ao 2/2010-116, a rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35.

Navrhovatel zdtraznil, ze jeho pozemky se nenachazi v Casti, kterou odptrkyné nazyva
developerskym Gzemim. Nelze téz svadét vinu za soucasnou situaci na developery, nebot
»zivelné® vystavbé bez odpovidajici infrastruktury napomohla sama odpurkyné, ktera ji
Uzemnim planem a nedostatenou regulaci Gzemi umoznila. Navrhovatel se domniva, ze
nedostatky, na nichz se nepodilel, nelze napravovat zasahem do jeho vlastnickych prav.
Tvrzeni odpurkyné, ze nové vybudovana zastavba je spojena pouze po silnici IL tfidy
¢. 2444, ktera neni a nebude opatfena v dotCené oblasti chodniky pro pési, neni dtvodem,
pro ktery by mél byt veden pfistup pres soukromé pozemky a omezeno jejich vyuziti.
Odptrkyné v minulosti dovolila nefizenou vystavbu bez odpovidajici infrastruktury. Tyto
chyby se snazi nyni fesit prostfednictvim pozemkt navrhovatele, ackoli existuje jiné fesent,
které do jeho prav nezasahuje. Tvrzené pottebné spojeni pozemku p.c¢. XC aulice
Kostelecka je mozné resit jednoduse pres roh pozemku p. ¢. XD, ktery umoznuje vstup do
ulice Dlouha, ktera stejné jako ulice U Sluh navazuje na ulici Kostelecka. Pfi tomto feseni
neni omezen zadny ze soukromych pozemku. Upozornil, ze cesta pres pozemky
navrhovatele bude vyhodna pouze pro zlomek obyvatel nové vybudovanych rodinnych
domu, nebot pro vétSinu je tato cesta delsi a slozitéjsi. Odpuarkyné se téz nevyjadrila, pro¢
chodniky podél hlavni silnice nefesi podobné jako v pripadé pozemka navrhovatele. Neni
ztejmé, zjakého divodu neomezi prava vlastniki pozemkd podél hlavni silnice a
nevybuduje odpovidajici chodniky. Nadto neni pravdou, ze na komunikaci ¢. 2444 nejsou
chodniky. Chodniky lze pripadné zvétsit zmensenim prikopt.

Navrhovatel ma za to, ze zvyjadfeni odpurkyné lze dovodit namitanou diskriminaci
navrhovatele. Reseni prosttednictvim pozemktu navrhovatele je zjevné nesmyslné a
odptrkyné dostate¢né nevysvétlila, proc je zvolila. Argumentaci ve vyjadfeni povazuje
navrhovatel za Glelovou. Dle navrhovatele svéd¢i o tom, ze zmény byly provedeny jako
4 /7 V7 4 v . v v 4 a4
reakce na prohrané soudni rizeni ve véci pozemku p. ¢. XA a mély za cil znehodnoceni jeho
o v v v / o 4 .. 4 Vev/ V. V 4
pozemku, prestoze ke zménam nebyly davody nebo se nabizela jina vhodnéjsi fesent.

Dale navrhovatel poukazal na to, ze jeho pozemky navazuji na existujici zastavbu. Neni
ztejmé, pro¢ by nemohly byt uréeny k vystavbé rodinného domu, ktery by vyplnil proluku.
Zduraznil, ze omezeni zastavitelnych ploch mélo byt feseno dfive, predevsim pred
/ .V 4 / v Ve 4 /
vystavbou 65 novostaveb v lokalité, ktera nebyla k vystavbé pripravena. Omezeni vystavby
v prolukach v zastavéném uzemi nema zadny vliv, nebof zisadni vystavba novych
rodinnych domt byla nezodpovédné povolena jiz v minulosti. U navrhovatele by slo o jeden
rodinny dum. Dle navrhovatele je bezpredmétné, jaky umysl ohledné zptsobu vyuziti
o v/ 4 v /.7 /v v /- Ve / o v_ 7/ v
pozemku drive uvadél. Odmita tvrzeni, ze nemél zajem o vyuziti pozemku ve funkcni plose
pro bydleni. Odpurkyné nepredlozila zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni. Navrhovatel
chtél na pozemcich pracovat a hospodafit, nyni na nich jiz z divodu vyssiho véku pracovat
oV 4 /. 4 4 v v/ 1 v i o v
nemuze. Vymezeni ploch v izemnim planu by se nemélo ridit domnénkami odpurkyné
M 7 / vV . v/ 7./ v v VvV
otom, jak vlastnici zamysleli pozemky vyuzit. Odmita, ze by zména smérovala ke
sjednoceni vymezeni plochy s jejim faktickym vyuzitim. Skutenost, ze navrhovatel nyni
pozemky k obytné funkci nevyuziva, nemtze byt automaticky divodem pro omezeni jeho
vlastnického prava zpasobem, ktery zcela nelogicky zvolila odptrkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



20.

21.

22,

7 55 A 128/2020

Navrhovatel uvedl, ze navrh nepovazuje za vnitfné rozporny, nebot soucasti funkéniho
vymezeni plochy vefejné zelené a vozidlové komunikace na jeho pozemcich jsou téz
regulativy, které zakladaji moznost vyvlastnéni a vymezuji predkupni pravo.

Podani navrhovatele ze dne 10. 2. 2021

Navrhovatel k vyzvé soudu upravil petit navrhu tak, ze se domaha zruSeni zmény ¢. 6 v ¢asti,
ve které byla na pozemku p. ¢ XB vymezena plocha vefejné zelené a plocha verejné
prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit, a v casti

f . ’ . R Vv 7/ v 7
vymezeni plochy vozidlova komunikace a plochy verejné prospésné stavby obsluzné
komunikace, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo, na pozemku p. ¢. XA.

Vyjadteni odpirkyné k Gpravé petitu ndvrhu

Odptrkyné namitla, ze podani navrhovatele ze dne 10. 2. 2021 predstavuje nepfipustné
rozsifeni navrhu. S odkazy na judikaturu znovu poukazala na pasivitu navrhovatele v
procesu pripravy zmény uUzemniho planu, kterou navrhovatel nikterak nevysvétlil.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel neuplatnil namitku, zbavil odplrkyni moznosti
vyporadat se s vyhradami v procesu pfipravy zmény uzemniho planu, a prenasi tak na soud
odpovédnost za vécné posouzeni funkéniho vymezeni ploch a pozaduje, aby soud nahradil
¢innost porizovatele uzemniho planu. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011-43, podle néhoz v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl
odbornou uvahu ve sméru vazeni dulezitych vetejnych zajmu ¢i verejného zajmu na jedné
strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim
neprovedl z divodu zavinéné pasivity navrhovatell pfislusny spravni organ. S ohledem na
pasivitu navrhovatele ve stadiu pfipravy zmény ¢. 6 Gzemniho planu odptrkyné namita
nedostatek vécné legitimace navrhovatele. K tomu citovala pravni vétu rozsudku NSS ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ¢. 2008/2010 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014,
¢.j.7 As 186/2014-49. S odkazy na judikaturu zduraznila, Ze navrhovateli neptislusi
namitky proti proporcionalité, nebot proporcionalita prijatého feseni nemutze byt
predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji navrhovatel pro nedtvodnou pasivitu odpirce
posoudit v prubéhu potizovani daného opatfeni obecné povahy. Pokud jde o vymezeni
komunikace, odpurkyné poukazala na to, ze totozné funkéni zmény jsou napriklad v
lokalité ¢. 15, kde byla obdobné vymezenim obsluzné komunikace s doprovodnou zeleni
omezena plocha vSeobecné obytna. Zména tedy neni vuci navrhovateli diskriminadni.
Plocha pro komunikaci byla vymezena téz v lokalitach ¢. 5 a ¢. 6. Zajisténi dostatecné uliéni
sité, dopravni obsluznosti, pristupu a napojeni na stavajici sit komunikaci v obci
prostrednictvim pozemku navrhovatele je vefejnym zajmem obcanti na vnitfni prostupnosti
obce v ramci sité obsluznych komunikaci, chodniku a cest. Vymezeni plochy pro obsluznou
komunikaci a pro zelen na pozemcich navrhovatele neni nepfimérené svévolnym ¢i
excesivnim zasahem. K pfedkupnimu pravu doplnila, ze pozemek p. ¢ XA pro stavbu
obsluzné komunikace byl zarazen do ploch vefejné prospésnych staveb pro uplatnéni
predkupniho prava vsouladu s § 101 stavebniho ziakona, obdobné jako pozemky pro
obsluznou komunikaci v lokalité ¢. 15. V textove ¢asti je uvedeno, ze predkupni pravo je
vymezeno ve prospéch obce Velen a oznaceno katastralni uzemi. Ptipustila, ze zafazeni
plochy vefejné zelené do ploch verejné prospésnych staveb, pro které 1ze prava k pozemkiam
a stavbam vyvlastnit, bylo nespravné. Avsak vzhledem k tomu, Ze je prakticky bez vyznamu
a objektivné nepouzitelné, nezaklada tato nesrovnalost duvod zruseni zmény C. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odptrkyné nesouhlasila ani s namitkou absence odtvodnéni. Odtvodnéni v ¢asti tykajici se
navrhovatele povazuje za dostate¢né. Pokud by navrhovatel podal namitky, mohl byt
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach obsazen zevrubny vycet detailnich potteb, pro ktere
se ke zméné v této lokalité pristoupilo. K tomu citovala rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 64 A 3/2017-89, a poukazala na rozsudek INSS ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, podle néhoz pouhé zadlenéni pozemku do uréité plochy v predchozim
Uzemnim planu nezaklada jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odtivodnéni nového
Uzemniho planu konkrétni davody pro odlisné Gcelové urceni daného pozemku. Poukazala
téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, ¢. . 50 A 19/2017-67, podle
néhoz obecnost odtivodnéni tzemniho planu v pripadé nepodani namitek bude predstavovat
zasadni nezakonnost, pro kterou je tfeba jej zrusit, jen v krajnich pfipadech, pokud by bylo
natolik nedostate¢né, ze by fakticky zcela chybélo. Dle odpurkyné jde o obdobou situaci,
kterou res$il NSS v rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 10 As 96/2014-62, kdy stézovatel
nenamital poruseni zakonnosti, nybrz brojil proti nepfiméfenosti Uzemniho planu
adomahal se jiného (alternativniho) feseni v dzemnim planu  stanoveného
protipovodniového opatrent, aby docilil stavebniho vyuziti svého pozemku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Z grafické Casti tzemniho planu obce Velen z roku 2000 vyplyva, ze pozemky navrhovatele
(vyznacené jako jediny pozemek) byly zafazeny do plochy cCisté obytného tzemi (OC).
Zmény C. 1, 2, 3, 4 a 5 se pozemku navrhovatele netykaly. Zménou ¢. 5, ktera nabyla
Ucinnosti dne 10. 2. 2017, byla na pozemku p. ¢. XD namisto vefejné zelené vymezena
zastaviteln4 plocha VS pro obéanskou vybavenost - $kolstvi a poZarni zbrojnici. Zastavitelna
plocha méla byt obsluhovana ze stavajicich komunikaci.

Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 28. 11. 2018 usnesenim ¢. 3 pofizeni zmény C. 6.
Rozhodlo, ze zména ¢. 6 bude pofizena zkracenym postupem dle § 55a stavebniho zakona
bez zpracovani variant feseni. Jejim obsahem mélo byt vymezeni 21 novych lokalit. Lokalita
¢. 11 méla za cil prodlouzenti ulice U Sluh na pozemek p. ¢. XA.

Navrh zmény ¢. 6 z brezna 2019 vytycil lokalitu ¢. 11 tvofenou pozemky navrhovatele
p. ¢. XE, XA a XB o celkové plose 0,1275 ha. V této lokalité byly namisto dosavadni plochy
OC vymezeny navrhové plochy pro vozidlovou komunikaci (V) v pokracovani ulice U Sluh
na pozemku p. ¢. XA (nadale jako slepa komunikace, na pozemek navazuje plocha OC,
v délce cca 1 m plocha VZ) a dvé plochy parkové zelené (PZ) na pozemcich navrhovatele
p. ¢. XE (pozemek severné od navrhové plochy V ze tii stran obklopeny plochou OC) a
p- ¢. XB (pozemek jizné od navrhové plochy V ze dvou stran priléhajici k plose OC a na
vychodni strané k plose verejné zelené VZ). Na pozemku p. ¢. XA byla vymezena plocha
verejné prospésnych staveb, pro které 1ze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Nebyly
vymezeny zadné vefejné prospésne stavby pro uplatnéni predkupniho prava.

Veftejnou vyhlaskou ze dne 26. 4. 2019 vyvésenou na Gredni desce dne 29. 4. 2019 odpurkyné
oznamila termin konani verejného projednani navrhu zmény ¢. 6. Ve vyhlasce odpurkyné
upozornila na moznost podani namitek a pripominek ve lhaté 7 dnt ode dne verfejného
projednani. Verejné projednani navrhu zmény ¢. 6 probéhlo dne 30. 5. 2019.

V koordinovaném stanovisku k verejnému projednani navrhu zmény ¢. 6 ze dne 31. 5. 2019,
¢.j. 056326/2019/KUSK, Krajsky urad StredocCeskeho kraje jakozto organ ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zemédélského pudniho fondu vyslovil souhlas s navrhovanym zaborem ZPF mimo jiné
v lokalité ¢. 11, nebot splnuje charakter proluky.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 13.8.2019 vyvésenou na Uredni desce od 14.8.2019 do
23.9. 2019 odptrkyné oznamila termin konani opakovaného projednani navrhu zmény ¢. 6.
Soucasné upozornila na moznost podani namitek a pfipominek v rozsahu provedené Gpravy
ve lhuté 7 dnt ode dne verejného projednani. Opakované verejné projednani probéhlo dne
16.9. 2019.

V upraveném navrhu pro opakované vefejné projednani ze srpna 2019 byla oproti navrhu
z brezna 2019 v lokalité ¢. 11 vypusténa zména na pozemku navrhovatele p. ¢. XE, lokalita
¢. 11 zahrnovala pouze pozemky p. ¢. XA a XB o celkové plose 0,0721 ha, na kterych byla
vymezena plocha pro komunikaci a vefejnou zelen. Nadale byla v lokalité ¢. 11 vymezena
plocha vefejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit,
na pozemku p.¢ XB sfunkénim vyuzitim VZ. Dale byla na pozemku p. ¢ XA
vymezena verejné prospésna stavba obsluzné komunikace pro uplatnéni predkupniho prava
ve prospéch odptrkyné dle § 101 stavebniho zakona.

Dne 6. 11. 2019 zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo o vydani zmény ¢. 6. Vydani zmény
Gzemniho planu bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 13. 12. 2019. Vyhlaska byla dle
(daji na ni vyznalenych vyvésena na Gredni desce odpurkyné dne 16. 12. 2019 a sejmuta dne
31.12. 2019.

Zména ¢. 6 zahrnuje 21 lokalit. Vlokalité ¢ 11 méni dosavadni zafazeni pozemku
navrhovatele do plochy OC a vymezuje na pozemku p. ¢. XB navrhovou plochu verejné
zelené VZ mimo zastavéné uzemi a na pozemku p. ¢. XA navrhovou plochu V - vozidlova
komunikace. V podminkach pro vyuziti ploch bylo stanoveno, ze vymezeny uli¢ni prostor
pro umisténi komunikace v lokalité ¢. 11 bude minimalné osmimetrovy. Na pozemku
p. ¢. XB zména ¢. 6 vymezuje plochu verejné prospésnych staveb, pro které lze prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit, a na pozemku p. ¢. XA plochu pro vefejné prospésnou
stavbu obsluzné komunikace pro uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odpuirkyné.
Z textové Casti zmény C. 6 plyne, ze zakladni koncepce rozvoje Uzemi, ochrana a rozvoj
hodnot v Gizemi ani urbanisticka koncepce se neméni. Zakladnim divodem pro pofizeni
zmény je potreba odptrkyné ,aktualizovat uzemni potreby obce v souvislosti s ochranou obce
pred povodnémi a negativnimi vlivy regiondlni a nadregiondalni silnicni a Zeleznicni dopravy.
Spolecné s témito potrebami 7esi zména ¢ 6 poZadavky obce na drobné iipravy funkinibo
usporddani zastavénych a zastavitelnych ploch.“ V odiivodnéni souladu zmény ¢. 6 scili a
tkoly Uzemniho planovani je uvedeno, ze vymezené zastavitelné plochy doplauji jiz
zastavéné plochy. Vlokalitach, v nichz se nevymezuje zastavitelné Gzemi, zména
zhodnocuje stavajici urbanistické hodnoty, zajistuje ochranu zivotniho prostredi a upravuje
funkéni vyuziti v souladu se soucasnymi potfebami obce. Dale je zde uvedeno, ze v ramci
potfeby zachovani funkénosti dopravni obsluznosti obéanské vybavenosti obce Velen byla
vymezena vefejné prospésna stavba pro uplatnéni predkupniho prava dle § 101 stavebniho
zakona ve prospéch obce Velen v lokalité ¢. 11 pro zajisténi pfistupnosti skolntho pozemku.
Ptijaté Yedeni je komplexné zdtvodnéno takto: ,Zména & 6 UP Velers obsabuje 21 lokalit, které
upravufi stavajict vizemné plinovaci dokumentaci tj. platny UPO Veleri dle soucasnych potveb
obce. Zména zdrovenr aktualizuje tizemi ve smyslu Uzemné analytickych podkladsi ORP Brandys
n./L. Jednotlivé dilci zmény v lokalitich & 1 - 21 se z hlediska vipravy a aktualizace stavajicibo
platného dizemniho plinu daji rozdélit na lokality upravujici stivajici UP zménou funkci a
podminek pro vyuZiti jiz vymezenych plocha a lokalit vymezujici nové funkini plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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K lokalitam ¢. 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20 a 21 bylo dale uvedeno, ze ,upravuji a
aktualizuji platnon dizemné planovaci dokumentaci dle soucasnych potieb obyvatel a spravy
obce.”

Navrhovatel neuplatnil v procesu ptipravy zmény ¢. 6 zadné namitky.

Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéfil, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 101a odst. 1 s. f.s.) a obsahoval vsechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2
s. f. s.). Soud proto navrh vécné projednal, a to v rozsahu navrhu ze dne 23. 11. 2020. Pri
vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud
vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebot navrhovatel s tim souhlasil a odpurkyné na vyzvu
soudu nevyjadrila nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst.
1 véta druha s. 1. s.). Nadto byl dan dtvod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.

Soud o navrhu navrhovatele rozhodl rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. .55 128/2020-87,
jimz zrusil zménu ¢. 6 v ¢asti, v niz byla v graficke i textové ¢asti vymezena plocha vozidlové
komunikace (V) na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi X a plocha vefejné zelené (VZ)
na pozemku p. ¢. XB v katastralnim Gzemi X, a dale v ¢asti, v niz byla na pozemku p. ¢. XA
v katastralnim Gzemi X vymezena verejné prospésna stavba obsluzné komunikace, pro
kterou lze uplatnit predkupni pravo, a na pozemku p. ¢. XB v katastralnim uzemi X plocha
vefejné prospeésnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Ke
kasacni stiznosti odpurkyné byl rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen rozsudkem NSS
ze dne 23.3.2023, C.j.9 As 49/2021-39 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 9 As49/2021-39%) a véc
vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud je nyni vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4
s. f.s.), a to jak v rozsahu, v némz NSS shledal divody kasaéni stiznosti opodstatnénymi,
tak i v rozsahu, v némz akceptoval vysloveny pravni nazor krajského soudu (viz rozsudek

NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008-188).

Pokud jde o Upravu petitu navrhu ucinénou v podani ze dne 10.2.2021, NSS dospél
v rozsudku ¢.j. 9 As 49/2021-39 k zavéru, ze nebyl dan divod pro vyzvu soudu dle § 37
odst. 5 s. t. s., nebot navrhu ze dne 23. 11. 2020 nechybély zadné nalezitosti, navrh nebyl
nejasny ani nesrozumitelny. Navrhovatel dle NSS zcela jednoznacné vymezil napadenou ¢ast
opatreni jako Cast textového a grafického vymezeni plochy VZ na pozemku p. ¢. XB a ¢ast
textového a grafického vymezeni plochy V na pozemku p. ¢. XA a tento petit byl v navrhu
patfi¢né oduvodnén. Podle § 101b odst. 2, véty druhé, s. 1. s. nelze jiz v dal$im tizeni navrh
rozsifovat na dosud nenapadené Casti opatteni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi
navrhoveé body, pokud navrh obsahoval vSechny nalezitosti podle véty prvni, tj. navrhové
body jakozto skutkové a pravni divody, pro které navrhovatel povazuje napadené opatteni
nebo jeho ¢ast za nezakonné, a obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 téhoz zakona.
Podle § 101d odst. 1 s. . s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu. NSS
zdUraznil, ze rozsah navrhu je uren petitem navrhu. Soud je tedy pti prezkumu opatteni
obecné povahy vazan jednoznacné vymezenym petitem, ktery neni mozné po podani navrhu
rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatreni, a to ani v pripadé, ze puvodni navrh obsahuje
navrhove divody k takto rozsitenému petitu. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zev rozporus § 101b odst. 2, vétou druhou, s. f. s. a § 101d odst. 1s. . s. inicioval a pripustil
nikoli upresnéni, ale rozsifeni navrhu, a vybo(il tak z mezi soudniho pfezkumu stanovenych
Uplnym a jasnym navrhem ze dne 23. 11. 2020.

Krajsky soud tedy v souladu s rozsudkem ¢. .9 As 49/2021-39 v novém rizeni projednal
napadené opatreni jsa vazan petitem vymezenym v puvodnim navrhu ze dne 23. 11. 2020
(§ 101d odst. 1s. t. s.). Vyrokem I rozsudku soud proto dle § 95 odst. 2 obéanského soudniho
fadu pouziteho primérené na zakladé § 64 s. f. s. a dle § 101b odst. 2, véty druhé, s. 1. s.
nepripustil zménu (roz$ireni) navrhu, kterou ucinil navrhovatel v podani ze dne 10. 2. 2021
(k primérené aplikaci § 95 odst. 2 o. s. f. v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
viz rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, &. . 6 As 88/2020-44, a Karel Cernin k § 101b s. £ s. in
Kiithn, Zdenék, Kocourek, Tomas a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 880). V situaci, kdy byl rozsah pfezkumu soudu dan zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku €. j. 9 As 49/2021-39, soud o neptipusténi zmény navrhu
nerozhodl samostatnym usnesenim, ale toliko samostatnym vyrokem rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel pivodnim navrhem omezil prezkum opatfeni obecné
povahy pouze na dast textového a grafického vymezeni plochy VZ na pozemku p. ¢. XB
a dast textoveho a grafického vymezeni plochy V na pozemku p. ¢ XA, mohl 4éinné
namitat jen takové nedostatky, které se skuteéné vztahuji k napadené Casti (viz rozsudek
¢.J.9 As49/2021-39, a vném odkazované rozsudky NSS ze dne 6. 11.2014,
¢.j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze dne 3. 9. 2015, €. j. 9 As 72/2015-55). Soud se proto dale zabyval
jen namitkami, které se tykaly funkéniho vymezeni ploch komunikace a verejné zelené.
Soud dodava, ze ani namitana neprezkoumatelnost zmény ¢. 6 pro nedostatek duvodu ve
vztahu k vymezeni vefejné prospésné stavby, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo, a
plochy vefejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit,
na pozemcich navrhovatele, neni dtvodem, ktery by mohl prolomit vazanost soudu
rozsahem navrhu.

Soud se zabyval otazkou, zda navrhovatel mohl byt Gtzemnim planem zkracen na svych
pravech. Odmitnout navrh proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je
mozné (kromé nedostatku procesni legitimace) jen v pripadech naprosto zjevného
nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného (srov. rozsudky NSS ze dne 27.9.2005, ¢. j.4 As50/2004-59, ¢i ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93). K dosazeni vécného projednani navrhu zpravidla postaci
logicky myslitelné tvrzeni o dotéeni navrhovatele, jez nebude nerealné jiz na prvni pohled
(viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 3 As 60/2014-85). To tvrzeni navrhovatele
v projednavaném navrhu spliuje.

Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemka p. ¢. XB
ap. ¢. XA v katastralnim zemi a obci Velen, které soud ovéfil z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi ¢. XF). Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze jde o pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele, které jsou napadenou zménou tUzemniho planu regulovany, pficemz
navrhovatel predestiel myslitelné tvrzeni o dotéeni svého vlastnického prava, které spatfuje
v tom, ze na jeho pozemcich, které byly dosud soucasti plochy (isté obytného Gzemi, byla
bez relevantnich divoda vymezena plocha s funk¢nim vyuzitim VZ - vefejna zelen, a plocha
s funkénim vyuzitim V - vozidlova komunikace. Ackoli Gzemni plan navrhovateli nebrani
v uzivani pozemku stavajicim zpusobem, zména ¢. 6 oproti dosavadni regulaci zménou
funkéniho vyuziti pozemku podstatné limituje jejich pripustné budouci vyuziti. Procesni
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legitimace navrhovatele je tedy dle nazoru soudu dana. Soud se proto dale zabyval
divodnosti navrhu.

K odkazu odptrkyné na rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, soud uvadi,
ze schvalené funkéni vyuziti pozemka neodpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jejich
vyuzivani (jako orné pudy), priCemz oproti pripadu reSenému v uvedeném rozsudku zde
existovala predchozi regulace v podobé Gzemniho planu vymezujici jejich mozné vyuziti.
Ackoli vlastnik pozemku nema verejné subjektivni pravo na to, aby uzemni plan stanovil
pro jeho pozemek zptsob vyuziti, ktery pozaduje, ma pravo na to, aby zména regulace, ktera
se dotyka jeho vlastnického prava k pozemku, byla provedena v souladu se zakonem a
zasadou proporcionality.

Jak bylo vyse uvedeno, vécny prezkum byl omezen na namitky tykajici se funkéntho vyuziti
pozemku navrhovatele.

Rozsah vécného prezkumu byl ovlivnén tim, ze navrhovatel neuplatnil namitky pri
prijimani opatreni obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢.. 1 Ao 2/2010-116). O tom, ze byl navrhovatel pti potizovani napadeného OOP
pasivni a neuplatnil namitky, neni v projednavané véci sporu (viz téz bod 36 rozsudku
¢.j. 9 As 49/2021-39). Navrhovatel soucasné neuved! a neprokazal zadné duvody, které by
mu branily namitky uplatnit.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 26.2.2021, ¢.j.55 128/2020-87, nepodani
namitek navrhovatele nezbavuje prava podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho casti podle § 101a a nasl. s. 1. s. Jeho pasivita vsak sehrava dulezitou roli pfi posuzovani
duvodnosti navrhu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze neuplatnil-li navrhovatel v prubéhu
porizovani izemniho planu vécné namitky a jeho procesni pasivita nevyplyva z objektivaich
okolnosti, nemuze se soud zabyvat primérenosti feseni obsazeného v napadeném Uzemnim
planu (rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos
3/2013-29, ze dne 24. 1. 2019, .. 7 As 461/2018-23, ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 66/2019-
41, ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38). Vyjimku predstavuji ptipady, kdy zasah do
vlastnického prava musel byt potizovateli zcela zjevny jiz v dobé ptipravy Gzemniho planu
a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotenych nemovitych
véci (viz rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016-35, a v ném citovanou
judikaturu). Zmény ve funkénim vyuziti pozemku navrhovatele svoji intenzitou Géinka
srovnatelnych s vyvlastnénim nedosahuji. Prijaté reSeni nevylucuje, aby navrhovatel své
pozemky nadale uzival v souladu s faktickym stavem k zemédélskému ucelu (jako ornou

pudu).

V souladu s vyse uvedenou judikaturou byl prezkum napadené zmeény ¢. 6 omezen a nelze
se zabyvat jeji proporcionalitou. Zavér o nemoznosti posuzovat primeéfenost zvoleného
vV Vv 4 v /4 v 4 M \4 o v
feseni ovSem neznamena, ze by se soud nemohl k navrhu navrhovatele, jenz byl v prubéhu
porfizovani zemniho planu pasivni, zabyvat otazkou souladu napadeného opatfeni obecné
povahy s kogentnimi procesnimi a hmotnépravnimi ustanovenimi zakona ¢i nedostatedné ¢i
4 v eV _V 4 / Ve 4 4 v v

nespravné zjisténého skutkového stavu. Soud pripomina, ze NSS v bodé 37 rozsudku
¢. 5.9 As 49/2021-39 dospél k zavéru, ze krajsky soud vySe predestfené meze soudniho
prezkumu dodrzel, kdyz se ve vztahu ke zménam funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatele
zabywval toliko existenci dostate¢ného a presvéd¢ivého odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Navrhovatel namital absenci odivodnéni vymezeni zmény funkéniho vyuziti ploch
v lokalité ¢. 11, ktera spocivala ve vymezeni plochy komunikace na pozemku p. ¢ XA a
plochy VZ na pozemku p. ¢. XB namisto dosavadni plochy OC.

Pozadavky na obsah odidvodnéni Gzemniho planu upravuje §53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a ¢ast IL. pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pricemz zména Gzemniho planu se
zpracovava v rozsahu ménénych dasti (§55 odst. 6 stavebniho zikona). Z § 68 odst. 3
spravniho tadu wuzitého ptrimérené dle §174 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze
1 v oduvodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich
predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS, ¢i ze dne 22. 6. 2022, ¢. 5. 5 As 98/2019-82, odst. 91). Odtvodnéni musi byt logické a
presvédcivé, byt na obecnou ¢ast odtvodnéni nelze klast prehnané naroky a nutné zustava
spiSe v obecné roviné (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39).
Pozadavky na konkrétnost a detailnost odivodnénti se lisi v zavislosti na tom, zda vlastnik

konkrétnich pozemka v prabéhu fizeni o zméné tizemniho planu vznesl proti regulativim
napadenym prfed soudem vcasné namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26.6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33). V pripadé, ze navrhovatel zastane bez objektivnich davodu pasivni,
je tieba klast na odtvodnéni nizsi naroky. Zasadné postaci, je-li z odGvodnéni alespon
v obecné roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (viz napt. rozsudek NSS ze dne
6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014-49, (i ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, odst. 22 a 24).
Zavaznym dtivodem pro zruseni (Casti) OOP i pres procesni pasivitu navrhovatele nemuze
byt pouha obecnost odivodnéni, mize jim vsak byt jeho naprosta absence. Jde o pfipad, kdy
oduvodnéni je natolik nedostatecné, ze nedava o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani
v té nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela chybi (srov. odst. 17 az 19 rozsudku NSS ze dne
13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53,
bod 41, ¢i rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2020, ¢. 5. 43 A 155/2018-104, ¢i
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 55 A 80/2019-99). Tento pozadavek odivodnéni zmény ve vztahu
k lokalité ¢. 11 nesplnuje, jak bude nize rozvedeno.

Odputrkyné nebyla povinna se zabyvat proporcionalitou pfijatého feSeni ve vztahu
k vlastnickému pravu navrhovatele, byla vSak povinna alesponl v obecné roviné zménu
oduvodnit. Soud se ztotoznil s navrhovatelem, ze napadené OOP ve vztahu ke zménam v
lokalité ¢. 11 odavodnénti fakticky postrada.

Soud zduraznuje, ze NSS v rozsudku . j. 9 As 49/2021-39 aproboval zavér zdejsiho soudu,
ze napadené opatreni neobsahuje ani obecné oduvodnéni zmén ve vztahu k pozemkium
navrhovatele, a nedostalo tak shora vymezenym pozadavkim na odavodnéni.
V podrobnostech soud odkazuje na body 38 az 43 rozsudku . j. 9 As 49/2021-39. Pravnim
nazorem v ném vyslovenym je soud nyni vazan.

Z textové Casti zmény ¢. 6 plyne, ze zakladnim divodem pro jeji pofizeni byla ,porreba
aktualizovat sizemni potreby obce v sowvislosti s ochranou obce pred povodnémi a pred
. , . . . , , . 7 R v/ v 4 « V. Vv ’

negativnimi vlivy regiondlni a nadregiondlni silnicni a Zeleznicni dopravy“. Spolecné s tim
zména ¢ 6 tesi ,poZadavky obce na drobné dipravy funkcnibo usporidini zastavénych
a zastavitelnych ploch (str. 6 textové Casti opatreni). Ze zmény ¢. 6 Gzemniho planu véetné
c o v 4 4 4 v v .V i v

jejiho odtvodnéni neni patrné, ze by zmény v lokalité, ve které jsou zatrazeny pozemky
navrhovatele, jakkoli souvisely sochranou pred povodnémi ¢ vlivy regionalni a
nadregionalni silni¢ni a zelezniéni dopravy. V ramci odivodnéni opatrent je v kapitole ,3¢)
Komplexni zditvodnéni prijatého reseni ve vztahu k lokalitam obsahujicim mj. pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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navrhovatele uvedeno pouze to, ze zmény upravuji a aktualizuji platnou Gzemné planovaci
dokumentaci ,dle soucasnych potieb obyvatel aspravy obce“ (str. 4 oduvodnéni). Jiné
odtvodnéni pfijatych zmén ve vztahu k funkénimu vyuziti pozemku navrhovatele opattenti
neobsahuje. Za odivodnéni zmény Uzemniho planu nelze povazovat pouhy obecny odkaz
na potfeby obce, ktery fakticky zadné oduvodnéni nepredstavuje. Jak uvedl NSS v rozsudku
¢. 5.9 As 49/2021-39, .z uvedeného ovsem neni ani v hrubych obrysech seznatelné, proc doslo ke
zméndm funkcnibo vyuziti pozemkii navrbovatele, resp. jak tyto zmény souvisi s deklarovanou
ochranou pred povodnémi & vlivy dopravy (a contrario rozsudky ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, odst. [20]
a[21], a ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Aos 3/2013-33, kde obec Spindleriv Mljn v dizemnim plinu
vyjadrila zamér celkové omezit vystavbu na izemi obce a tomu odpovidaly zmény ve funkcnim
vyuziti dotéenych pozemkii ze zastavitelnych na nezastavitelné - bez obledu na konkrétni
stanoveni funkcnibo vyuZiti tobo kterého pozemkun).

Odputrkyné v odtvodnéni zmény ¢. 6 pouze v ramci hodnoceni souladu scili a tkoly
/. 4 4 4 4 M 4 v o v vV / \4 /
Uzemniho planovani toliko ve vztahu k vymezeni verejné prospésné stavby (obsluzné
komunikace) pro uplatnéni predkupniho prava dle § 101 stavebniho zakona v lokalité 11
zminila, ze duvodem jejitho vymezeni mélo byt ,zachovini funkcnosti dopravni obsluznosti
oblanské vybavenosti®, resp. ,zajisténi p¥istupnosti skolniho pozemku®. To vsak jednak
nikterak neoduvodruje vymezeni plochy VZ, jednak neodpovida obecnému zdivodnéni
Ve / v 4 / v/ v v v M i A v 4
ptijimaného opatfeni, které hovofi o ochrané pred povodnémi asilnicni a zelezni¢ni
dopravou. Uvedena zminka nadto nemuze sama o sobé bez dalsiho vysvétleni v kontextu
/. 4 4 / v - v / v 4 oV M v
Uzemniho planu obstat (soud nevylucuje, ze takove vysvétleni muze existovat, nebylo vsak
v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy vyjadreno). Nelze odhlédnout od toho,
v . / V7 c 7 4 4 v 4 v v v
ze dle graficke ¢asti uzemniho planu ve znéni zmény €. 6 pozemek navrhovatele p. ¢. XA
ptrimo nesousedi s plochou VS - skolstvi. Pozemek p. ¢. XA (dle odparkyné vyuzivany jako
4 o o4 4 4 v / Vv i i .. / 4
orna puda) navazujici na zapadni strané na tcelovou komunikaci (ulici U Sluh) po své severni
/ 4 v 4 M Ve v / / 4
a severovychodni strané sousedi s plochami Cisté obytného uzemi OC a pouze malou
jthovychodni ¢asti (v délce cca 1 m) sousedi s plochou VZ - verejna zelen, ktera cca 50 m
jizné priléha k plose VS. Po jizni strané se pak nachazi navrhovateliv pozemek p. ¢. XB
puvodné s funkénim vyuzitim OC, na némz byla bez jakéhokoli oduvodnéni zménou ¢.
6 vymezena plocha VZ. Ptistup na ,skolni pozemek®, resp. plochu VS navazujici na plochu
VZ, je pritom zajistén o 50 m jizné stavajici paralelni ulici Gstici primo k plose VS pii jejt
hranici s plochou VZ (muze tedy zajistit pfistup pro obé tyto plochy). Hlavni pristup k plose
VS je zajistén z jihu. Pokud by mél byt uvazovan pristup pro pési pres plochu VZ (napt. pro
obyvatele plochy vSeobecné obytného tzemi na severovychodé obce), pak je pristup mozny
’ / 7 R v /7’ S /
ze severni strany, kdy stavajici plocha verejné zelené VZ sousedici s plochou VS je lemovana
existujici komunikaci oddélujici plochy VZ a OV. Z grafické ¢asti izemniho planu se tedy
4 4 M 4 Vv V. _V 4 4 \4 M v 4 v 4 M
nepodava zjevna potfeba zajisténi dopravni obsluznosti plochy skolstvi prodlouzenim ulice
U Sluh. Potfeba zajisténi (dalsiho) pfistupu ke ,Skolnimu pozemku® skrze Gzky priichod na
plochu vetejné zelené nad plochou VS se nepodava ani z jinych podklada.

Lze dodat, ze v posuzovaném pripadé nejde o novy Uzemni plan, ale pouze o zménu
Gzemniho planu, ktera se dotykala 21 lokalit, nebyla nikterak rozsahla a po potizovateli bylo
mozné rozumné pozadovat, aby divody zmén alespon v obecné roviné objasnil, a to 1 bez
namitek vlastniki pozemkd, byt se pti absenci namitek nemusel v odtvodnéni zabyvat
priméfenosti zasahu do jejich vlastnického prava. Soud pfipomina, Ze nedostatky
odivodnéni nelze dle ustalené judikatury nahradit vyjadfenim k navrhu (srov. obdobné
napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, C. j. 1 As
110/2008-99).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢&. .9 As 49/2021-39, ,sté&Zovatelkou dodatecné uvidéné
odiivodneéni potrebou zajistit pristup na skolni pozemek (zahradu) je pritom opoZdéné, nebor
nedostatky odiivodnéni nelze takto dobnat, jak pripomnél ikrajsky soud na konci bodu
60. napadeného rozsudku (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢ ;. 9 As 245/2017-32, odst.
[11], a tam citovanou judikaturu). Soucasné takové odivodnént jednak neodivodriuje vymezeni
plochy verejné zelené, jednak neodpovida obecnému zdivodnéni prijimaného opatrent, které
hovori o ochrané pred povodnémi a silnicni a Zeleznicni dopravon. To jen podporuje zdvér
o nedostatecnosti a nepresvédcivosti odivodnéni provedenych zmén u pozemks navrhovatele.“
NSS téz pripomnél, ze ani pravo odpurkyné na samospravu a souvisejici pozadavek na
zdrzenlivost soudt ji nezbavuje zdkonného pozadavku na alespon obecné odavodnéni ji
ptijimaného opatteni.

Lze tedy shrnout, Ze napadené opatreni obecné povahy ani obecné oduvodnéni zmén
funkéniho vyuziti ve vztahu k pozemkim navrhovatele neobsahuje. Oduvodnéni
napadeného OOP nesplnuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého dle § 174 odst.
1 spravniho radu a § 53 odst. 4 pism. b) a § 53 odst. 5 pism. a) a e) stavebniho zakona ve
spojeni s § 55b odst. 7 stavebniho zakona. Jak bylo vyse uvedeno, jestlize oduvodnéni je
natolik nedostatecné, ze fakticky zcela chybt, jde o zasadni nezakonnost, pro kterou je treba
Uzemni plan zrusit ipres pasivitu navrhovatele (srov. bod 41 rozsudku NSS ze dne

30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53). Navrhovy bod je duvodny.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze presvédcivé oduvodnéni odptrkyné neposkytla ani
ve svych vyjadrenich k navrhu ucinénych v fizeni pred krajskym soudem. Nevysvétlila, jak
ma prodlouzeni ulice U Sluh oproti stavajici situaci zajistit bezpecny pruchod pro pési pro
obyvatele severovychodni Casti obce na (blize nespecifikované) obecni pozemni komunikace
s chodniky. Prodlouzenim komunikace na pozemek navrhovatele by bylo mozné se Gtzkym
pruchodem dostat na plochu VZ, se kterou je ovSem severovychodni lokalita spojena
z komunikace priléhajici k plose VZ po jeji severni strané, pricemz cca 50 m jizné od ulice
U Sluh existuje paralelni ulice vedouci na obecni pozemky na hranici ploch VZ a VS.
Odputrkyné ve svém vyjadreni nikterak neobjasnila, pro¢ povazuje tyto komunikace pro
zajisténi pristupu za nedostatecné. Pokud odpurkyné zminila silnici IL. tfidy €. 244, patrné
minila silnici IIL tfidy ¢. 2444, na které ovSem oboustranné chodniky Gzemni plan
predpoklada jiz od svého prijeti. Odpurkyné ani neoznacila zadné dikazy k prokazani
tvrzeni, ze na této komunikaci chodniky nejsou (coz navrhovatel zpochybnoval), a ani
presvédcivé nevysvétlila a nedolozila, pro¢ neni jejich realizace do budoucna mozna.
Odpurkyné rovnéz nikterak nevysvétlila, zjakého duvodu je tfeba, aby se pozemek
navrhovatele, ktery jinak tvofi pomérné logickou hranici plochy OC, stal integralni soudasti
stavajici relativné rozsahlé plochy verejné zelené.

K namitce neprimérenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele soud uvadi, ze se touto
namitkou nemohl nad rimec namitané absence odivodnéni vécné zabyvat, jednak z dtvodu
neprezkoumatelnosti napadeného OOP, jednak proto, ze mu to s ohledem na predchozi

b v/ v/ v/ v v / v 4 /
pasivitu navrhovatele nepfislusi. V ptipadé prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality zasadné neni mozné po soudu pozadovat, aby

/ v /v 4 o Ve / v - / /- o V- v o 4 /.

provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu ¢i verejného zajmu na
jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto Gvahu pfed nim
neprovedl z divodu zavinéné pasivity navrhovatela pfislusny spravni organ (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, bod 32). Ackoli podminkou
zakonnosti uzemniho planu je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z
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ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120), je treba
soucasné s ohledem na vyse uvedenou ustalenou judikaturu konstatovat, ze nezakonnost
z divodl neproporcionality regulace lze zasadné Gspé$né namitat a mtze byt davodem
zruseni napadeného OOP pouze tehdy, pokud byla namitana ve fazi predchazejici prijeti
opatreni obecné povahy a spravni organy ji byly povinny vyporadat. Pokud nebyly namitky
uplatnény, lze k soudnimu prezkumu z hlediska proporcionality pfistoupit jen tehdy,
. ‘v . V. s o . . /7 1o . /e v/
jestlize navrhovateli v uplatnéni namitek branily objektivni davody, nebo jde o vyjimecény

v/ M / M v/ v o M 4 4 4 / A4
ptipad zjevného a mimoradné intenzivniho zasahu do prav, ktery se svou povahou blizi
vyvlastnéni. Navrhovatel namitky proti zméné ¢. 6 neuplatnil, ackoli mél moznost tak v

4 i v - 4 M /4 4 / M 4 4 4 v v / 4 4
ramci verejného projednani a opakovaného projednani navrhu zmény ¢. 6 Gzemniho planu
ulinit, pricemz svou predchozi pasivitu nikterak neodavodnil.

K namitce navrhovatele, ze zména byla pofizena jako reakce na prohrany soudni spor o
urceni vlastnického prava k pozemku p. ¢. XA, soud uvadi, ze z tvrzeni navrhovatele, ze
odptrkyné mu byla ochotna v roce 2016 prodat pozemek za cenu dle znaleckého posudku,
nepristoupila na jim navrzenou cenu a v roce 2017 neuspéla v soudnim sporu o urceni
vlastnictvi k tomuto pozemku, nelze dovodit, ze byla ke zméné v lokalité ¢. 11 motivovana
snahou zneuzit svého postaveni a ,pomstit se“ navrhovateli za prohrany soudni spor. Je vsak
v . v Ve . v vV {Ve 7 o v 7
treba souhlasit s navrhovatelem, ze pfi absenci presvédlivého odtvodnéni se postup
odptrkyné jevi jako svévolny a diskriminacni ve vztahu k navrhovateli (lokalita ¢. 11 je
tvorena jen pozemky navrhovatele, pficemz z obsahu napadeného OOP neplyne, ze by slo
o soucast koncepéniho reseni, které by se dotykalo i jinych osob v obdobném postaveni).
Soud na okraj poznamenava, ze nepovazuje za srovnatelnou lokalitu ¢. 15, na niz poukazala
odptrkyné, ve které byla nové vymezena dle pozadavku vlastnika zastavitelna plocha
v v 4 4 VeV v M v 4 Ve s o/
vSeobecné obytna namisto plochy S - sady, zahrady, pfi¢emz komunikace navrzena pfi jejim
okraji (podeél niz byl na hranici se stavajici plochou OC ponechan uzky pas zelené) logicky
napojuje novou zastavitelnou plochu, jakoz 1 plochu SV, Gzemi vefejného zajmu a pro
verejné vybaveni - sport, ze zapadni strany, ktera ma dosud pouze omezeny ptistup na
vychodni strané. Odlisna je situace 1 v lokalité ¢. 6, kde slo obdobné jako v dalsich lokalitach
v v/ 4 / v /4 v b M 4
predevsim o vymezeni doprovodné zelené, ktera méla zajistit ochranu obyvatel v plochach
pro bydleni pfed negativnimi vlivy dopravy, s moznosti umisténi pési komunikace, ktera
. v v vV 4 v 4 4 4 . 4
nebyla vymezena jako verejné prospésna stavba s predkupnim pravem. Obdobna se nejevi
ani lokalita ¢. 5, ve které je vymezena navrhova plocha komunikace v podstaté na dasti
pozemku p. ¢. 155/3, ostatni plocha (dle Gdaju katastru nemovitosti ve vlastnictvi obce ze
zakona ¢. 172/1991 Sb.), ktera je vymezovana ve stavajici plose doprovodné zelené a spojuje
stavajici komunikace.

K namitané zmatecnosti textu napadeného OOP soud uvadi, ze chybné oznaleni zmény
/. 4 4 . v v v v v v o v 4 v v
Uzemniho planu jako zmény . 5, k némuz doslo na strané dva odavodnéni zmeény ¢. 6
GUzemniho planu, predstavuje pouhou zjevnou chybu v psani, ktera nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného OOP, nemohla mit vliv na jeho zakonnost a navrhovatel
4 / 4 / 4 . 4 M v/ o v /.
ji nemohl byt zkracen na svych pravech. Z titulni strany i dalsitho textu odtvodnéni je
Vo 4 v M 4 4 v vV Vv vV 4 4 v 4 . v v
zrejmé, ze pojednava o zméné €. 6. Rovnéz text navrhu, jimz navrhovatel broji proti zméné
¢. 6, svéddi o tom, ze navrhovatel byl schopen identifikovat napadené OOP i jeho obsah.
Navrhovatel nad raimec této chyby nespecifikoval, v ¢em
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spatfuje zmateCnost textu napadeného OOP, a soud se tedy nemohl touto namitkou
sohledem na jeji obecnost blize zabyvat. Tvrzena obtizna orientace v porizovatelem
zpracovaném Uplném znéni textové ¢asti uzemniho planu nemuze sama o sobé zpusobit
nezakonnost zmény ¢. 6 Gzemniho planu ani vyloudit nabyti jeji Gcinnosti (§ 55¢ stavebniho
zakona). Tato namitka tedy neni duvodna.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

S ohledem na vyse uvedené soud shledal navrh na zruseni Casti zmény ¢. 6 divodnym. Soud
proto dle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil zménu ¢. 6 v Casti grafického 1 textového vymezeni
plochy vozidlové komunikace (V) na pozemku p. ¢ XA v katastralnim Gzemi Velen a
v Casti grafickeho 1 textového vymezeni plochy verejné zelené (VZ) na pozemku p. ¢. XB v
katastralnim Gzemi Velen, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku, tedy v rozsahu, v némz
se navrhovatel domahal zruseni napadeného opatfeni obecné povahy svym navrhem ze dne
23. 11. 2020.

Soud neprovedl dikaz listinami oznaCenymi tcastniky, nebot skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy vyplyvaly v potfebném rozsahu ze
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel, pricemz jeho obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem soud
rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Odpurkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
ve véci neméla uspéch. Soud pfipomina, ze z hlediska nakladu fizeni je rozhodujici konecny
vysledek ve véci, nikoli diléi vysledek fizeni o kasacni stiznosti Navrhovatel mél ve véci
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 0dst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce navrhovatele provedl v souvislosti s timto
fizenim a fizenim o kasacni stiznosti ¢tyti Gcelné kony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis navrhu, sepis repliky a
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odptrkyné. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢. Vyse odmény zastupce
tak ¢ini celkem 12400 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci navrhovatele téz nahrada
hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 1200 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatele je spolecnikem
pravnické osoby ztizené podle zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera je platcem dané z ptridané hodnoty, patri k nakladim fizeni téz lastka
odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji, tedy z castky 13 600 K¢, ve vysi 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Naklady navrhovatele tedy celkem ¢ini 21 456 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce navrhovatele
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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