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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: MASOX, a. s., ICO 28373154
sidlem Vaclavské namésti 794/38, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Petrt, LL.M.
sidlem Jungmannova 754/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi z 11. 5. 2021, ¢j. MF-2287/2020/7303-15

takto:

I.  Rusi se rozhodnuti ministryné financi z 11. 5. 2021, ¢j. MF-2287/2020/7303-15, a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni niklady Fzeni ve vy¥i 15342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zalobkynina zastupce,
advokata Mgr. Miloslava Petrt, LL.M.

Odtivodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobkyné se na soud obrétila proto, Ze ji Zalovany zrusil &sti rozhodnuti o povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her. Slo o povolovaci rozhodnuti ¢. MF-
84415/A/2013/34, ¢&. MF-96553/A/2013/34, ¢. MF-105176/A/2013/34 a ¢. MEF-

107736/A/2013/34 (dale téz ,sporna povolovaci rozhodnuti®). Dle zalovaného prestala
zalobkyné splriovat nékteré z podminek, jez must spliiovat po celou dobu provozovani her.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkynin rozklad zamitla ministryné financi rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku.

Pro rozhodnuti je zejména podstatné, zda doslo k prechodu spornych povolovacich
rozhodnuti na spolecnost SLOT Group, a.s., ICO 62741560, v upadku (dale jen ,SLOT

Group®), na kterou zalobkyné prevedla svij zavod.

Zalobkyné ispravni orginy vychazeji pfi posouzeni této otizky mj. z rozhodnuti
zalovaného z 25. 9. 2015, ¢j. MF-38884/2015/34-5 (dale téz ,rozhodnuti o zméné®), kterym
zalovany rozhodl, ze konkrétni rozhodnuti k provozovani loterie nebo jiné podobné hry se
méni tak, Ze je nové provozovatelkou téchto her spole¢nost SLOT Group. Problém je v tom,
v \4 v 4 4 4 4 / b / 4 v v 4 v /
ze zalobkyné a spravni organy vychazeji z jiné verze rozhodnuti o zméné. Zatimco zalovany
a jeho ministryné vychazeji z rozhodnuti, které ve vyroku neobsahuje sporna povolovaci
rozhodnuti, zalobkyné vychazi z verze rozhodnuti, které tyto povolovaci rozhodnuti

obsahuje.
2. Dosavadni pribéh fizeni

Zalovany zah4jil oznAmenim z 24. 1. 2020 ¥zeni o zrueni 69 &sti rozhodnutich o povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 2 pism. 1) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich. Povolenti se tykala sazkovych her provozovanych prostrednictvim Centralniho
loterniho systému (dale téz ,CLS®) IVT SYNOT, APOLLO GAMES VLT, MULTI
LOTTO aKAJOT VLT.V jednotlivych vyrocich byla vzdy uvedena ptislusna vyrobni ¢isla
technickych zarizeni a adresa, na kterych se zarizeni nachazi.

Duvodem pro zahajenti rizeni bylo zjisténi zalovaného, ze zalobkyné prestala splnovat tyto
podminky, jez zakon o loteriich stanovoval pro vydani povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry a jez musela zalobkyné jako provozovatelka splnovat po celou dobu
provozovani:

a) Zalobkyné nedolozila potvrzeni o slozenti jistoty dle § 4b zakona o loteriich a Cestné prohlaseni
o puvodu penéznich prostredkt pouzitych ke slozent jistoty.

b) Zalobkyné nepozidala o zménu vydaného povoleni k provozovani CLS tak, aby spliiovala
podminky dle § 136 odst. 3 zikona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich. Zalobkyné nedolozila
ani inspekcni zpravu o nasledné kontrole CLS a osvédéeni o provozuschopnosti CLS. Tim
prestala spliiovat podminku dle § 4 odst. 2 zakona o loteriich.

¢) Navic dle zalovaného vysly dodateéné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
povolit, nebot zalovany nedisponuje podklady nezbytnymi pro vydani povoleni, a to
prohlasenim o tom, ze zalobkyné neni tuzemskou pravnickou osobou se zahrani¢ni majetkovou
Ucasti, ani pravanickou osobou, v niz ma tato osoba majetkovou udast; prohlasenim o nabyti

4 4 v/’ ’ vV _V 4 4 . 4 /4 v/ 4 M /4
sazkového zarizeni; smlouvou o zajisténi odborného servisu sazkového zatizeni; jmény osob
odpovidajicich za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let; prohlasenim zalobkyné, v jakém
typu provozovny budou interaktivni videoloterni terminaly (dale téz ,IVT) provozovany;
inspekénimi zpravami a vypisy z osvédCeni provozuschopnosti; smlouvou o pronijmu nebo
jiném uzivacim pravu k provozovné nebo dokladem o jejim vlastnictvi; zalobkyninym
Vv 4 v 4 4 . Vv - 4 ’ 4

prohlaseni o tom, ze IVT nebudou provozovany v budovach, v nichz je provozovani loterii nebo
jinych podobnych her zakazano dle § 50 odst. 5 zakona o loteriich.

Zalovany té v oznimeni uvedl, %e atkoliv Zalobkyné ptevedla zivod na spoleénost SLOT
Group, nedoslo tim k pfevodu spornych povolovacich rozhodnuti. Zakon o loteriich

. \ ’ .o v v v
zakazuje v § 45 odst. 2 prevod povoleni na jinou osobu. Ke zméné provozovatele nedoslo
ani rozhodnutim o zméné, nebot se netykalo spornych povolovacich rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soucasti oznameni o zahajeni fizeni byla také vyzva k navrzeni dikazu, vyjadfeni ve véci
a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Zalovany dorudil oznimeni té% dotéenym obcim,
v jejichz katastralnim Gzemi se nachazely videoloterni terminaly, a vyzval je k poskytnuti
viech informaci déleZitych pro ¥zeni. K zahajeni Hzenf se vyjadfily hlavni mésto Praha, Usti
nad Orlici, Dobris, Ostrava, Havifov a Litomeértice. Ostatni dotéené obce se nevyjadrily.

Zalobkyné se vyjadtila podinim ze 14. 2. 2020. Uvedla, e od 1. 10. 2015 je namisto
ni provozovatelkou sazkovych her spole¢nost SLOT Group, na kterou prevedla svij zavod.
Poukazala na zavedenou praxi zalovaného, ze v pfipadé prodeje zavodu dojde ke spolecné
zadosti prodavajiciho a kupujiciho ke zméné provozovatele saizkovych her. Tak tomu bylo
M v i v v/ v v v v v 4 v v
1 v zalobkyniné pfipadu, v némz doslo ke zméné provozovatelky rozhodnutim o zméné
z 25. 9. 2015. Zalobkyné dale podrobné argumentovala soukromopravni Gpravou prevodu
4 /v 4 / 4 v v i v 4 4 4 4 /

zavodu, z niz podle ni vyplyva, ze doslo 1 k pfevodu povoleni k provozovani sazkovych her.
Tomu odpovida i to, ze spolenost SLOT Group vSechny své povinnosti jako

’ v - v / / /v 7oV : 57 v / v
provozovatelka plni, coz je zalovanému znamo z Gfedni linnosti. Zalobkyné zaroven
navrhla vyslech tri svédkt, a to i) predsedy predstavenstva spolecnosti SLOT Group
k otazkam tykajicim se fadného provozovani sazkovych her a plnéni vsech zakonnych
povinnosti; ii) mistopredsedy predstavenstva spolecnosti SLOT Group k otazkam tykajicim
se radného plnéni zakonnych odvodu vuéi statu a dalsich zakonnych odvody; a iii)
insolven¢niho spravce spoleénosti SLOT Group kotazkam tykajicim se fadného
provozovani sazkovych her po zjisténi apadku.

Zalobkyné dale namitla procesni vady, pro které nelze spravni Hzeni povaZovat za fadné
zahajené. Poukazala na to, ze 17. 1. 2020 bylo s zalobkyni zahajeno Sest de facto shodnych
fizeni, ktera sméfuji ke zrusenti jinych ¢asti spornych povolovacich rozhodnuti. Davody pro
zahajeni fizeni jsou stejné a sméruji proti rozhodnutim povolujicim provozovani her jako
celku, prode je dle Yalobkyné dina prekiZka litispendence. Zalobkyné té% Zalovanému
vytkla, Ze s oznamenim o zahajeni fizeni spojil vyzvu k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Dle ni nemuze mit spravni organ shromazdény vsechny podklady pro
rozhodnuti, kdyz se zalobkyné jesté ani nevyjadfila. Zaroven pozadala, aby ji zalovany
poskytl vsechna vyjadreni dotéenych obci a umoznil ji se k nim vyjadtit, a navrhla, aby se
konalo tstni jednani.

Zalovany nasledné 6. 3. 2020 rozhodl a zrusil ¢asti spornych povolovacich rozhodnuti, a to
v \4 &5 v/ 4 M o /. 7 V7 4 v .
v rozsahu, v némz zahajil fizeni. Zrekapituloval divody pro zahajeni fizeni, zalobkynino
vyjadfeni a vyjadreni dotcenych obci. Setrval na svém posouzeni, ze na spole¢nost SLOT
Group nepresla povoleni k provozovani sazkovych her. Zakon o loteriich to zakazuje a
rozhodnuti o zméné z 25. 9. 2015 se tykalo jinych povoleni. Zalobkyniny dikazni navrhy
nepovazoval za relevantni, nebot se tykaly plnéni povinnosti ze strany spole¢nosti SLOT
Group. Provozovatelkou her je vSak zalobkyné. Rozhodnuti nebrani ani pfekazka
litispendence, nebot zalobkyni zminéna fizeni maji jiny predmét (tykaji se jinych koncovych
terminal). Vyjadfeni dotéenych obci pouze odkazovala na obecné zavazné vyhlasky, a
. v 4 Y% 4 v i V4 o
nejsou proto novou skutecnosti. Nebylo tedy ucelné poskytovat zalobkyni dalsi lhitu
k vyjadteni. Zalovany nepovazoval za potfebné natizovat Gstni jednani a byl presvédlen, ze
se nedopustil ani zddného procesniho pochybeni. Zalobkyné jako provozovatelka neplni své
povinnosti vymezené jiz v oznameni o zahajeni fizeni, proto zalovany zrusil sporna
povolovaci rozhodnuti ve vymezenych Castech.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, v némz argumentovala podobné jako ve
./ v 4 4 4 /. /7 V7 4 v v Ve Ve M VvV b
vyjadfeni k oznameni o zahajeni tizeni a zalobé. K rozkladu pfilozila mj. ovérenou kopii

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti o zméné z 25. 9. 2015, vjehoz vyroku se nachazeji i sporna povolovaci
rozhodnuti. Dale prilozila spoleénou zadost sebe a spole¢nosti SLOT Group o povoleni a
v v v 4 4 4 4 4 / IV . 4
soucasné zménu dosavadnich povoleni k provozovani sazkovych her, v niz jsou sporna
4 4 /v v v / V.’ 7 4 v
povolovaci rozhodnuti taktéz uvedena. Uvedla, ze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti vysel
z netplné a nespravné verze rozhodnuti o zméné.

Ministryné financi napadenym rozhodnutim zamitla zalobkynin rozklad a rozhodnuti
v 4 M o v 4 v i /7 Vv / v i v
zalovaného potvrdila. V odivodnéni se ztotoznila s argumentaci zalovaného. K zalobkyniné
verzi rozhodnuti o zméné uvedla, ze se neshoduje s rozhodnutim, které je zalozeno ve spise
sp. zn. MF-38884/2015/34. Proto zjevné neni jeho opisem. Vidimace prokazuje pouze shodu
- , A o , : A ,

s listinou, ktera byla k vidimaci pfedlozena, nikoliv spravnost a pravdivost udaji uvedenych
na listiné. Povaha listiny, kterou zalobkyné predlozila, je predmétem Setteni celni spravy.
Ani predlozena spole¢na zadost neodpovida zadosti zalozené v prislusném spravnim spise.

3. Zalobn{ argumentace

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného jsou
neprezkoumatelna a nezakonna. Navrhla, aby soud obé rozhodnuti zrusil a priznal ji
nahradu nakladu fizeni. V zalobé formulovala tfi okruhy namitek.

Zalobkyné ptedné namiti nep¥ezkoumatelnost obou rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
povazuje za nesrozumitelné, protoze je vném nékolik vnittnich rozpornosti, resp.
nesrozumitelnosti. Obé rozhodnuti jsou navic nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.
Zalovany neuvedl, jak posoudil vyjadieni dotéenych obci, atkoliv je zjevné povaZoval za
relevantni. Tuto vadu nemohla zhojit ministryné, ktera méla neprezkoumatelné rozhodnuti
zrusit. Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné proto, ze zavéry ministryné ke
stézejni zalobkyniné argumentaci jsou obecné a nepresveédcive.

V druhém okruhu Zalobnich bodd namita Zalobkyné procesni pochybeni Zalovaného i
ministryné. Dle zalobkyné vedly spravni organy spravni fizeni s nespravnym a neuplné
vymezenym okruhem Géastnikd. Udastnici méla byt primarné spole¢nost SLOT Group,
ktera je provozovatelkou pislu$nych sazkovych her. Déle spole¢nost CEC Praha a.s., ICO
25673394 (dale jen ,CEC Praha“), na niz SLOT Group prevedla sviy zavod vcetné
technickych zafizeni k provozovani sazkovych her, o povoleni k nimz zalovany
rozhodoval. Spole¢nosti SLOT Group a CEC Praha podaly v této souvislosti téz spole¢nou
7adost 0 zménu rozhodnuti o povoleni sazkovych her. Ulastnicemi mély dle Zalobkyné byt
téz dotéené obce, nebot zalovany povazoval jejich obecné zavazné vyhlasky za relevantni.
Zalobkyné oproti tomu viibec neméla byt tastnici ¥Hzeni, nebot rozhodnutim o zméné
presla vsechna prava a povinnosti souvisejici s rozhodnutimi o povoleni k provozovani
sazkové hry z zalobkyné na spolecnost SLOT Group. I pokud by k ptechodu nedoslo, méla
byt spole¢nost SLOT Group tUcastnici tizeni dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

Vedeni Hzeni branila té2 prekaZka litispendence. Zalovany totiZ s zalobkyni zahajil 20. 1.
2020 $est Hzeni, jez maji totozné Glastniky i pfedmét. Rizeni se tykaji stejnjch CLS mj. na
(zemi Prahy a Plzné. CLS je funkéné nedélitelné technické zatizent, tudiz zalovany nemohl
rozhodovat o jednotlivych IVT. Navic se ¢astecné prekryva i umisténi jednotlivych IVT.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Posledni procesni vadu spattuje zalobkyné v tom, ze ji zalovany ani ministryné neumoznili
vyjadtit se k podkladtim pro rozhodnuti. Zalovany spojil s oznimenim o zah4jeni fzeni té2
vyzvu k vyjadreni a k sezndmenti se s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné
ma za to, ze takovy postup neni mozny a ze navzdory tvrzenim zalovaného i ministryné byl
spravni spis po zahajeni doplnovan, tudiz v dobé vyzvy nebyl kompletni a nebyly v ném
vSechny podklady, z nichz nasledné zalovany v rozhodnuti vychazel. Je pfitom ztejmeé, ze
obecné zavazné vyhlasky dotéenych obci byly podkladem pro rozhodnuti. To plyne
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) a Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ,SDEU). Pokud by obecné zavazné vyhlasky nebyly pro fizeni podstatne,
zalovany by dotcené obce vibec nevyzyval k vyjadreni. V fizeni o rozkladu ministryné
zalobkyni vibec nevyzvala k seznament se a vyjadreni k podkladtm.

V tfetim okruhu Zalobnich bodé Zalobkyné namita, Ze nejsou dany Zadné dtvody pro
zruseni spornych povolovacich rozhodnuti. VSechny povinnosti totiz radné plnila a plni
spolecnost SLOT Group, ktera je opravnénou provozovatelkou sazkovych her, a to na
zakladé rozhodnuti o zméné. Zalovany nespravné zamitl Zalobkyniny dtkazni navrhy a
spravni organy vychazely z nespravného obsahu rozhodnuti o zméné z29. 5. 2015.
Zalobkyné ptitom v Hzeni predloZila spole¢nou Zidost Zalobkyné a spole¢nosti SLOT
Group, ovéfenou kopii rozhodnuti o zméné a protokol o jeho predani. Zalobkyné trva na
spravnosti verze rozhodnuti o zméné, tak jak ho predlozila.

4. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Rozhodnuti zalovaného i napadené rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Je z nich ztejme,
z jakych dtvodu zalovany zrusil ¢asti zalobkyninych povoleni. Napadené rozhodnuti se téz
vyporadalo se vsemi zalobkyninymi namitkami.

Zalobkyné byla provozovatelkou her, jejich? povoleni Zalovany zrusil. Tato povoleni
nemohla prejit na spoleénost SLOT Group, nebot samotny prevod zavodu pro prechod
nestaci a rozhodnuti o zméné se netykalo povoleni, jez jsou predmétem nyni posuzované
veéci. Z toho divodu spolecnosti SLOT Group nenalezi postaveni ucastnice rizeni. Protoze
nedoslo k prevodu na SLOT Group, nemohlo dojit ani k naslednému prevodu na spolecnost
CEC Praha. S obcemi jednal zalovany jako s dotéenymi organy ve smyslu § 136 odst. 2
spravniho fadu, nebof ptislusné IVT byly umistény na jejich Gizemi. S obcemi jako
Glastnicemi jedna zalovany v pripadé, Ze ve spravnim fizeni fesi rozpor hry obecné
zavaznou vyhlaskou. Tak tomu v zalobkyniné pfipadé nebylo. Obecné zavazné vyhlasky
obci nebyly podklady pro rozhodnuti.

Piekazka litispendence neni ve véci dana, nebot jednotliva fizeni se lisi ve svém predmétu,
ktery je vymezen konkrétnimi koncovymi terminaly, jez jsou identifikovany vyrobnimi
Cisly a adresou jejich umisténi. V nékterych pripadech se lisi i divody pro jejich zahjeni.

Zalobkyné byla jiz v ozndmeni o zahijeni Fizeni dostate¢né seznimena s podklady pro
vydani rozhodnuti. Méla moznost nahlizet do spisu, coz v$ak neucinila, a lhiita pro vyjadreni
byla delsi nez lhita, kterou zalovany stanovil pro vyjadreni dotéenym obcim. Ptipisy obci
neobsahovaly informace, jez by mély vliv na fizeni a nebyly by znamy v dobé zahijeni.
Povoleni zalovany zalobkyni nezrusil pro rozpor s obecné zavaznymi vyhlaskami, ale pro
neplnéni zdkonnych povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zavérem zalovany uvedl, ze pokud by pfistoupil na zalobkyninu argumentaci, tak by
zalobkyni nesvédcila aktivni legitimace. Pokud totiz neni provozovatelkou VLT, kterych se
rozhodnuti tykalo, tak se ji napadené rozhodnuti nijak nedotyka.

Zalovany nasledné 2. 6. 2023 doplnil své vyjad¥eni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ptevzala
rozhodnuti o zméné z 25. 9. 2015 osobné, nelze zpétné dolozit, jak znél vyrok na originalu,
ktery prevzala. Zalovany vSak spoleénosti SLOT Group vedle osobniho predani zaslal
rozhodnuti o zméné téz prostrednictvim datové schranky s vyznacenou dolozkou pravni
moci. Rozhodnuti zaslané spoleé¢nosti SLOT Group a rozhodnuti adresované zalobkyni jsou
obsahové shodna. Lisi se pouze poslednim Cislem cCisla jednacitho. Rozhodnuti zaslané
spolecnosti SLOT Group prostrednictvim datové schranky se ve vyroku shoduje s verzi,
z niz zalovany nyni vychazi - neobsahuje sporna povolovaci rozhodnuti. I z datové zpravy
tudiz plyne, ze verze rozhodnuti o zméné z 25. 9. 2015, kterou predklada zalobkyné, je
padélek. K tomu zavéru dospéla téz policie, ktera odlozila trestni véc podezieni ze spachani
presinu padélani a pozménéni verejneé listiny, nebot se nepodarilo zjistit, kdo rozhodnuti o
zméné padélal.

Zalovany té% popsal, Ze nestandardni okolnosti provazely i samotna sporni povolovaci
rozhodnuti. Rozhodnuti byla pravdépodobné podstrcena ufedni osobé k podpisu a nasledné
tajné zalozena do spisu. Sporna povolovaci rozhodnuti nebyla evidovana v informacnim
systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi (dale jen ,SDSL®), nicméné spole¢nost
SLOT Group je predlozila celni sprave pri kontrole. Pri fyzické kontrole spisu byla tato
rozhodnuti ve spisech nalezena. A¢ maji sporna povolovaci rozhodnuti vsechny formalni
nalezitosti, nasvédcuje cela rada skutecnosti tomu, ze byla vydana nezakonnym zpusobem.
Povoleni se s zadostmi o jejich vydani nachazela ve spisu, ktery se vztahoval k jinému rizeni,
o vedeni rizeni nebyl potrizen zadny pisemny ¢i elektronicky zaznam, chybi 1 ptislusny
referatnik, samotné Cislo jednaci spornych povolovacich rozhodnuti je nestandardni, nebot
je do nich vlozeno pismeno ,A“ coz neodpovida zpusobu, jakym Cisla jednaci generuje
systém spisové sluzby. Nestandardni byla i rychlost posouzeni zadosti a ve spisu chybi
prilohy, které zalovany v obdobnych pfipadech vyzadoval. Neobvykla je i doba, na niz bylo
povoleni vydano, a rozlozeni textu. Téz dorucCenky pripojené ke spornym povolovacim
rozhodnutim se svym obsahem lisi od zavedené praxe zalovaného.
5. Ustni jednan{

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné podrobné zopakovala svoji Zalobni argumentaci a setrvala na svém navrhu
vyroku. Zaroven zduraznila, ze ve véci probihaji u zdejstho soudu souvisejici fizeni pod sp.
zn. 10 Af 3/2022 a 10 Af 5/2023. Uvedla, Ze zalovany se snazi zakryt zmatky, které ma ve
svém informacénim systému, rozhodnutimi, které adresuje Zalobkyni a spole¢nost SLOT
Group a CEC Praha. Zalobkyné i tyto spolenosti viak vzdy jednaly v souladu
s rozhodnutim o zméné. Poukazala na to, Ze existovala 1 dvé varianty povolovacich
rozhodnuti a Zalovany pfitom sporna povolovaci rozhodnuti uznava za platna. Nyni
posuzovana véc je obdobna. Zalovaného tiZi dikazni bfemeno, aby zpochybnil vefejnou
listinu, kterou zalobkyné predklada. Dale uvedla, ze rozhodnuti zalovaného i napadené
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, zahajeni ftizeni branila prekazka litispendence a
zalobkyné neméla moznost se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany téz setrval na své argumentaci i navrhu vyroku. Zdaraznil, ze rozhodnutim o

zméné nedoslo k prechodu spornych povolovacich rozhodnuti. Zalobkynina verze

rozhodnuti o zméné neni autenticka a vidimace nestali k prokazani pravosti originalni

listiny. Dalsi zahajena fizeni maji jiny predmét a v fizeni spravni organy neshromazdily

v/ / ¢« ey v v ;.

zadné podklady, s nimiz by se zalobkyné musela seznamit.

Na jednani soud provedl k diukazu listiny predlozené zalobkyni i zalovanym. Vzhledem

k tomu, ze dokazovani smérovalo k otazce litispendence a k otazce, zda na spole¢nost SLOT

Group presla opravnéni ze spornych povolovacich rozhodnuti, rozepisuje soud skutkova
**V_V 4 A% v/ o v 4 / v 4 4 v 4

zjisténi nize v Castech oduvodnéni, které se témto otazkam vénuji.

Soud neprovedl dukaz vyjadrenim Zalovaného z 4. 5. 2023 k Zalobé vedené zdejsim soudem pod

v ./ v /7 . Vv / V7 i v /

sp. zn. 10 Af 5/2023 na ¢l. 108. Toto vyjadreni je totiz v rozhodné Casti obsahové shodné

s vyjadrenim zalovaného z 2. 6. 2023, coz na jednani potvrdila téz sama zalobkyné, ktera ho

k dikazu predlozila.

6. Posouzeni dtivodnosti Zaloby soudem

Napadené rozhodnuti prezkoumal soud v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

6.1 K prezkoumatelnosti rozhodnuti
Soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
76, C. 1566/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudut jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS ze 17. 1. 2013, ¢j. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek diavoda
v tom, ze neuvedl, jakym zptsobem posoudil vyjadfeni dotcenych obci. Obecné plati, ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodtt mimo jiné tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni diivody, o néz své rozhodnuti opira (srov. napt. rozsudek NSS z
21. 12. 2006, ¢. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Témto pozadavkim rozhodnuti
4 /4 ./ 7 . Vo 4 4 */ v 4 4 4
zalovaného dostoji. Z rozhodnuti je zfejmé, ze vyjadreni obci nebyla pro rozhodnuti
zalovaného podstatna. Zalovany v rozhodnuti popsal obsah vyjadfeni dotéenych obci, které

vV Ve / / v o/ / /v 4 /v Ve ’
vétsinou pouze odkazaly na své obecné zavazné vyhlasky. Zalovany vsak nerusil rozhodnuti
o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry z divodu nesouladu s obecné

/ ’ . Y . v v v e . ’
zavaznymi vyhlaskami, ale proto, ze zalobkyné jako provozovatelka her neplnila své
zakonné povinnosti. Tento zavér je z rozhodnuti zcela zfejmy a nebylo proto tieba, aby
zalovany jakkoliv posuzoval vyjadfeni dotéenych obci. Jeho rozhodnuti je ve vztahu
k predmétu tizeni a divodim rozhodnuti zcela dostate¢né odtivodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkynin odkaz na rozsudek zdej$iho soudu z 15. 10. 2009, &. 9 Ca 67/2007-46, ¢&.
2609/2012 Sb. NSS neni pripadny. Vném totiz soud posuzoval situaci, vniz bylo
prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné ,pro absenci jakychkoliv tvah®. Tak tomu
v nyni posuzované véci neni, nebot zalovany své zavéry radné a prezkoumatelné odtvodnil.
Za takoveé situace mohla ministryné v napadeném rozhodnuti Gvahy zalovaného rozvést ¢i
doplnit, nebot rozhodnuti spravnich organt prvaiho a druhého stupné tvoii jeden celek
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, a rozsudky téhoz soudu z 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, z 26. 3. 2008, ¢j. 9 As
64/2007-98, ¢z 29. 11. 2012, ¢). 4 Ads 97/2012-66).

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost. Rozhodnuti je nepfrezkoumatelné pro nesrozumitelnost v pripadé, ze jeho
odtvodnénti je stizeno formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by
svéddil o jeho skutkovych a pravnich dtvodech (srov. rozsudek NSS z 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24). Takovou vadou napadené rozhodnuti netrpi.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych skutecnosti ministryné vychazela, jak véc
. vy ., AR : ..
posoudila i jak uvazila o jednotlivych rozkladovych namitkach. Srozumitelnost potvrzuje i
\4 v v i 4 4 */ M v 4 4
to, ze zalobkyné proti napadenému rozhodnuti broji velmi podrobnou zalobni argumentaci.
Udajné rozpory, na které zalobkyné v zalobé poukazuje (bod 71, 72, 77 a 81 az 85 zaloby),
neprezkoumatelnost nezakladaji. Zalobkyné ma pravdu, ze ministryné na str. 31 uvedla, ze
wdotéeny orgin se kpredmétnému 7vizeni nevyjddiil“, a nasledné na str. 32 uvadi,
ze se jednotlivé obce vyjadrily. Tato chyba vsak nezaklada nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, nebot je zcela zfejmé, ze ministryné dospéla ohledné vyjadreni dotcenych obci
M 4 v v 4 / v 4 /4 Vv & Vo v
jednak k zavéru, ze obce pouze odkazaly na své obecné zavazné vyhlasky, které jsou verejné
dostupné, jednak, ze jejich vyjadfeni nebylo pro véc podstatné, nebot zalovany neposuzoval
soulad jednotlivych provozovanych her s obecné zavaznymi vyhlaskami. S timto zavérem
neni v rozporu ani tvrzeni ministryné na str. 32, ze ,predmétem spravniho ¥izeni nebyla
opravnénost dotcenych organi vydat obecné zavazné vyblasky, ani jeji obsab, nybrz mimo jiné
aplikace obecné zdvazné vyblasky, tedy predpisu, ktery je soucdsti pravniho 7ddu Ceské republiky,
ktery je spravni organ v souladu se zdsadou zikonnosti povinen dodrZzovat“. Z kontextu celého
rozhodnuti 1 bezprosttedné navazujictho textu je totiz zfejmé, ze tim ministryné nechtéla
sdeélit, ze predmétem rizeni byly samotné obecné zavazné vyhlasky, ani ze tyto vyhlasky
byly pro véc zasadni ¢i podstatné, jak se snazi soud presvédéit zalobkyné. Ministryné tim
(byt tfeba ne zcela obratné) chtéla pouze sdélit, ze v fizeni neslo o samotny prezkum obecné
zavaznych vyhlasek, nybrz Ze vyhlasky mohly byt maximalné pouzity jako platné pravni
predpisy. Tyto zavéry jsou srozumitelné a plné prezkoumatelne.

6.2 K pfechodu povoleni na spole¢nost SLOT Group

Hlavni ¢ast zalobkyniny argumentace vyvéra z jejiho presvédcent, ze neni provozovatelkou
her, o nichz zalovany rozhodoval, nebof povoleni k provozovani téchto her pfesla na
spole¢nost SLOT Group.

V § 45 odst. 2 zakona o loteriich je vyslovné zakotveno, ze povoleni nelze prevést na jinou
osobu. Je proto zcela spravny zavér zalovaného a ministryné, ze soukromopravnim jednanim

Vv 4 4 v 4 v \4 / A 4 v
(prevodem zavodu) nemohlo dojit k prevodu povoleni. V tomto sméru zalovany téz spravné
odkazal na zavéry odborné literatury (srov. str. 16 a 17 rozhodnuti zalovaného), s nimiz se
zdejsi soud ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Otazkou vsak je, zda k prechodu nedoslo na zakladé rozhodnuti o zméné z 25. 9. 2015.
Zalovany opakované potvrdil, Ze jeho tehdej$i praxe byla takova, Ze rozhodnutim o zméné
mohlo fakticky dojit k prechodu povoleni z jednoho subjektu na druhy, a to na zakladé
spolecneé zadosti téchto subjektt. Spor mezi zalovanym a zalobkyni spoé¢iva v tom, jaky byl
obsah rozhodnuti 0 zméné.

K tomu je tfeba predné uvést, ze ministryné se touto otazkou v napadeném rozhodnuti
zabyvala relativné struéné. Této rozkladové namitce se vénuje na str. 25 az 27 napadeného
rozhodnuti, nicméné k otazce samé uvedla v zasadé jen to, ze rozhodnuti 0 zméné ve verzi,
kterou predlozila zalobkyné, neodpovida originalu rozhodnuti, které je ulozeno ve spisu sp.
zn. MF-38884/2015/34. V tomto originale nejsou sporna povolovaci rozhodnuti dle
ministryné uvedena. Obdobné se ministryné vyjadrila ke spolecné zadosti, kterou zalobkyné
k rozkladu predlozila. Ani ta dle ministryné neodpovida zadosti, ktera je zalozena ve spise a
ktera opét sporna povolovaci rozhodnuti neobsahuje.

Soud upozornuje, ze soudasti spisu, ktery zalovany predlozil, nebylo rozhodnuti o zméné
ani spole¢na zadost. Z niceho nebylo ani zfejmé, ze by zalovany ¢i ministryné tyto listiny
ucinili soucasti spisového materialu nebo jimi provedli dikaz. Nicméné ministryné na
rozhodnuti a zadost odkazovala v napadeném rozhodnuti a je zfejmé, ze tyto listiny existuji.
Soud proto zalovaného vyzval, aby tento spravni spis predlozil na stnim jednani (k tomuto
postupu srov. napt. nedavny rozsudek NSS z 30. 5. 2023, ¢j. 2 As 37/2022-31, bod 12).

Nasledné soud k této otazce provedl na Gstnim jednani dokazovani dle § 77 odst. 2 s. f. s.

Origindl datové zpravy (ve formatu .zfo) z19. 10. 2015, kterou zalovany zaslal soudu
prilohou ptipisu z 2. 6. 2023, soud na jednani otevrel spolecné s prilohou této zpravy.
Vytisténa datova zprava a jeji priloha je soudasti soudniho spisu pod ¢l. 97 a 98. Z obalky
datové zpravy plyne, ze ji zalovany odeslal 19. 10. 2015 spole¢nosti SLOT Group. Ptilohou
datové zpravy bylo rozhodnuti o zméné s vyznalenou dolozkou pravni moci s datem 1. 10.
2015. Rozhodnuti je opatreno dvéma elektronickymi podpisy. Prvni je podpis vydany
zalovanym pro B. L. a je opatten ¢asovym razitkem 14. 10. 2015. Druhym je podpis vydany
certifikacni autoritou (KCA NBU SR 3) pro Mgr. K. B. a je opatten Casovym razitkem 16.
10. 2015. Ve vyroku rozhodnuti o zméné sporna povolovaci rozhodnuti uvedena nejsou.

Soud dale provedl dukaz originalem spravnibo spisu sp. zn. MF-38884,/2015/34, ktery zalovany
na jednani predlozil. Z néj zjistil, ze v referatnika spisu nejsou sporna povolovaci rozhodnuti
uvedena. Ve spise se nachazi spole¢na zadost zalobkyné a spole¢nosti SLOT Group z 20. 8.
2015, v niz nejsou sporna povolovaci rozhodnuti uvedena. Zaroven se zde ale nachazi
upravend zadost o zménu MF-38884/2015/34 dle poZadavkii ministerstva (vietné kolks). Tato
zadost je téz datovana 20. 8. 2015 a sporna povolovaci rozhodnuti v ni uvedena jsou.
K zadosti jsou ptipojeny prilohy tykajici se mj. prevodu zalobkynina zavodu na spole¢nost
SLOT Group. Ve spravnim spisu se dale nachazela dvé verze rozhodnuti ¢. MEF-
38884/2015/34-4 (rozhodnuti o zméné adresované spoleCnosti SLOT Group) a dvé verze
rozhodnuti ¢j. MF-38884/2015/34-5 (rozhodnuti o zméné adresované zalobkyni). Obé verze
jsou k sobé spojena kancelafskou sponkou. V jedné verzi kazdého rozhodnuti se sporna
povolovaci rozhodnuti ve vyroku nenachazeji, v druhé verzi ano. Rozhodnuti, ktera sporna
povolovaci rozhodnuti obsahuji, maji v hlaviéce uvedeno Ministerstvo financi, Letenska 15,
postovnt pribradka, 188 10 Praba 1, + 420257 041 111, Fax: +420 257 042 360“ patkovym
pismem. Zbytek rozhodnuti je psan bezpatkovym pismem. Bezpatkovym pismem je vyse
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citovany text uveden jak na rozhodnutich, ktera sporné povolovaci rozhodnuti neobsahuj,
tak na vSech ostatnich pisemnostech ve spravnim spise.

Z usnesent policie z 25. 2. 2021, &. KRPK-19315-177/TC-2020-190381, na ¢&. 95 plyne, ze
policie odlozila trestni véc podezteni ze spachani preCinu padélani a pozménéni verejné
listiny - rozhodnuti 0 zméné. V odtvodnéni policie uvedla, ze .z nashromazdénych podkladi,
zejména pak dorucenyich zprav Ministerstva financi CR vyplynulo, Ze rozhodnuti predklidand
kontrolnim organim celni spravy jsou odlisnd od rozhodnuti vydanych opravnénym orginem
stitni spravy - Ministerstvem financi CR. Je tedy zadokumentovino, eu predmétnych
rozhodnuti doslo k jejich padélani“.

Soud dale provedl téz dokazovani listinami, které na Gstnim jednani predlozila zalobkyné.
Z Zidosti o vyjadreni k problematice povoleni z 20. 1. 2020 na ¢l. 104 plyne, ze Generalni
reditelstvi cel pozadalo zalovaného, aby se vyjadril ke spornym povolovacim rozhodnutim.
Celnimu ufadu se totiz pii kontrole zdala tato rozhodnuti podeztela, nebot skladba Cisel
jednacich na nich uvedenych neodpovidala tehdy pouzivané formé. Rozhodnuti nebyla ani
v SDSL. Generalni reditelstvi cel se proto obratilo telefonicky na zalovaného, ktery pravost
rozhodnuti potvrdil a sdélil, ze je dodatecné zanese do SDSL. Generalni reditelstvi cel dale
uvedlo, ze sporna prechodova rozhodnuti nejsou v rozhodnuti 0 zméné z 25. 9. 2015, a proto
se dotazalo zalovaného, zda je lze povazovat za prava. Na zadost odpovédél zalovany
odpovédiz 24. 1. 2020 na ¢l. 105, v niz uvedl, ze sporna povolovaci rozhodnuti byla zalobkyni
vydéana, nicméné nebyla ¥adné zaevidovana v informaénim systému. Zalovany dale uved], Ze
tato povoleni nepresla na spolecnost SLOT Group, nebot nebyla soucasti rozhodnuti o
zméné z 25. 9. 2015, a uvedl, ze nebyla vydana v souladu s tehdy zavedenou praxi. I presto
maji dle Zalovaného pravni Glinky. Z odpovédi na zddost o doplnéni podkladii ze 7. 2. 2020 na
¢l. 107 plyne, ze zalovany informoval Generalni feditelstvi cel o tom, ze pfi zapisu spornych
povolovacich rozhodnutich do SDSL doslo k administrativni chybé a jako drzitelka povoleni
byla nespravné uvedena spole¢nost SLOT Group namisto zalobkyné.

Z vyse uvedeného primarné plyne, ze ministryné vzala za zaklad napadeného rozhodnuti
skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisy. Oproti jejimu tvrzeni totiz soud zjistil, ze ve
spravnim spise sp. zn. MF-38884/2015/34 se nachazi obé verze spolecnych zadosti 1 obé verze
rozhodnuti 0 zméné.

Takoveé pochybeni vsak automaticky nezaklada davod pro zruseni dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . 5., nebot k rozporu soud dospél teprve na podkladé dokazovani provedeného na jednani.
Navic z § 77 s. t. s. plyne, ze ,zaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc
dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce” (viz rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5
Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Limitem pro doplnéni dokazovani soudem je rozsahlost ¢i zasadnost dokazovani (z novéjsich
rozhodnuti viz napt. rozsudek NSS z 9. 5. 2023, ¢j. 9 As 88/2023-44, bod 19 a nasl.).

Soud proto doplnil dokazovani k otazce prechodu spornych povolovacich rozhodnuti.
Nicméné 1 pres provedené dokazovani zistava nejasné, ktera verze rozhodnuti o zméné
je autenticka a jak je viibec mozné, zZe existuji dvé verze tohoto rozhodnuti.

Z provedenych dikazi je patrné, Ze fada nestandardnosti provazela jiz samotna sporna
povolovaci rozhodnuti. Mimo jiné se tato rozhodnuti nenachazela v SDSL, jejich ¢islo
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jednaci je na prvni pohled neobvyklé a nezvykli je i délka povoleni. Radu dal$ich
nestandardnich okolnosti zalovany tvrdil ve svém vyjadfeni z 2. 6. 2023. I pfesto vsak
zalovany ke spornym povolovacim rozhodnutim pfistupuje jako k platnym a Géinnym.

Obdobné i samotné rozhodnuti o zméné, kterym argumentuje zalobkyné, je neobvyklé jiz
tim, ze v hlaviéce pouziva jiny typ pisma nez ostatni dokumenty ve spravaim spisu. To vsak
nestaci k tomu, aby soud mohl uzavfit, ze jde o padélek. K tomu zavéru nevede ani policejni
rozhodnuti o odlozeni véci. Policie sice uzavtela, ze doslo k padélani rozhodnuti o zméneé,
M / v /4 M 4 v A v /7 Vv / / / 4 v 4
nicméné vychazela primarné z vyjadfeni zalovaného. Takovy skutkovy zaveér neni dle soudu
dostateCny pro to, aby bylo mozné uzaviit, ze jde o padélek a originidlem je verze
predkladana zalovanym.

Original datoveé zpravy sice svéd¢i pro zavér, ze autentickou verzi rozhodnuti o zméné je
verze prosazovana zalovanym, nicméné soud ma za to, ze ani tento dikaz nepostacuje pro
dostatecné zjisténi skutkového stavu. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze originaly
rozhodnuti byly zalobkyni i spole¢nosti SLOT Group predany osobné a elektronicka verze
je adresovana toliko spolecnosti SLOT Group nikoliv zalobkyni.

Za naprosto zasadni pro pretrvavajici pochyby o skutkovém stavu soud povazuje skutecnost,
ze v originale spravniho spisu se nachazely obé verze rozhodnuti (a to jak adresované
zalobkyni, tak spole¢nosti SLOT Group) i spolecna zadost, ktera sporna povolovaci
rozhodnuti obsahovala. Tuto duplicitu zalovany nijak nevysvétlil.

Soud proto shrnuje, ze i pfes doplnéné dokazovani neni nadale ztejmé, jaka verze rozhodnuti
o zméné z 25. 9. 2015 byla zalobkyni a spolecnosti SLOT Group dorucena pfi osobnim
predant, a jaka tudiz predstavuje G¢inné a platné rozhodnuti o zméné. Provedené dokazovani
naopak zasadné zpochybnilo skutkovy stav, z néhoz spravni organy v nyni posuzovaneé véci
vychazely.

Réadné zji$téni skutkového stavu bude vyZadovat zésadni a rozsahlé dokazovani. Bude nutné
znovu posoudit relevantnost sveédka, jejichz vyslech zalobkyné navrhla. Spravni organy se
téz budou muset podrobné zabyvat skutecnostmi a dukazy, které zjistila policie pri
provérovani trestni véci, a nestandardnostmi, na které zalovany poukazoval ve svych
vyjadfenich. Posoudit bude treba také to, zda je pravdivé zalobkynino tvrzeni, ze hry dle
spornych povolovacich rozhodnuti provozuje dlouhodobé spole¢nosti SLOT Group, ktera
téz plni své zakonné povinnosti. Takova skutecnost by totiz mohla nasvédcovat tomu, ze
spoleCnost SLOT Group dlouhodobé Zije v pfesvédleni, Ze na ni sporna povolovaci
rozhodnuti pfesla.

Soud zdtraznuje, ze v zidném ptipadé nedospél k zavéru, ze Gc¢inné a platné je rozhodnuti
o zméné ve verzi predlozené zalobkyni. Dospél (pouze) k zavéru, ze skutkovy stav vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni ohledné otazky, zda rozhodnuti o zméné obsahovalo ve vyroku
téz sporna povolovaci rozhodnuti. Pokud by k tomuto doplnéni ptistoupil sam soud, jiz by
tim nahrazoval ¢innost spravniho organu (viz rozsudek NSS z 23. 10. 2008, &j. 1 As 45/2008-
56).

V navaznosti na vyteSeni vyse uvedené otazky budou spravni organy muset téz posoudit
otazku tcastenstvi. Kdo ma byt (c¢astnikem fizeni se totiz bude odvijet od toho, kdo ma
nyni povinnost plnit zakonné povinnosti spojené s provozovanim loterii a podobnych her.

6.3 Ostatni namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyse uvedené nedostatky pri zjistovani skutkového stavu jsou dostateénym dtvodem pro

zruSeni napadeného rozhodnuti. Nebrani nicméné posouzeni dalsich zalobkyninych
.

namitek.

Soud nesdili zalobkynin nazor, ze dotCené obce mély byt Glastnicemi spravniho fizeni.

Dle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Gcastniky t€Z dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotéeny v svych pravech a povinnostech. Pro zalozeni tohoto vedlejsiho
Ucastenstvi staCl potence dotceni prava (srov. rozsudek NSS ze 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-
68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12).

Zakon o loteriich v § 45 odst. 3 stanovi, ze obec, na jejimz vizemi md byt loterie nebo jina
podobnd hra podle § 2 pism. g), i), j), 1) a n) provozovina, je iicastnikem ¥izeni v pripadé proniho
spravnibo vizeni o vyddni povoleni k provozovini této loterie nebo jiné podobné hry v
provozovné na urcité adrese. V ¥izeni o povoleni sazkové hry podle § 2 pism. 1) a n) jde o umisténi
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminalii nebo lokalnich loternich systémii
na vizemi obce. VyuZije-li obec svého prava vyjadrit se v tomto ¥izent, je povinna své vyjadreni
odivodnit z hlediska ochrany mistnich zaleZitosti verejného porddku. Pro jina fizeni zakon
Ucastenstvi obci nezaklada a zrusenim povoleni provozovat konkrétni IVT na adrese v uréité
obci se nijak pfimo nedotyka prav ¢i povinnosti této obce.

Judikatura, na kterou zalobkyné v tomto ohledu odkazovala, neni pripadna. SDEU se
v rozsudku z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win, GCastenstvi obci nijak nevénoval. Judikatura
NSS, na kterou zalobkyné odkazovala, se tykala tcastenstvi obci v fizenich, v nichz
divodem pro zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her byl tdajny
rozpor mezi povolenim a obecné zavaznou vyhlaskou obce (rozsudky NSS z 19. 3. 2021, ¢j.
5 As 116/2018-75, ¢j. 5 As 177/2016, z 26. 2. 2021, ¢&j. 2 As 325/2016-46, a z 31. 3. 2021, ¢j. 2
As 191/2019-33). NSS ve vsech téchto rozsudcich dospél zavéru, ze obcim svéd¢i postaveni
Ucastnika rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu, pricemz odkazal na svij rozsudek z 22. 7.
2013, ¢. 8 Afs 49/2011-75. V ném NSS dovodil, ze v ptipadé povolovacich fizeni se
rozhodovani zalovaného dotyka obci, nebot povoleni umisténi jednotlivych koncovych
interaktivnich videoloternich terminald na tizemi obce muze narusit verejny poradek (srov.
bod 32 posledné citovaného rozsudku). Tento zavér vsak neni automatiky prenositelny na
nyni posuzovanou véc. Nyni totiz nejde o povolovaci rizeni, které by mohlo narusit vetejny
poradek jednotlivych obci. Nejde ani o pripady citované zalobkyni, v niz davodem pro
zruseni povoleni byl rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou. V takovych ftizenich ma jisté
obec ,pravo se vyjadrit k tomu, pro¢ md za to, Ze povoleni budou narusovat verejny poridek,
prip. bude v rozporu s jim vydanou obecné zavaznon vyhlaskou® (bod 32 posledné citovaného
rozsudku). V posuzované véci vsak zalovany ruSil casti povoleni zdavodd, které
s jednotlivymi obcemi a jejich obecné zavaznymi vyhlaskami nijak nesouvisely. Takové
fizeni se dle zdejsiho soudu nijak pfimo nedotyka obci, kterym proto nesvéddi Gcastenstvi
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Soud ma dale za to, ze zalovanému nebranila ve vedeni fizeni prekazka litispendence. Tu

v v . 4 4 \4 / 4 IS5 v/ v v/ 4 ./ ’ M

zalobkyné spojovala s tim, ze zalovany s ni zahajil dalsich Sest fizeni. Soud jeji namitce

neprisvedcil.

Dle § 48 odst. 1 spravniho tadu zahdjeni 7izeni u nékterého spravniho orginu brani tomu, aby

0 téZe véci z téhoZ ditvodu bylo zahdjeno ¥izent u jiného spravniho organu. Z tohoto ustanoveni

. AR . 4 v Y ‘.’ . 4 M . v/ 4 /v v -

1 navazyjici judikatury plyne, ze prekazka litispendence je dana, jde-li o fizeni v téZe véci a
7/ v o vV . \4 /4 Vo v 4 4 . . 4 e 7 .

z téhoZ divodu. Véci jsou totozné, kdyz jsou totozna prava nebo povinnosti, totozni Gicastnici

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a totozny predmét rizeni (srov. napt. nedavny rozsudek NSS z 21. 3. 2023, ¢j. 8 As 265/2021-

74, bod 16 a judikatura tam citovana). Uelem této prekazky je, aby o téZe véci neprobihala
paralelné dvé nebo vice fizeni (viz rozsudek NSS z 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79).

Soud k této otazce provedl na jednani dukaz ozndmenimi o zahdjeni ¥izeni ze 17. 1. 2020 a
prislusmymi dorucenkami. Z nich plyne, ze zalovany s zalobkyni zahajil 20. 1. 2020 Sest
dalsich rizeni ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry. Tato fizeni se tykala shodnych
CLS (viz vyse bod 4 odivodnéni), a to v Praze, Plzni, Koliné, Ceskych Budéjovicich, Brné a
Chomutové. Vyrok je formulovan obdobnym zptsobem jako v nyni projednavané véci -
zalovany zahjil ftizeni vzdy ve véci konkrétniho rozhodnuti v ¢asti, ktera se tykala
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim konkrétniho CLS a konkrétnich
koncovych zafizeni, ktera zalovany specifikoval vyrobnimi Cisly a adresou jejich umisténi.
Ac se shoduji CLS, néktera mésta a rozhodnuti, vyplyva z oznameni, ze se jednotliva fizeni
/ ./ / v/ 4 / [ &5 v / N/ 4 4 M 4 / v .
netykaji koncovych zafizenich, o kterych zahajil zalovany fizeni v nyni projednavané véci.
Z odivodnéni rozhodnuti plyne, ze vedle divodq, které vedly zalovaného k zahajeni nyni
v 4 / v/ 4 Ve i v v/ v M v v / /v v Vv / 4 v
prezkoumavaného ftizeni, ucinil v téchto dalSich Sesti vécech zalovany téz predbézny zaver,
ze technicka zafizeni jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ptislusného
v
mésta.

Soud dale provedl k dtkazu rozhodnuti ministryné Zalovanébo z 11. 5. 2021, &. MF-
1528/2020/7303-8. Timto rozhodnutim ministryné rozhodovala o zalobkyniné rozkladu
proti rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil ¢ast povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v Plzni. Ministryné napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila zalovanému
k dal$imu fizeni. Odkazala na judikaturu SDEU a NSS a uzavtela, ze je tfeba zkoumat soulad
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

Z provedenych dukaza plyne, ze fizeni se tykalo totoznych Ucastnikd (zalovaného a
\2 v *Ve v Vv v v/ 4
zalobkyné), lisil se vSak predmét rizeni.

Zalobkyné nesporuje, ze se predmét jednotlivych fizeni lisi ve vymezeni koncovych zarizeni.
Ma vsak za to, ze takto predmét fizeni vymezit nejde a ze je predmét shodny, nebot se tyka
stejnych CLS. Soud s jejim nazorem nesouhlasi.

Dle § 46 odst. 1 spravniho radu musi oznameni o zahajeni fizeni obsahovat mj. predmét
fizeni, pricemz ten musi byt ,identifikovin dostatecné urcité tak, aby iicastnikovi ¥izeni bylo
zrejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo 4cinné se v daném
Yizeni hajit“ (viz rozsudek NSS z 31. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS).

Zalobkyné svoji argumentaci zalozila na tom, ze § 2 pism. l) zdkona o loteriich stanovi, ze
loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména sdzkové bry provozované prostrednictvim
funkcné nedélitelného technického zarizeni centralnibo loternibho systému, jimZ je elektronicky
’ v ’ A IR VA / s . s . ,
systém tvoreny centralni vidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem  pripojenych koncovych interaktivnich wvideoloternich termindali. Centralni 7idici
jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o
vsech vybrdch a vybry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim termindlu, provddi
/ o 4 / V4 */ 7/ N / / v M . . . o v
spravu vkladi vioZzenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s prisbéhem hry.
Centralni 7idici jednotka se musi vZdy nachdzet na statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni
. / . / N / v/ 4 */ 7 v7/ N /.
videoloterni termindl je obslubovan primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
centralniho loterniho systému.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Funk¢ni nedélitelnost CLS vsak neznamena, ze lze vést fizeni pouze a jediné o celém CLS,
jak se zalobkyné domniva. Ackoliv sazkovou hru nevymezuji jednotliva IVT, mohou byt
samostatnym predmétem ftizeni. K tomuto zavéru jiz judikatura NSS dospéla ve vztahu
k otazce, zda jednotlivé IVT mohou byt predmétem mistniho poplatku jako jiné technické
herni zarizeni. NSS dospél k zavéru, ze jednotliva IVT jako koncova zatizeni CLS podléhaji
povoleni zalovaného dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a podléhaji téZ mistnimu poplatku
jako jind technicka zarizeni (z bohaté judikatury srov. napft. rozsudky NSS z 23. 5. 2014, ¢j.
4 As 28/2014-40, 22. 7. 2014, &. 9 Afs 64/2013-85, a 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 24/2014-38, a
judikatura tam citovana).

Soud ma proto za to, ze predmét rizeni lze vymezit i jednotlivymi IVT tak, jak to udinil
v / 4 / Vv o / o o * /v v - / v v 4
zalovany v nyni posuzované véci. Z provedenych diukazu je téz zfejmé, ze rozdéleni na
M M U 4 M 4 7/ v 4 V1 v/ 4 i 4 v
jednotliva tizeni bylo vedeno racionalni tvahou zalovaného. Ten rozdélil fizeni primarné
dle mést, v nichz se IVT nachazeji, a vedle toho vedl samostatné fizeni (které je predmétem

Vv 4 / v . v M v v
prezkumu v nyni rozhodované véci) o téch IVT, u nichz neposuzoval rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou pfislusneho mésta.

Lze proto shrnout, ze jednotliva rizeni se li$i v predmétu rizeni, a proto zalovanému
nebranila v zahajeni fizeni prekazka litispendence. Tato zalobni namitka proto neni
duvodna.

Jako posledni procesni pochybeni zalobkyné namitala, ze ji zalovany ani ministryné
neseznamili s podklady pro rozhodnuti. Ani zde nedal soud zalobkyni za pravdu.

Az na vyjimky musi byt Glastnikim dana pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Podklady pro vydani
rozhodnuti ptitom mohou byt zeména navrby ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z vredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich orgdnii nebo organii verejné
moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé (§ 50 odst. 1 spravaiho radu).

Zalobkyné i ministryné v tomto kontextu odkazovali na rozsudek NSS ze 17. 12. 2003, . 5
A 152/2002-41, ktery jesté ve vztahu ke starému spravnimu radu uzavrel, ze smyslem
moznosti uCastnika seznamit se s podklady je mu umoznit .aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti mobl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu jeho zjistént, resp. aby
mobl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu
véci. V situaci, kdy je zjistovini podkladii pro rozhodnuti zjevné potrebné a tedy predvidatelné,
nepostact, jestlize spravni organ vcastniku vizeni dal moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti{
toliko v oznameni o zabdjeni spravniho 7izeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovini
podkladii pro spravni rozhodnuti®.

Zalovany spojil vyzvu kseznimeni se spodklady soznimenim o zahijeni ¥zeni.
I z zalobkyni odkazovaného rozsudku, ktery soud citoval vyse, plyne, Ze takovy postup je
za urditych podminek mozny. Vyslovné pak tuto moznost NSS ptipustil napt. v rozsudku
z 26. 2. 2010, ¢&j. 8 Afs 21/2009-243: ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho vddu,
pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak lbiitu,
ve které [ze navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou Ibiitu, ve které se iicastnici
mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik
v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovan & nikoli, a zda tak vicastnik
mél faktickou mozZnost se s siplnym spravnim spisem seznamit®.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.
90.

91.

15 11 Af 35/2021

V nyni posuzované véci slo dle soudu pravé o takovy dovoleny pripad. Ze spravniho spisu
1 rozhodnuti zalovaného je totiz ztejmé, ze ackoliv zalovany po vyzvé shromazdil vyjadreni
dotéenych obci, tato vyjadfeni, ani obecné zavazné vyhlasky dotcenych obci, netvorily
podklad, ze kterého by ve svém rozhodnuti jakkoliv vychazel. I z oznameni o zahajeni fizeni
je totiz ztejmé (ze na rozdil od zbylych Sesti fizeni) v nyni posuzované véci nezpochybnoval
soulad sazkovych her sobecné zavaznymi vyhlaskami obci. Pokud zaroven zalovany
neprovedl zadny z dikazu, jez zalobkyné navrhla, nebylo jeho rozhodnuti postaveno na
zadnych podkladech, s nimiz by Zalobkyné neméla moznost se seznamit. Pro Gspésnost
zalobkyniny namitky, ze se nemohla seznamit s podklady pro rozhodnuti, je pritom
nezbytné, aby existovaly podklady, které zalobkyné neméla k dispozici, a aby takové
pochybeni zalovaného mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS z 6. 9. 2018, &. 7 As 225/2018-116, bod 61 a judikatura tam citovani). Zalovany tedy
svym postupem neporusil § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkynina prava v tomto ohledu neporusila ani ministryné.

Povinnost umoznit ulastnikovi vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti ve véci se vztahuje i na spravni organ druhého stupné tehdy, kdyz skutkovy stav
dozna zmény. Typicky tak, ze spravni organ provede nove zasadni dukazy, které nebyly
provedeny v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, pfipadné opatii podklady,
o nichz Gcastnik nevi (viz rozsudek NSS z 23. 7. 2008, ¢j. 1 As 55/2008-156, ¢. 2610/2012 Sb.
NSS).

O takovou situaci se vnyni posuzované véci nejedna. Ministryné vychazela toliko
z podkladu, ktere prilozila k rozkladu zalobkyné, a z listin ve spravnim spise (spoleéné
A4 M 4 v v M \4 4 v / V sV ’ 4
zadosti a rozhodnuti 0 zméné), z nichz vychazel zalovany a odkazoval na né jiz v oznameni
o zahajeni fizeni. Skutelnost, ze zjistény skutkovy stav zalobkyné nasledné pred soudem
/. VV_ Vv M / 4 4 4 4 \4 / /.
Uspésné zpochybnila a zopakovani dokazovani ukazalo, ze skutkovy stav, ktery vzala
ministryné za podklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem, na této skutecnosti
nic nemént.

Zalobkyniny procesni namitky proto soud neshledal dévodnymi.
7. Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze shledal zalobu davodnou, nebot spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav, na jehoz podkladu by mohly rozhodnout, coz predstavuje podstatnou vadu
v/ 4 v v 4 4 ’ 7 4 4 4 4
fizeni. I pres doplnéné dokazovani neni jasné, zda sporna povolovaci rozhodnuti byla
uvedena ve vyroku rozhodnuti o zméné, nebo ne. Soud naopak neshledal Zalobni namitky
divodné ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti, litispendenci, poruseni prava
4 4 4 / vV 4 Vv / 4
na seznameni se s podklady rozhodnuti a Gcastenstvi dotcenych obci.

S ohledem na uvedené soud vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud pfti Gstnim vyhlaseni rozsudku opomnél ve vyroku L. uvést, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze jde o obligatorni ¢ast kasacniho vyroku, jedna se o
zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. . s. Soud s ohledem na hospodarnost fizeni
provedl opravu této nespravnosti jiz v pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery je v této Casti
opravnym usnesenim dle citovaného ustanoveni.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku dle § 78 odst. 5. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné uspésna, priznal pravo na jejich nahradu.

Zalobkyniny naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a Ucast na Ustnim jednani, které presahlo dvé hodiny), za které mu nalezi ¢astka
3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 300 Ké/tkon. Dale zastupci zalobkyné nalezi nahrada dané z pridané hodnoty dle § 57
odst. 2 s. f.s. ve vy$i 21 %, jejiz je platcem. Celkem nalezi zalobkyni na nahradé naklada
fizeni Castka ve vysi 15 342 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena dle § 160 odst. 1 v Casti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, misto plnéni podle § 149 odst.
1 o.s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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