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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: T.W.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2022, ¢. j. JMK 145047/2022, sp. zn. S-
JMK 177646/2021/0D/Bo,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 8. 10. 2022, ¢&. j. JMK
145047/2022, sp. zn. S-JMK 177646/2021/OD/Bo, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na ndhradé nakladd ¥izeni 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021, & j. ODSC-
71125/21-24sp. zn. SZ-MM]J/OD/15878/2021/14 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (,zakon o
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silni¢nim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 14. 4. 2021 v 8.00 hod. se pri
fizeni motorového vozidla na RudiSové ulici v Brné nevénoval fizeni pri zajizdéni
k pravému okraji komunikace, neodhadl odstup a zachytil pravou zadni casti (diskem kola)
jim Hzeného vozidla o levou predni ¢ast zaparkovaného vozidla Skoda Octavia. P¥i dopravni
nehodé vznikla hmotna skoda na obou ztcastnénych vozidlech, ke zranéni osob nedoslo.
Svym jednanim zalobce dle magistratu porusil § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu. Za prestupek mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobee zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze spravni organy
neprokazaly vinu zalobce; neprokazaly ani to, ze k dané dopravni nehodé vubec doslo.
Vypovéd svédka R. dle Zalobce neodpovida realité. Svédek uvedl, Ze se zaparkované vozidlo
stfetem pohnulo, a Ze st¥et byl i sly$et. Zalovany se nijak nevyporadal s nAmitkou Zalobce,
ze pohnuti vozidla s lidmi uvnitf 1 zvuk domnélého stfetu mohou mit radu jinych pricin,
nez prave stfet (pohyb osob ve vozidle, zvuk brzd). Aby bylo mozné vyloudit jiné pticiny
zvuku a pohybu vozidel, musel by svédek vidét prfimo kontakt vozidel. Svédek sice
vypovédel, ze kontakt vidél, avsak i zalovany pfipousti, ze jej vidét nemohl.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporddal snimitkou, e nebyl popsin
mechanismus vzniku poskozeni vozidel a zejména, ze odreniny na krytu kola vozidla
zalobce nejsou na obvodu kruznic se stredem ve stredu kola, nybrz jinde, tj. ze vznikly nize
nad zemli, nez uvadi zalovany.

Zalovany dale konstatuje, ze ne kazdé odfeni musi nutné zanechat barevnou stopu, a ze
vétsina drobnych vzajemnych odreni je bezbarva. Nasledné dodava, ze z fotodokumentace
v/ / .. M 4 v i v J4 /4 / /
porizené policisty se jevi, ze na krytu kola vozidla zalobce se nachazi nenapadny modry
v vV (V7 /7 Vv v / . ’ «
povlak, coz svéd¢i o kontaktu pravé s poskozenym vozidlem. O tomto ,modrém povlaku
v *V M / vV Vv / \4 i 4 * 1V 4 v /
se ovSem zminuje poprvé az zalovany a dle zalobce ani neni vidét na fotografiich zalozenych
ve spisu. Zalovany rovnéz neoznadil fotografii, z niz vyvodil tento svij zavér, a jeho zavér
je proto neprezkoumatelny.

Magistrat se nijak nevyjadril k navrhu zalobce na provedeni dikazu svédeckou vypovédi
straznika Méstské policie Brno, jenz stal na prechodu mezi zakladni skolou a lékarnou na
strané u zakladni $koly a mohl cely domnély stret vidét. Zalovany v napadeném rozhodnuti

M v A / /v 4 i v M 4 4 v 4 v/
spekuluje, ze nent jisté, zda tento straznik nehodu vidél. Bagatelizovanim mozného ptinosu
tohoto svédka zalovany rezignuje na svou povinnost zjistit skuteény stav véci.

Zalobce v odvolani namital, %e pouZiti t¥ednich zdznam jako jedinych dikaz® ve spravnim
¥izeni k prokazani zavinéni je nep¥Hpustné. Zalovany se s touto namitkou nijak nevyporadal.
Naopak, v napadeném rozhodnuti postupoval stejné jako magistrat, ktery rozhodl o viné,
aniz by prokazal subjekt prestupku. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud Napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni prevazné cituje z napadeného rozhodnuti, na néz
v podrobnostech odkazuje. Nad ramec toho k posledni namitce uvadi, ze napadené
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rozhodnuti neni postaveno pouze na Grednim zaznamu a oznameni o prestupku, nybrz také
na vypovédi ociteho svédka a fotodokumentaci poskozeni vozidel. Vsechny podklady
rozhodnuti spolu navzijem koresponduji. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice uvadi, ze jiné dukazy o viné zalobce, nez je ufedni zaznam, zalovany
neshromazdil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba je dtvodna.

Uvodem lze predeslat, ze zalobce nezpochybnuje pravni posouzeni véci, jeho zalobni
4 i VV */ / v \4 4 4 /4 v v .. M /
namitky sméfuji vyhradné k tomu, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a
A4 v M 4 i M v / M o v 4 4 v/ 4
nevyporadaly se se vSemi namitkami uplatnénymi v prubéhu spravantho fizeni. Obsahem
zalobnich namitek je pritom v podstaté predurcen rozsah soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k pouziti ufedniho zaznamu coby
dtkazu a souvisejici namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z judikatury, na
kterou odkazuje zalobce, vyplyva, ze Uredni zaznam muze byt podkladem spravniho
rozhodnuti. Pokud v$ak jeho soucasti neni fotodokumentace nebo audio ¢i videozaznam,
neni dostateénym dtkazem o spachani prestupku (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3As 231/2017 - 49, bod 17, nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As
271/2018 - 32, bod 14). Zaznam o podani vysvétleni pred zahajenim spravniho fizeni pak
nelze pouzit jako dukazni prostredek vibec (§ 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu). To, ze neni mozné jednotlivou skuteCnost (zde zavinéni prestupku) dokazovat
Urednim zaznamem jako samostatnym dukazem, tvrdil zalobce bez blizsiho uptesnéni i ve
svém odvolani.

Spravni organy ovSem tuto premisu nijak nezpochybruji a netvrdi, ze o viné zalobce
rozhodly vyluéné na zakladé aredniho zaznamu. Naopak, zalovany na str. 3 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze pfi hodnoceni dukazti magistrat vychazel z oznameni o prestupku,
tredniho zaznamu, fotodokumentace, planku mista stretu a protokolu z Gstniho jednani
(ehoz soudasti byl zaznam vyslechu svédka). Napadené rozhodnuti tudiz neni
nepfezkoumatelné z duvodu nevyporadani dané odvolaci namitky. Dle krajského soudu
nebylo povinnosti zalovaného vénovat formalné samostatny oddil rozhodnuti pro
vyporadani kazdého, byt treba znacné obecného, tvrzeni uplatnéného v odvolani.

Uvedenou odvolaci namitku zalobce vyslovné nespojil se zjistovanim totoznosti ridice,
nebylo Gkolem Zalovaného coby odvolaciho orginu obsah ndmitky domyslet. Zalovany o
tom, ze zalobce byl v danou dobu ridi¢em vozidla, nemél pochybnost. Vychazel z toho, ze
dle Gfedniho zaznamu byl zalobce coby fidi¢ vozidla na misté ztotoznén policisty na zakladé
obcanského a ridicského prukazu. To ovsem neni dikazem jedinym, zalobce je na misté
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fidice ve svém vozidle zachycen i na fotodokumentaci porizené policisty. Zarovern coby fidi¢
podepsal na misté naértek mista dopravni nehody s dovétkem, ze nesouhlasi s tim, ze vibec
doslo ke stretu vozidel. To, ze byl zalobce v danou dobu fidicem vozidla, zalobce v prubéhu
spravniho fizeni, vedeného s nim jako s fidicem vozidla, nezpochybnil. Toto je dle krajského
soudu ve svém souhrnu pro prokazani skute¢nosti, ze zalobce byl fidiem vozidla,
dostalujici.

Skutecnost, ze doslo k dopravni nehodé, prokazuje dle spravnich organt zejména svédecka
vypovéd svédka R. Svédek v pribéhu vyslechu uvedl, Ze vidél pribéh dopravni nehody.
Popsal jej tak, ze ridié zajizdél k pravému okraji vozovky, pfi¢emz zavadil pravou zadni casti
svého vozidla o levou predni ¢ast zaparkovaného vozidla. Bylo to slysitelné i viditelné.
Svédek vidél, jak se zaparkované vozidlo stfetem pohnulo. Rekl to Fididi vozidla, ktery si
toho asi nevsiml. Udalost vidél svédek ze vzdalenosti asi 3 metry, vidél primo kontakt
vozidel.

K namitkam zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze svédek vypovidal
konzistentné o tom, jak stret vozidel zaznamenal. To ovsem dle zalovaného neznamena, ze
musel presné vidét, ve kterém misté se vozidlo zalobce dotklo zaparkovaného vozidla. To

Ve v 4 /. M v / M v * 1V /. 4 4
ptirozené ze sveho thlu vidét nemohl. Ze své pozice ovsem vidél vzijemné postaveni obou
vozidel a stret provazeny zvukem a pohnutim vozidla.

Toto vyporadani je dle krajského soudu srozumitelné a odpovida tomu, jak svédek celou véc
vylicil a odpovidal na otazky pokladané v prabéhu vyslechu zalobcem. Svédek jisté nevidél
plochu dotyku obou vozidel. Technicky vzato ani celou plochu dotyku dvou predmétt vidét
nelze, lze spatfit pouze jeji okraje. Pokud se pak vzdalenost dvou predmétt blizi nule, je
prakticky nemozné lidskym okem rozeznat, zda je mezi predméty stale nenulova vzdalenost,
nebo se jiz vzajemné dotykaji. Toto krajsky soud uvadi proto, ze lidé bézné vzajemny dotyk
predmétd nerozeznaji jejich blizkym pozorovanim, nybrz vanimanim jevt, kterymi je dotyk
doprovazen, tedy zvuku p¥i dotyku a zmén v pohybu (nebo klidu) pYedmétt. Zalobni
argumentace v této ¢asti proto dle krajského soudu nedava smysl.

Nad ramec toho lze ve shodé szalovanym poznamenat, ze se jevi jako velmi
nepravdépodobné, ze by si osoba bez jakéhokoliv zajmu ve véci vymyslela, ze vidéla stret
vozidel, aktivné v tomto ohledu jednala a konfrontovala zalobce v misté stretu.

Krajsky soud ma zaroven za obecné znameé, ze zaparkovana vozidla se samovolné
nepohybuji, a to ani v pripadé, ze se uvnitf nich nachazi osoba (pokud ve vozidle napt.
/v 4 b N4 / v 4 i 4 4 v/ /
neskace nebo s nim jinak nekymaci) a pozvolné brzdéni vozidel neni doprovazeno zadnym
zvukem. SkuteCnost, ze by mély udalosti vnimané svédkem jinou, zalobcem nabizenou
V/Ve M M / M v v A4 /
pricinu, je proto dle krajského soudu prakticky vyloucena. Je pravdou, ze zalovany na tato
4 / v / 4 M / 4 v
tvrzeni konkrétné v napadeném rozhodnuti nereaguje. Z napadeného rozhodnuti ovsem
\4 \4 / 4 4 v v / / V1 v M 4 / v/ v
plyne, ze zalovany ma na zakladé svédecké vypovédi stiet vozidel za prokazany (s ¢imz se
krajsky soud ztotoznmil), coz tvrzeni zalobce minimalné implicitné vyvraci, napadené
rozhodnuti neni ani v tomto nepfezkoumatelné.

K navrhu na vyslech straznika méstské policie zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
neni jisté, zda tento straznik nehodu vidél. Z tohoto pohledu by dle zalovaného vyslech
straznika nepfinesl zadné nové informace a byl by nadbytecny. Ve skutkovych okolnostech
této véci rovnéz krajsky soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni. Je treba vychazet
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z toho, ze se nepochybné jednalo o ,drobnou® nehodu, svédek ji pozoroval ze vzdalenosti 3
° ’ .. . v v . v Ve N1
metru a sam ji zhodnotil tak, ze Zalobce si nemusel stretu vsimnout. Pokud by straznik
méstské policie nachazejici se v dobé stretu o nékolik metru dale vypovédél, ze nehodu
Ve /4 ’ v 4 4 4 o

zaznamenal, podporilo by to pouze skutkové zavéry spravnich organt. Pokud by nehodu
nezaznamenal, stézi by to mohlo zpochybnit vypovéd svédka, ktery se nachazel mnohem
blize.

S ¢im se jiz ovsem krajsky soud se spravnimi organy neztotoznil, je zptsob hodnoceni
vzniku hmotné skody na obou vozidlech. Soucasti skutkové véty vyroku rozhodnuti o
prestupku je i Cast, ktera uvadi, ze ,p7i dopravni nehodé vznikla hmotnd skoda na obou
ziCastnénych vozidlech, a vznik hmotné $kody magistrat zminuje i pti hodnoceni materialni
stranky deliktu, jedna se tedy o pro véc podstatnou okolnost.

Je tieba zopakovat, ze se jednalo o ,drobny“ stret vozidel; Zalovany sam ve vyporadani
namitek zalobce uvadi, ze stret ,byl v malé rychlosti a ne prilis tésny“ a i poskozena ridicka
uvedla, Ze ,se jednalo o lebky stiet vozidel”. Po seznameni s fotodokumentaci zalozené ve
spravnim spise krajsky soud uvadi, ze na zakladé fotografii obou vozidel nedokazal bez
pochybnosti urcit, ze pti stretu vozidel doslo k jejich poskozeni, resp. ze dokumentované
poskozeni obou vozidel souvisi pravé s timto konkrétnim stretem. Neni pfitom notorietou,
ze pri kazdém, byt drobném, dotyku vozidel musi nutné dojit ke hmotné skodé, obzvlast
pokud se na vozidle nachazi odérky jiz z minulosti, coz ve velkych méstech neni neobvykle.

Krajsky soud nerozumi tomu, co chce zalobce fict tvrzenim, ze ,,odreniny na krytu kola nejsou
na obvodu kruznic se stvedem wve stredu kola“. Odfeniny samozrejmé neopisuji kruznice okolo
stredu kola; jejich umisténi ovSem odpovida tomu, ze vznikly v prabéhu pohybu vozidla.
Poskozeni vozidla Skoda (to markantni) je na fotografiich patrné ve vysce cca 35 - 45 cm,
v ptipadé krytu kola vozidla zalobce 1ze po jeho rizném pootodeni identifikovat poskozeni
ve vysce cca 10 - 49 cm. To samo o sobé o ni¢em nesvédci.

Ani pti nékolikerém opakovaném studiu fotodokumentace vsak krajsky soud nebyl schopen
bez pochybnosti prijmout zavér, ze tyto odfeniny vznikly vzijemnym puasobenim
v dtsledku zalobcei vytykaného drobného kontaktu obou vozidel. Je treba ptipomenout, ze
dtkazni standard v prestupkovém fizeni veli prokazat rozhodné skuteCnosti nade vsi
rozumnou pochybnost. Nelze se spokojit stim, ze provedené dikazy nabizejici se
skutkovou verzi nevylucuji. Nejsou-li okolnosti jednani obvinéného prokazany mimo
rozumnou pochybnost, musi spravai organy postupovat v souladu se zasadou in dubio pro
reo, a neklast je obvinénému k tizi.

K zavéru o zpusobené skodé maji spravni organy v zasadé pouze jediny podklad - samotnou
fotodokumentaci. Zalobce popiral i to, ze ke kontaktu doslo, svédek se ke zptsobene skodé
) qve Ve 1oV ’ . ° ’ ’ /
nevyjadril, ridicka zaparkovaného vozidla nebyla vibec vyslechnuta a spravni organy
neobstaraly ani zadné odborné vyjadreni. Obecné plati, ze podklad v podobé
fotodokumentace by byl pro zavéry o zpusobeni skody dostacujici tehdy, pokud by
charakter poskozeni vozidel jednoznacné odpovidal mechanismu stretu (napf. poskozeni
obdobné intenzity ve shodné vysce a stejném sméru, roli maze hrat i odpovidajici barva
v 4 o v 4 M b / 4 v Vv vV v/ i v 4
skrabancu nebo absence poskozeni vozidla na jiném misté), pricemz ¢im jsou poskozeni
stretnuvsich se vozidel zavaznéjsi, tim spise je lze navzajem priradit.
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26. Jak jiz bylo uvedeno, poskozeni krytu kola zalobce odpovida tomu, ze k drobnému odfeni

27.

28.

29.

doslo pti pohybu vozidla (otaceni kola). Se zalobcem se ovSem krajsky soud ztotozruje
v /. M / 4 / / / 4 M
v tom, ze Udajny nenapadny modry povlak na krytu kola z fotodokumentace nevyplyva, tj.
minimalné krajsky soud jej nebyl schopen identifikovat. Poskozeni vozidla Skoda se jevi
v * VvV _V *V_Vev/y 4 4 i 4 v /4 v 4 v 4 VV -
v tomto sméru jesté problemati¢téjsi. Spravnimi organy uréené poskozeni (odfeni) sméfuje
v v M 4 v Ve v o Ve /N 7 7
spise vodorovné, v jednom misté dokonce sikmo smérem vzhuru. Pfi kontaktu s otadejicim
se kolem by se dle krajského soudu dal olekavat spise opacny smér, vice odpovidajici
charakteru poskozeni krytu kola zalobce. Z fotografii se nadto jevi, ze na vozidle Skoda je
misto poskozeni tmavsi barvy, coz neodpovida krytu kola zalobce. Obdobné poskozent, 1
/N ’ s TR / v / v . S
co se tycCe barvy, se navic nachazi také pfimo pod levym prednim svétlometem vozidla Skoda
(viz fotografie ¢. 21), coz neodpovida vysce poskozeni krytu kola zalobce, a také na levém
zadnim narazniku vozidla Skoda (fotografie ¢. 19), coz uz vibec neodpovida charakteru
v
stretu.

Krajsky soud nemuze vyloudit, ze v dusledku stretu k poskozeni obou vozidel skutecné
doslo. Pro takovy zavér jsou vsak podklady napadeného rozhodnuti a konstatovani
alovaného, Ze vy$kové odér odpovida a na narazniku vozidla Skoda je viditelné sed¥eni
barvy ve sméru odzadu dopfedu, dle krajského soudu nedostalujici. V této cCasti je proto
napadené rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav nezakonne.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni

v/ /7 v v **V_V 4 /4 4 Vv ’ "
spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im tizeni zavazuje (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. ') 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci

v /7 v vV *V 4 4 / 4 o V/ 4 / v ./
mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zalobci zaplatit
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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