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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: O. K., nar. X, statni pfislusnost T. r.
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem,
se sidlem JosStova 4, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, &. j. OAM-686/ZA-ZA11-ZA16-
R2-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzeni.
IIl.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fzent.
v
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil tizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

.V pripadé zalobce se jedna v poradi o tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé
prvni zadosti ze dne 16. 9. 2022 zalovany fizeni zastavil dle § 25 odst. j) zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, nebot zalobce svévolné opustil Pfijimaci a pobytové stredisko Zastavka.
Druhou zadost ze dne 7. 4. 2021 zalovany zamitl s tim, ze jeho rozhodnuti bylo potvrzeno
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2022 ve véci sp. zn. 22 Az 44/2021. Kasacni stiznost
proti rozsudku zdejsiho soudu byla nasledné odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2022 ve véci sp. zn. 6 Azs 118/2022.

V nyni projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce sdélil
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka opétovné vratit
jako v predchozich fizenich. K obavé z trestniho stihani odkazal zalovany na predchozi
posouzeni. Dale ke treti zadosti uvedl, Ze z kontaktG zalobce sosobami z Turecka
nevyplyva, ze by mu ve vlasti mélo hrozit zahajeni oficialni trestniho stihani, ani ze by mél
byt vystaven zavazné Gjmé. Duvody zalobce jsou zalozené na jeho ni¢im nepodlozenych
domnénkach. Zaroven zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své opakované
zadosti zadné nové skutecnosti, které by se tykaly zmény situace v zemi jeho puvodu, ani
dtvodd, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do Turecka. S odkazem
na zpravu IOM z brezna 2021 dospél k zavéru, ze nedoslo od doby meritorniho posouzeni
predchozi zadosti v srpnu 2021, resp. od doby ukoncéeni fizeni pred zdej$im soudem v Cervau
2022, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle § 11 a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Ze zprav CTK nevyplyva, Ze by v zemi pavodu Zalobce do$lo od srpna
2021 k zasadni zméné z hlediska obecné bezpecnosti ¢i politické situace, ktera by mohla mit
vliv na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vychazel ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) , Turecko - prehled situace v Turecku, bfezen 2021%, z informace OAMP , Turecko
— Politick4 a bezpeénosti situace v zemi, ¢ervenec 2022¢ a ze zpravy CTK ohledné vivoje
turecke inflace ze dne 3. 8. 2022.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

V podané Zalobé namitl zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt. Odkazal na obsah své zadosti s tim, ze jim uvadéné davody jsou podraditelné pod §
12 zakona o azylu a ze nadale spattuje nebezpeci pro svou osobu i z hlediska dals$iho postupu
tureckych Uradd v pfipadé jeho nuceného navratu. Posouzeni podminek navraceni
vV M Ve /. v v v 4 v A v/
stézovatele je podle néj provedeno neiplné a nedostatecné. Zavéry o hrozicim nebezpedi
IN 1 s ./ / ° . . v ,
vazné ujmy nemaji oporu v provedenych dikazech o situaci v Turecku. Neprezkoumatelny
je dle zalobce 1 zpusob, jakym se zalovany vyporadal s podklady pro vydani rozhodnuti.
Jediny podklad, ktery oznacil ve svém rozhodnuti, je zprava IOM popisujici stav v roce 2020,
ktera je ale irelevantni, nebot je vice nez dva roky stara. Vztah ke kurdské narodnosti
(4 i / M v i v/ M i 4 4 b 4 i
prochazi dynamickymi zménami k horsimu a v souvislosti s posilenim politického vlivu
Turecka po zahajeni valky na Ukrajiné se posiluje vici kurdskym organizacim a kurdské
mensiné jak tlak ¢lenskych statd NATO, tak i tlak na tureckém Gzemi. Zalovany si tedy
neopatfil zadny relevantni diikaz o tom, ze v Turecku nedoslo od prvniho fizeni k zadnym
v 4
zménam.

Zalovany ve svém vyjddrent k alobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobcem predlozené
duvody byly posouzeny v predchozim rizeni a negativni rozhodnuti zalovaného obstalo. Na
predchozi rozhodnuti zalovany i odkazal. Napadené rozhodnuti podle néj vychazi z radné
zjisténého skutkového stavu, k podkladum ftizeni se zalobce nijak nevyjadril ani nenavrhl
jejich doplnéni. Nynéjsi namitky jsou podle néj ulelove, jestlize podle zalobce dochazi ke
zhorSovani situace Kurdt v prubéhu poslednich let, musel zalobce mit tyto informace jiz
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v prubéhu fizeni, nicméné je nedolozil a nedini tak ani v zalobé. K situaci kurdské mensiny
odkazal na pretrvavajici judikaturu spravnich souda.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud ivodem predesila, ze v tomto fizeni soud nezkouma otazku, zda Zalobce splriuje

, v 7 -y ’ ~ v .7 V7 s 7 /
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal tfeti zadost o mezinarodni
ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo pouze prezkoumat, zda zalovany tuto
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji misto toho nemél znovu
vécné posoudit.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M JE' A v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skuteénosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v ¢ .
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, Ze se v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze pripustnost opakované
v/ .. Vv M v / / v 4 **V_V /7
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
v / J . . . v .
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ 4 4 v 4 4 4 v i Ve o oV v
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skuteCnosti ¢i duvody, muze spliovat
4 v/ M M Vv v 4 N4 / 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat oddvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvidi Zadné nové skutecnosti & zjistént relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochramy, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddyi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi prvodu, ktera by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni 7izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany® (bod 19 citovaného
rozsudku).

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v predchozim odstavci, co se tycCe rozsahu

skutecnosti uvedenych v zalobé, zalovany se touto otazkou zabyval a srovnal davody nynéjsi
v 4 /I N/ M M Ve 4 4 / v 4 4 v o

a predchazejici zadosti. Soud i pfi srovnani se svym predchozim rozhodnutim ve véci sp. zn.
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22 Az 44/2021 shledal, Ze zadné nové skutecnost nebo zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany zalobce neuvadél ani pred Zalovanym, ani pred soudem. K této
otazce se jasné a prezkoumatelné vyjadtil zalovany na str. 3-4 zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud nad ramec uvedeného srovnal i Zalobu podanou ve véci sp. zn. 22 Az
44/2021 a nyni podanou zalobu, aby ovéfil, zda s v nyni podané zalobé nenachazeji nova
skutkova tvrzeni, a dospél k zavéru, ze body 2., 3., 5 a 6. puvodni zaloby a body 1., 3., 5. a
6. nynéjsi zaloby jsou prakticky totozné. Bod 2. v soucasné zalobé zcela chybi, bod 4. je
fakticky taky stejny a v bodu 6. obou zalob zalobce dokonce opakuje stejnou chybu, kdy
v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu namita, ze zavéry spravaiho soudu o skutkovém
zakladu véci nemaji oporu v provedeném dokazovani. Obé zaloby se tedy fakticky lisi pouze
v bodu 7., ktery se nicméné v obou zalobach tykal otazky situace v zemi ptavodu.

Jinymi slovy ani pti srovnani obsahu soudniho prezkumu, ani pfi srovnani predchazejiciho
a nyni napadeného rozhodnuti (spolu s opakovanou zadosti), neshledal soud, ze by zalobce
uvadél jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany.

Pokud jde o druhy pozadavek, ten souvisi s naplnénim prvniho uvedeného. Jestlize zalobce
zadné nové okolnosti neuvedl, nemize byt naplnén ani druhy pozadavek judikatury NSS.
Soud neopomnél, ze ve své zadosti zminoval zalobce moznost, ze by mu ve vlasti mélo hrozit
zahajeni oficialni trestniho stihani a ze by mél byt vystaven zavazné 4jmé, coz ma vyplyvat
z kontaktt zalobce sosobami z Turecka. Tyto duvody nicméné zalobce blize
nekonkretizoval a nepodlozil. Zaroven zjeho zadosti neplyne, ze by se mélo jednat o
skutecnosti, které by nemohl uplatnit jiz v predchozi zadosti. Neuvadi zadné datum, kdy
mély probéhnout kontakty s osobami z Turecka. Zalobce nicméné neprokézal, Ze by tyto
skute¢nosti nemohl uplatnit v prechazejicim fizeni. Duvody uplatnéné v zadosti o
mezinarodni ochranu hodnotil soud s ohledem na § 12 a § 14a azylového zakona, i kdyz
samotna zaloba vyslovny odkaz na kontakty ze zemé pavodu zalobce neobsahuje. Presto
s ohledem na charakter fizeni o opakované podané zadosti o mezinarodni ochranu dospél
k zavéru o jejich nedtvodnosti.

Kliova je tedy otazka naplnéni tfettho pozadavku na rozhodnuti o neptipustnosti
opakované zadosti, tj. posouzeni toho, zda v Turecku nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tomuto bodu se zalovany ve svém rozhodnuti taktéz vénoval, viz str.
4 napadeného rozhodnuti. Soud musi uznat, ze sada dakazu, které si zalovany opatril, mohla
byt jisté podstatné obsahlejsi a podrobnéjsi, nicméné zruseni zalobou napadené rozhodnuti
z tohoto duvodu by bylo ¢istym formalismem. Neni pravdou, ze zalovany vychazel pouze
ze zpravy IOM, vychazel totiz i z vlastnich zjisténi OAMP ohledné bezpecnostni situace
v Turecku, ktera byla datovana k ¢ervenci 2022. Samotna tvrzeni zalobce ohledné zhorseni
situace Kurda v Turecku jsou zcela obecna a postradaji jakoukoliv konkrétni oporu. Naopak
soud nemuize pominout to, ze spravni soudy setrvale i vsoulasnosti konstatuji, ze
z informaci o Turecku, se kterymi zalovany obvykle i v jinych ptipadech pracuje, plyne,
ze samotna kurdska etnicita bez dalstho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz tvrdit,
ze by kazdy Kurd ¢elil po navratu do Turecka pronasledovani. (shodné viz napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 C. . 2 Azs 75/2019-46, ze dne 8. 4. 2021 ¢. ).
1 Azs 13/2021-25, ze dne 3. 3. 2022 ¢.§. 9 Azs 228/2021-26, nebo ze dne 14. 6. 2022, ¢. ;.
6 Azs 118/2022-20, pripadné aktualné ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022-29). Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi nesnazim. Ty
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ale bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy (napf. z
pronasledovani) politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i uéastnika pokusu o prevrat z
roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 2 Azs 48/2022-35, bod 12, a judikaturu
tam citovanou, pripadné usneseni ze dne 16. 2. 2023, &. j. 7 Azs 314/2022-33; k probléemdam
politicky aktivnich Kurda napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, body
13-14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, body 36-38).

Lze proto konstatovat, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou
zadost posoudil jako neptipustnou a fizeni o ni zastavil, byt soud souhlasi se zalobcem v tom,
ze ke shromazdéni podkladu pro své rozhodnuti mohl Zalovany ptistoupit dakladnéji zvlast
v situaci, kdy sam ma mnohem S$ir$i paletu dukaznich prostredku k dispozici, jak je soudu
znamo z jeho Gredni ¢innosti.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV /4 v 4 v/ /4 /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 31. 5. 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



