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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné: C.s.r.0.,ICOX
sidlem K. n. H. 292, X K. n. H.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 36787/20/5000-10480-712342,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 36787/20/5000-10480-712342,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fzeni ¢astku ve vysi 11
228 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jakuba
Dohnala, Ph.D.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci
. Zalobkyni byla na zikladé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi a smlouvy uzaviené
se Statnim fondem zivotniho prostredi poskytnuta dotace v ramci Opera¢niho programu
Zivotni prostfedi na realizaci projektu ,Vistavba dot¥idovaci linky na smény odpad®.
Zalobkyné v rAmci akce zadala podlimitni vefejnou zakazku na dodavky v predpoklidané
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hodnoté 5243 500 K¢. Vitézem vybérového fizeni se stal dodavatel M. T. a. s., s nimz
zalobkyné uzavrela dne 1. 10. 2014 kupni smlouvu na strojni zarizeni v hodnoté 5 240 000
K¢. Prostredky z dotace byly zalobkyni poskytnuty v celkové vysi 4 734 000 K¢, t5. 90 %
zpusobilych vydaja projektu.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce dané“) v ramci daniové kontroly dospél
k zavéru, ze zalobkyné pouzila poskytnuté penézni prostredky ve smyslu § 3 pism. e) zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), neopravnéné, nebot:

a)  uzavrela s vybranym dodavatelem M. T. a. s. dne 15. 6. 2015 dodatek ¢. 1 ke kupni
smlouvé, jimz mu umoznila dodat predmét plnéni smlouvy v dodate¢ném terminu
a bez uplatnéni smluvni pokuty pro tento pfipad sjednané, tj. v rozporu s § 82 odst. 7 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dile jen ,ZVZ®)
umoznila podstatnou zménu smlouvy (dobu plnéni dodavky), kterd by rozsirila predmét
vefejné zakazky a za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni by umoznila Gcast dalsich
potencialnich dodavatelt a mohla také ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz jednala
v rozporu s podminkou uvedenou v &l. IIT bodu 6 &asti C pism. a) smlouvy se SFZP a v &sti
B.3 pism. a) rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace (dale téZ ,zjisténi & 1°);

b)  nezverejnila na profilu zadavatele uvedeny dodatek ¢. 1 ze dne 15. 6. 2015, vysi skutecné
uhrazené ceny za plnéni verejné zakizky a seznam subdodavatelt dodavatele verejné
zakazky, ¢imz porusila § 147a odst. 1 ZVZ (dale téz ,zjistént &. 2%);

¢) uvedla vprubézné monitorovaci zpravé za rok 2016 jako skute¢né mnozstvi
separovanych odpada 2 109 t/rok, alkoli dle kontroly MZP to bylo jen 379,9 t/rok, ¢im?
postupovala v rozporu s ¢l. III bodem 6 ¢asti C pism. €) smlouvy a s Casti B.3 pism. e)
rozhodnuti, pozadujicimi sdélovat vsem institucim jen pravdivé, nezkreslené a dplné
informace o skuteném mnozstvi zpracovanych/separovanych odpadt (dale téz ,zjisténi
¢ 39).

. Timto jednanim zalobkyné podle spravce dané porusila rozpoctovou kazen ve smyslu § 44
odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, za coz ji platebnimi vyméry ze dne 22. 10. 2019,
C.j. 1855786/19/3100-31471-804121 a ¢. j. 1855787/19/3100-31471-804121 vymeéril odvody
za poruSeni rozpottové kizné do SFZP ve vysi 68 130 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi
1158 210 Ké. Vysi odvodu spravce dané stanovil jako soudet 25 % z Castky pouzité
na financovani predmétné verejné zakazky za zjisténi ¢. 1 a 2 a 1 % z celkove castky dotace
za zjisténi & 3. Zalovany ve vjroku oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a
oba platebni vyméry spravce dané potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného i obou platebnich vymeéra.
Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) u zjisténi ¢. 1 zalovany nespravné pravné posoudil vliv dodatku ¢. 2 ke kupni smlouve.
Zalobkyné toto zjidténi v priibéhu datiové kontroly zcela zhojila tim, e dne 17. 7. 2019
uzavrela s dodavatelem M. T. a.s. dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé, jehoz obsahem je
yjednani, ze se od pocatku rusi dodatek ¢. 1 a bude pristoupeno k vyuctovani smluvni
pokuty podle ¢l. X kupni smlouvy. Tim doslo k odstranéni vyhody pro vybraného
dodavatele a predmétné zadavaci fizeni tak neni zpétné deformovano;
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b) u zjisténi ¢. 2 spravce dané stanovil odvod ve vysi 2 % z Castky pouzité na financovani
predmétné vefejné zakizky v rozporu s &. T odst. 14 pilohy Pokynu GFR & D-38, podle
néhoz mél byt stanoven odvod v rozmezi 0,1 - 1 %, o vyjimecny a zvlast odavodnény
pripad umoznujici prekroceni zavazného rozmezi pro odvod dle Pokynu se nejednalo,
proporcionalni by byla vyse 0,1 % z Castky pouzité na financovani predmétné verejné
zakazky;

¢) u zjisténi ¢. 3 spravce dané stanovil odvod neproporcionalné pti horni hranici sazby,
v * Vv v . / v ./ 4 v v/ / . ’
ackoli zalobkyné nepochybila tmyslné a jeji pochybeni nemélo zadny negativni dopad na
plnéni podminek dotace.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poZadoval zamitnuti Zaloby. Odk4zal na obsah napadeného
rozhodnuti, vnémz se jiz sdanymi namitkami vyporadal. Nad ramec napadeného
rozhodnuti poukazal k otazce umoznéni podstatnych zmén smlouvy na rozhodovaci
¢innost UOHS a také na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, & . 9
Afs 441/2018-52.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

Zjisténi ¢ 1
Jadrem sporu mezi Gcastniky je otazka, zda na zavér o poruseni rozpoctové kazné muize mit
skutednost, ze zalobkyné pred rozhodnutim spravce dané (pfed vydanim platebnich vymeéra)
zrusila dodatek ¢. 1 ze dne 15. 6. 2015 ke kupni smlouvé s dodavatelem dodatkem ¢. 2 ze dne

17.7.2019 a predtim zrusenou smluvni pokutu za pozdni splnéni zakazky fakturou ze dne
18. 7. 2019 dodavateli vyuctovala.

Zalobkyné jiz v prubéhu danové kontroly a nasledné v odvolani proti platebnim vymérim

4 v 4 v M o4 / 4 4 v 4 4
namitala, ze pro spravce dané je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, a tudiz mél prihlédnout k naslednému zruseni dodatku ¢. 1 kupni smlouvy,
v jehoz dusledku byly zcela eliminovany negativni dusledky pramenici ze zjisténi ¢. 1.

Spravce dané na str. 17 zpravy o dariové kontrole na namitku uvedl, ze postupoval v souladu
se Smlouvou a Rozhodnutim. Uvedl, ze za zminéné poruseni byla v dotaénich podminkach
b f' V4 s Ve 0, 4 VeV vV o+ /7 A% 4
stanovena sazba financni opravy ve vys$i 25 % z hodnoty zakazky, pficem?z jeji snizeni nebylo
Ve V.V /v v 4 /4 4 M 4 4 4 4 /4 4 M M
pripusténo, a tudiz ke zohlednéni nasledného jednani, které narovnava prava a povinnosti
z kupni smlouvy, nelze prihlédnout, k demuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33. Dale uved], Ze zalobkyné vydanim dodatku
v 4 v / V 4 4 4 i /
¢. 2 ke kupni smlouvé a vyaétovanim smluvni pokuty dodavateli narovnala vyhodu mu
poskytnutou jen caste¢né, nebot smluvni pokuta vycislena témér po péti letech jiz
neodpovida hodnoté sankce puvodné stanovené. Zalobkyné sice dle spravce dné svym
jednanim eliminovala negativni dtsledek poskytnuté vyhody vybranému dodavateli, nikoli
J & P yhody vy
vsak skutecnost, ze doslo k podstatné zméné smlouvy, tj. zméné doby plnéni dodavky.
Ucelem smluvni pokuty je dle spravce dané dat predem najevo zvySeny zajem na nalezitém
splnéni smluvni povinnosti a zalobkyné tak jejim zruSenim poprela svij zajem na radném
dodani poptavané zakazky. Podstatnou zménou smlouvy spocivajici ve zruseni smluvni
pokuty za pozdni dodani linky umoznila zalobkyné delsi termin pro dodani, coz mohlo dle
spravce dané ovlivnit potencialni uchazele, které puvodné stanoveny termin limitoval
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v podani jejich nabidek, ¢imz mohlo dojit k diskriminaci a nerovnému zachazeni ze strany
zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e se s argumentaci spravce dané ztotoZtiuje a
shodné se spravcem dané uvedl, ze poruseni § 82 odst. 7 ZVZ trva a nelze jej vratit
v predchozi stav. Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
2.2019, ¢. . 22 Af 34/2017-47 a jesté dodal, Ze dodatecné odstranéni ,vyhody pro vybraného
uchazece® nemize zménit zjisténi spravce dané, jelikoz pro posouzeni neni rozhodujici
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, ale skutecnost, ze k poruseni vibec doslo. Nadto
také pripomnél, Ze v tomto pripadé stanovil vysi odvodu pevnou sazbou, od které se nelze
odchylit.

Zalobkyné v Yalobé namitla, ze Zalovany posoudil véc nespravné, nebot pro spravce dané je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Zalovany podle Zalobce
nevysvétlil, pro¢ by mélo poruseni § 82 odst. 7 ZVZ stale trvat a nemélo by byt mozné jej
vratit v predchozi stav, prestoze zalobkyné fakturou ze dne 18. 7. 2019 dodavateli smluvni
pokutu vyUctovala, pficemz z kupni smlouvy ani zadavaci dokumentace nevyplyvalo, kdy
mé byt smluvni pokuta vyaétovana. Uvah potencialnich dodavatelt o obsahu jejich nabidek
se tak postup zalobkyné nemohl nijak dotknout a nikdo nebyl diskriminovan.

Podle § 82 odst. 7 ZVZ zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu priv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazeCem. Za podstatnou se povazuje
takovd zména, kterd by a) rozsivila predmét verené zakdzky..., b) za pouZiti v pivodnim
zaddvacim Yizeni umoznila sicast jinych dodavatelii a ¢) za pouZiti v privodnim zadavacim 7izeni
mobla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti omezil pouze
na konstatovani, ze poruseni § 82 odst. 7 ZVZ trva, aniz vysvétlil, v jakém ohledu se tak
déje. Obsahem ¢l. 1.2. dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 15. 6. 2015 nebylo ujednani
zalobkyné a dodavatele o prodlouzeni lhuty dodani plnéni, nybrz jen ujednani, ze za
opozdéné dodani strojniho zarizeni v disledku mimoradné odstavky na lince vyrobce
zatizeni nebudou Gétovany smluvni pokuty dle ¢l. X kupni smlouvy. Obsahem ¢l. 1.2.
dodatku ¢. 2 ke kupni smlouvé ze dne 17. 7. 2019 pak bylo ujednani zalobkyné a dodavatele,
ze se timto od pocatku rusi dodatek ¢. 1 ze dne 15. 6. 2015. V ¢l. 1.3. tohoto dodatku si strany
dale ujednaly, ze se dohodly na vyactovany smluvni pokuty dle ¢l. X kupni smlouvy. Je-li v
§ 82 odst. 7 ZVZ zakazano umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyjvajicich
ze smlouvy, pak zjisténa podstatna zména smlouvy jiz v dobé rozhodovani spravce dané
netrvala, nebot byla s G¢inky ex tunc ujednanim smluvnich stran zrusena. Poruseni zakazu
zpétného meénéni smluvnich podminek tedy v posuzovaném pripadé sice v minulosti
objektivné nastalo, avsak nelze se ztotoznit s tim, ze nadale trva.

Stejné tak zalovany nevysvétlil, pro¢ by nemélo byt mozné v popsaném pripadé navraceni
v predesly stav. Pokud by dodatku ¢. 1 nebylo, vznikla by dodavateli v souladu s ¢l. X bodem
10.1. kupni smlouvy povinnost zaplatit v pripadé prodleni s povinnosti dodat predmeét
koupé ve smluveném terminu smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné z celkové dohodnuté
ceny. Fakturou ze dne 18. 7. 2019, ¢. X vyzvala zalobkyné dodavatele k zaplaceni smluvni
pokuty dle ¢l. X kupni smlouvy ze dne 1. 10. 2014 a dodatku k této smlouvé ze dne 17. 7.
2019, a to za prodleni od 1. 6. do 30. 10. 2015 ve vysi 0,05 % denné z Castky 5 240 000 K¢, tj.
celkem 395 620 K¢. Timto zpusobem zalobkyné nastolila ,predesly stav®, tj. stav, jaky by
panoval, pokud by dodatek ¢. 1 uzavtren nebyl.
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Lze tak uzavrit, ze v dobé rozhodovani spravce dané jiz poruseni § 82 odst. 7 ZVZ netrvalo
o/ / Vv M A v v /4 4 v /4 v/ 4
a netrvaly ani jim vyvolané skodlivé uéinky v podobé zpétné deformace vybérového rizeni,
nebot dodatkem ¢. 2 kupni smlouvy doslo k navraceni v predesly stav. Doba plnéni dodavky
zustala nezménéna a dodavatel byl za jeji nesplnéni v souladu se smlouvou sankcionovan.

Odlisné je teba nahlizet na poruseni povinnosti stanovené v § 147a ZVZ, tj. uverejnit na
. v v / v / Ve v Vv /4 v 4 Vo ’
profilu zadavatele pfedmétny dodatek ¢. 1, vysi skuteéné uhrazené ceny za lnéni verejné
zakazky a seznam subdodavatelt dodavatele verejné zakazky (kontrolni zjisténi ¢. 2). Takové
poruseni nelze zvratit tim, ze pfijemce dotace nasledné s odstupem Casu tyto udaje zverejni,
nebot kjejich zvefejnéni stanovil § 147a ZVZ lhaty, pricemz béh lasu je skuteCnosti
nezvratitelnou. Opozdéné zverejnéni Gdaji nezmeéni fakt, ze k urcitému datu nebyly tyto
/ . Vo v \4 v /4 Vo v 7/ * 0 oV ’ . 4 4 \4 .
Udaje zverejnény. Opozdéné zvefejnéni idaji mize mit vliv pouze na hodnoceni zavaznosti
v ’ v ’ 4 v 4 I/ Ve 4 v/ v 4 \4
poruseni rozpoc¢tové kazné a tim na vysi stanoveného odvodu. V ptipadé prava pozadovat
4 v 4 4 v/ o ./ v 4 .
smluvni pokutu ale dota¢ni podminky zadnou lhttu k jejimu uplatnéni nestanovily.

Zejmeéna ale zalovany neoduvodnil sviy pravni zavér, ze ,pro posouzeni neni rozhodujici
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti®, prestoze zalovany tvrdil v odvolani pravy opak.

Z § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel vyplyva, ze pfi stanovovani odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 . v /7 IV v 4 v/ v - 4

rozpoctové kazné postupuji financni Gfady podle dariového radu. Ve véci stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je tedy vedeno ve smyslu § 134 odst. 1 danového radu danové
fizeni, které se podle odst. 3 téhoz ustanoveni obecné sklada z diléich fizeni, pricemz k
vlastnimu stanoveni dané (odvodu) slouzi diléi fizeni oznacené zakonem jako fizeni nalézaci
vymérovaci. Danovy rad vyslovné nestanovi, k jakému okamziku je tfeba zjistovat skutkovy

/v 4 4 4 vV 4 . vV 4 v/ ’ . vv/
stav pro UCely vydani rozhodnuti ve vymérovacim (pozn. ani doméfovacim) fizeni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44 nicméné dovodil, byt nikoli
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ze spravce dané ve vyméfovacim fizeni
vychazi ze skutkového stavu, ktery je zjistén ke dni vydani rozhodnuti o vyméreni dané,
resp. v pfipadé podani odvolani ke dni vydani rozhodnuti o odvolani. Spravce dané mél tudiz

Ve ’ 4 4 v 4 v /4 4 v 4 4
pti rozhodovani o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vychazet ze skutkového
stavu zjisténého ke dni vydani platebnich vymért. K tomuto dni vsak s ohledem na obsah
dodatku ¢. 2 ke kupni smlouvé ze dne 17. 7. 2019 nebylo mozné uéinit zavér, ze zalobkyné
umoznila podstatnou zménu smlouvy (dobu plnéni dodavky), ktera by rozsirila predmét
Vo /4 4 Ve / o 4 4 4 v/ 4 \4 . /v v/

verejné zakazky a za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni by umoznila aéast dalsich
potencialnich dodavatela a mohla take ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (jak tvrdi spravce
dané), ani ze by se dopustila diskriminace (coz akcentuje zalovany). Zalobkyné ke dni vydani
platebniho vymeéru (a tim spise ke dni vydani napadeného rozhodnuti) podstatnou zménu
smlouvy v podobé zmény doby plnéni dodavky, jez by mohla vést k popsanym duasledktim
pro zadavaci tizeni, neumoznila.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, €. j. 2 Afs 366/2017-33, na néjz
odkazal spravce dané, na uvedeném zavéru niceho nemeéni, nebot pravni otazkou v ném
Y v 77 . . Ve /I ~ v
fesenou bylo pouze dodrzeni zasady proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu. Zalobkyné
ale v zalobé netvrdila, ze ve vztahu ke zjisténi ¢. 1 byl odvod stanoven v neproporcionalni
vysi. Zalobkyné tvrdila, ze ve vztahu k danému zjisténi nemél byt stanoven vubec, nebot

4 Vo °C / v 4 v / 4 v M 4 4 4 / vV o
spravcem dané identifikované poruseni rozpoctové kazné ke dni vydani platebnich vymeéra
neexistovalo.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 34/2017-47, na néjz
odkazal v napadeném rozhodnuti zalovany, se sice zabyva vymezenim pojmu podstatna
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zména smlouvy na verejnou zakazku, nikoli vSak tim, jaké nasledky ma z hlediska zavéru o
poruseni rozpoctove kazné nasledné zruseni takové podstatné zmény smlouvy a nastoleni
stavuy, jez odpovida puvodnimu znéni dané smlouvy. Totéz pak plati o rozhodnuti UOHS a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 441/2018-52, na které
zalovany upozornil ve vyjadreni k zalobé.
Krajsky soud tak povazuje zalobni bod a) za dtvodny.
Zjisténi C. 2

Zalobni nimitka proti zji§téni & 2 se tykala pouze otazky vy$e odvodu. Tuto nimitku
v v M eV 4 4 i 4 / V o v / 4 v/
zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti platebnim vymérim a zalovany se s ni vyporadal
v bodech 35 az 43 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé tvrdi, ze zalovany véc
nespravné pravné posoudil a trva na tom, ze stanoveni odvodu u zjisténi ¢. 2 ve vysi 2 %

v/ Ve / . 4 4 v v 4 vV . /4 4 M v
z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky je v rozporu s ¢l. I odst. 14
prilohy Pokynu GFR ¢. D-38, ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 2019, a je pro stanovovani vyse
odvodu zavazny.

Pravni nazor zalovaného vysloveny v napadeném rozhodnuti lze shrnout tak, Ze spravce
dané postupoval spravné, kdyz Pokyn GFR ¢. D-38 nepouzil, nebot se jednalo o pfipad, kdy

byla vyse odvodu stanovena v Priloze ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

CL. 1, bod 1. daného Pokynu uvadi, %e Pokyn stanovi obecné principy, podle nichZ orginy
Finanéni spravy CR postupuji pti stanoveni odvodt za poruSeni rozpoltové kazné v éstce,
ve které byla porusena rozpoctova kazen, a to podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych
pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, nebo podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel, ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015, v souladu se zasadou proporcionality.

Spravce dané v platebnich vymérech uvedl, ze odvod uklada podle § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015. V takovém ptipadé nepochybil,
pokud Pokyn D-38 nepouzil, nebot u rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015 se Pokyn D-38 vztahoval jen na odvody ukladané podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel.

Krajsky soud ale musel z moci Gredni prezkoumat také to, zda spravce dané postupoval dle
spravného znéni pravniho predpisu (viz odst. 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, na ktery v jiné souvislosti odkazoval sam zalovany).

Predné je treba uvést, ze se spravce dané ani zalovany otazce ¢asové pusobnosti rozpoctovych

i / v v i 4 / V. o M /7 vV / / 4
pravidel vyslovné nevénovali. Z platebnich vyméra ani rozhodnuti zalovaného nevyplyva,
z jakého duvodu byl odvod za poruseni rozpoctové kazné ukladan dle rozpocltovych
pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015.

V rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 130/2019-35 Nejvyssi spravani soud podrobné
zdtvodnil zavér, ze pti ukladani odvodu ma byt postupovano podle pravnich predpisa, které
platily v dobé, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo (v podrobnostech soud odkazuje
na odst. 15 a nasl. uvedeného rozsudku). K poruseni rozpoltove kazné v podobé poruseni
povinnosti zverejnit na profilu zadavatele dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 15. 6. 2015
tak logicky nemohlo dojit pred timto dnem. Jiz z uvedeného je zfejmé, ze odvod za porusenti
rozpocCtové kazné nemohl byt ukladan dle rozpoétovych pravidel ve znéni Gcinném
do 19. 2. 2015, nybrz mél byt ukladan dle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2.
2015 do 31. 12. 2017.
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Ustanoveni § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel ve znéni Ginném od 20. 2. 2015 do 31. 12.
2017 stanovilo, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné cini

a) v pripadé neopravnéného pouziti prostredkii dotace pevnou Cdstku podle § 14 odst. 6, nebo,
pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni
podil pro stanoveni niZsiho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, financnim
uradem stanovenou Cistku vychdzejici z procentnibo rozmezi nebo pevného procentniho podilu
uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pri stanoveni Cdstky odvodu vezme
finanéni irad v vvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni ticelu dotace a
hospoddrnost uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouZiti prostiedkii presunutych podle §
24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni ivad obdobné,

b) v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.

V takovém pripadé je ale nutné dospét k zavéru, ze spravce dané mél za zjisténi ¢. 2 ukladat
odvod podle § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015
do 31.12. 2017, y. kdy v takovém pfipadé odvod za poruseni rozpoctové kazné {ini v
pripadé neopravnéného pouziti prostredkt dotace pevnou castku podle § 14 odst. 6
rozpoctovych pravidel. To vsak z hlediska Pokynu D-38 znamena, ze tento na posuzovany
pripad vskutku pouzitelny nebyl, nebot z pravni dpravy Gcinné od 20. 2. 2015 se Pokyn
vztahuje jen na ukladani odvodu dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel, tj. v tzv.
ostatnich pripadech.

Namitka je tedy licha. Spravce dané nepochybil, pokud Pokyn GFR ¢&. D-38 na ukladani
odvodu za zjisténi ¢. 2 neaplikoval.
Zjisténi & 3

Také v pripadé zjisténi ¢. 3 zalobni namitka mifi toliko proti proporcionalité stanoveného
odvodu. Podle zalobkyné stanovil spravce dané v tomto ptipadé odvod neproporcionalné
pti horni hranici sazby (1 % z celkové Castky dotace pti sazbé od 0,1-1%), ackoli nepochybila
/. v c 4 v v/ / M 4 v 4 4 i v
Umyslné a jeji pochybeni nemélo zadny negativni dopad na plnéni podminek dotace. Jelikoz
ale vtomto pripadé zalobkyné pouze zopakovala odvolaci namitku, aniz reagovala na
argumentaci zalovaného uvedenou na str. 9 napadeného rozhodnuti, kterou s touto
namitkou vyporadal jednak souhlasnym odkazem na argumentaci spravce dané uvedenou na

str. 19 zpravy o danové kontrole a jednak doplnénim vlastni argumentace, krajsky soud
uvadi pouze to, ze se s argumentaci zalovaného ztotoznuje.

D) Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na vyse uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t.
s. zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni kontrolniho zjisténi
¢. 1. Soulasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému nanahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni
a sepis zaloby, pricemz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaju za provedené tkony
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ve vys$i 600 K¢, tj. 2 x 300 Ké dle § 13 odst. 4 AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad
ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné
Gpravé s. 1. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. 1. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 27. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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