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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M.A.
statni prislusnost Maroko
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
proti
zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 2. 2023 & j. KRPT-209651-65/C]J-2022-
070022, o zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lht¢ se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen zakona & 326/1999
Sb.), prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim
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Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 28. 1.
2023 ¢. j. KRPT-209651-61/CJ-2022-070022, o 30 dnu.

. Zalobce namital, ze zalovany v jeho pfipadé nepostupuje s nalezitou peclivosti, aktivné,
v * Vv v / [} o . V.V ’ VV * ’1° V_V ’ . .
svédomité, bez zbytecnych prataht a jeho zajisténi nesmeéruje k cili vyhosténi. Neexistuje
realny predpoklad vyhosténi a doba prodlouzeni zajisténi o dalsich 30 dna zalovany stanovil
neprezkoumatelnym zplsobem. Ma za to, ze dosavadni postup v fizeni spise sveédéi o
nemoznosti uskutecnit jeho vyhos$téni. Vse nasvédCuje tomu, ze marocké Grady zadosti
v J ’ / / / . . . . v v
zalovaného o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu ignoruji a ze spisu jednoznacné
plyne, ze je zde prekazka, ktera brani realizaci jeho vyhos$téni do Maroka. Za celou dobu
zajisténi nahradni cestovni doklad neobdrzel. Neschopnost ptislusného statu zajistit vydani
nahradniho cestovnitho dokladu ma relevanci pro hodnoceni realného predpokladu
uskutecnitelnosti vyhosténi. Dale zalobce namital, Ze z napadeného rozhodnuti vibec

/ ’ 4 vV Vv \4 / /7 \4 4 /7 4 4
nevyplyva, na zakladé Ceho se zalovany domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu a nasledné realizaci jeho vyhosténi dojde béhem lhaty prodlouzeného zajistént, tedy
béhem lhity 30 dnd, kdyz po celou dobu jeho zajisténi nebylo zalovanym zjisténo niceho
k ovéreni jeho totoznosti. Zalovanému vytkl, ze napadené rozhodnuti postrada vycet
Gkondt, které bude nutné v fizeni jesté provést. Zalovany jen popisuje, co jiz v tizeni ucinil.
Zalobce vyslovil presvédéent, ze zalovany nemél prodluzovat dobu zajisténi nad 180 dndt.
Zalovany pouze konstatoval, ze v dané véci nemohl zadné tkony nijak urychlit a odkazal
na zcela nerealné doby ovéreni totoznosti cizinct. Zalovany jiz pri vydani ptvodniho
rozhodnuti o zajisténi pracoval se stejnymi informacemi jako v dobé vydani rozhodnuti o

\4 4 **V_V 4 \4 4 ’ /4 .. . v/ v /4

prodlouzeni zajisténi, tedy ze nema cestovni doklad a bude nutné zajistit na ptislusném
zastupitelském Uradé ovéreni jeho totoznosti a nasledné pozadat o vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Zalovany rovnéz védeél, ze bude nutné zajistit eskortu pres dotéeny stat
a komunikaci s domovskym statem, proto je napadené rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni
doby prodlouzeni zajisténi neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda. Doba zajisténi je
nepfimérena.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Citoval skutkova zjisténi a zavéry
napadeného rozhodnuti.

. O zalobé soud rozhodl vsouladu sust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot Zalobce ve lhtté do 5 dnti od podani zaloby nenavrhl
konani Gstntho jednani. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2023 ¢.
j. KRPT-209651-65/C]J-2022-070022 7alovany podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb.,
prodlouzil dobu zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 28. 1.
2023 & j. KRPT-209651-61/C]J-2022-070022 0 30 dnti. Co se tyka skutkovych zjisténi, z nich
zalovany vychazel, a jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, soud na né
v podrobnostech odkazuje, nebot zcela koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Ze spravniho spisu se podavi, Ze Zalobce byl na tizemi Ceské republiky kontrolovan
policejni hlidkou dne 1. 9. 2022 ve 14.45 hodin v obci Lanzhot spolu se dvéma cizinci a bylo
zjisténo, ze nedisponuji zadnym platnym cestovaim dokladem ani platnym povolenim
k pobytu. Cizinci byli vzapéti policejni hlidkou zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovany je$té tého% dne oznamil zalobci zahéjeni
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¥zeni o spravnim vyho$téni a Zalobce vyslechl. Zalobce pti vyslechu kromé jiného uvedl, Ze
je zdravy, Maroko opustil asi pred rokem v zafi, protoze tam neni prace. Nejprve pobyval
asi 9 mésict v Turecku, potom po fece odcestoval do Recka. V Recku byl asi mésic, potom
presel do Srbska, kde zaplatil prevadéci 250 Euro a jel do Mad’arska. V Madarsku Sel jesté se
dvéma muzi asi 2 dny pésky, az dosli na parkovisté, kde parkovaly kamiony. Pod jeden vlezli
a na podvozku jeli asi 6-7 hodin. Po zastavent si jich fidi¢ vsiml a odehnal je pry¢. Podle
ceduli poznal, Ze jsou v Ceské republice. Sli kousek pry¢ a nasledné je chytila policie. Zadny
doklad totoznosti nema, cestovni pas nechal v Turecku. Cilem jeho cesty je Itdlie, chce tam
pozadat o mezinarodni ochranu. K dotazu na jeho ekonomické poméry zalobce sdélil
,nemam nic*. Dile vypoveédél, e je v Ceské republice poprvé, Zadné p¥buzné zde nema.
Zalovany rozhodl dne 2. 9. 2022 s odkazem na § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
o zajisténi zalobce za GCelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Téhoz dne rozhodl zalovany o spravnim vyhos$téni zalobce a stanovil dobu
jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statt Evropskeé unie.
Rozhodnuti o spravaim vyhosténi nabylo pravai moci dne 13. 9. 2022.

. Dne 29. 11. 2022 vydal zalovany rozhodnuti podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., jimz
prodlouzil zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi o 60 dnd. Toto rozhodnuti
zalovany napadl u soudu zalobou. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 12. 2022 ¢.
j- 20 A 15/2022-19 zalobu zalobce zamitl. Dalsi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce
za Glelem spravniho vyho$téni Zalovany vydal 28. 1. 2023 pod & j. KRPT-209651-61/C]J-
2022-070022. Dobu zajisténi prodlouzil o 30 dnt, rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 1. 2023.
Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 2. 2023 ¢. j. KRPT-209651-
65/CJ-2022-070022. V dobé trvani zaji§téni stanovené v ptivodnim rozhodnuti o zaji$téni a
opakované prodlouzené vyse uvedenymi rozhodnutimi o prodlouzeni doby trvani zajisténi
se ovsem nepodatilo spravni vyhosténi realizovat. V daném ptipadé se dosud nepodarilo na
ptislusném zastupitelském Gradu, tj. Zastupitelském afadu Maroka, zjistit totoznost zalobce
a zabezpetit mu cestovni doklad. Zalovany poukézal na to, %e dne 23. 2. 2023 po predchozi
telefonické konzultaci ke stavu ové¥ovani cizince obdrZel sdéleni Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, ve kterém se uvadi, ze byly provedeny vsechny Gkony, které je treba realizovat ke
zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty potrebné pro ovéfeni totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu byly dne 22. 9. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi v Ceské republice.

. Dne 18. 1. 2022 bylo na Velvyslanectvi Maroka zaslano dozadani tykajici se stavu ovérovani
totoznosti, na které vsak reditelstvi sluzby cizinecké policie neobdrzelo zadnou odpoved.
17. 2. 2023 bylo telefonicky hovoreno s Velvyslanectvim Maroka ohledné stavu ovérovani
totoznosti zalobce. Zastupcem Velvyslanectvi Maroka bylo sdéleno, ze v soucasné dobé
nadale probiha ovérovani totoznosti zalobce u pfislusnych organt v Marockém kralovstvi a
nejsou schopni uréit dobu, po kterou bude jesté probihat ovéfovani totoznosti prislusnymi
organy v Maroku. Sdéleni obsahuje takeé daj o tom, ze od zacatku roku 2022 do soucasné
doby bylo ze strany RSCP pozidano o ovéfeni totoZnosti u 105 osob uvadgjicich stitni
ptislusnost Marockého kralovstvi. Z tohoto poctu se u 8 osob podatilo ovéfit totoznost, 5
osobam byl Velvyslanectvim Maroka vydan nahradni cestovni doklad a u 5 osob byl
realizovan navrat do zemé ptivodu. K 10 osobim obdrzelo RSCP informaci, e se marockym
Uradu nepodarilo ovérit jejich totoznost. U ostatnich zajisténych osob ovérovani totoznosti
stale probiha. Z predchozich zku$enosti je zfejmé, ze minimalni doba ovéreni totoznosti
dalece presahuje 120 dnt, presnou lhutu vsak stanovit nelze. Spoluprace s Velvyslanectvim
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Maroka se zalala postupné zlepSovat az vdruhé poloviné roku 2022, proto pocty
eV _V / VvV 4 vV, Vv / / 4 Ver / 4 v v A Ve
zajisténych/ovérenych/vyhosténych osob mohou byt zavadéjici a nemusi presné vyjadrit
L ’ Ve . ’ 7 7 Vv ’ . ~ .
pozitivai zlom v ¢innosti Velvyslanectvi Maroka ve srovnani s predchozimi lety. Zalobci byl
nékolikrat nabidnut dobrovolny navrat do zemé puvodu ve smyslu § 123a zakona ¢.
326/1999 Sb. Do programu dobrovolného navratu se odmitl prihlasit. Prohlasil, ze se
v zadném pripadé nechce vratit do zemé puvodu. Pokud dojde k ovéfeni totoznosti zalobce
a Velvyslanectvi Maroka cizinci vystavi nahradni cestovni doklad, bude ze strany RSCP
Ve eV _V 4 M 4 4 V_V 4 v 4 *eV_V 7V /
ptistoupeno k zajisténi realizace spravniho vyhosténi. Prodlouzeni doby zajisténi zalovany
v napadeném rozhodnuti o dalsich 30 dnt zZalovany odivodnil zavérem, ze v prubéhu
ziskavani nezbytnych dokladl pro vykon spravniho vyhos$téni dochazi i pres radné usili
policie ke zpozdéni ze strany Marockého kralovstvi a je zde proto, i s ohledem na jiz ubéhlou
deélku zajisténi, na misté vyuzit opravnéni dle § 125 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Doba
prodlouzeni zajisténi o 30 dnG je zdGvodnitelnd vzhledem k vyse uvedené slozitosti
komunikace s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi a nasledné ptipravé realizace

vyhostént, jak uvedlo RSCP ve sdéleni ze dne 23. 2. 2003.

. Zalovany konstatoval, ze nebyl do dnesniho dne opravnén realizovat spravni vyhosténi

zalobce z izemi Ceské republiky vzhledem k tomu, Ze cizinec stale nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi z dzemi Ceské
republiky existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, a tudiz realizace vyhosténi je
4 v v 4 **V_V 4 v v 4 v 4

realné mozna. Zajisténi zalobce bylo prodlouzeno pravé sohledem na délku procesu
ovérovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu, kterou vsak
zapficinily prodlevy na strané marockych organt. Ze spravniho spisu nevyplynulo nic,
z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by vyhosténi zalobce nebylo uskutecnitelné v dobé
trvani zajisténi. Z vyse uvedeného sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie mj. vyplyva,
v v , ) v . v v/ v -

ze byly provedeny vSechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce.
Jakmile Maroko vyda cestovni doklad zalobci, nebude jiz jeho vyhosténi nic branit. Z tohoto
divodu bylo nutné dobu zajisténi prodlouzit o dalsich 30 dnu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti také uvedl, Ze vjednani zalobce shledal rozpor se zajmem spolecnosti na
dodrzovani podminek pro vstup a pobyt cizinci na dzemi Ceské republiky, kdy
neopravnény pobyt a nerespektovani povinnosti mu ulozenych je negativnim jevem,
ohrozujici zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany, a aby se na
Uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. Dle zalovaného
v daném pripadé je divod se domnivat, ze zalobce na uzemi Ceské republiky nebude nadale
respektovat organy Ceské republiky. Konstatoval, ze osoba, ktera védomé a tmyslné
nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.
Zduraznil, ze zalobce uvedl, ze k opusténi domovského statu jej vedla ekonomicka situace a
jeho cilovou zemi je Italie. Zalovany dospél k zavéru, ze divéryhodnost zalobce je oslabena,
a proto jeho jednani vzbudilo dtvodnou obavu, ze se na tzemi Ceske republiky bude skryvat

4 Ve / / V. 4 4 / v 4 i
a tim marit vykon uredniho rozhodnuti. Za tohoto stavu a popsanych skuteénosti vyslovil
4 \4 \4 4 /v 4 v 4 / V / 4 4 v / 4
nazor, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by bylo neucelné. Poukazal také na to, ze na Gzemi se
/1 N7/ 4 o Ve A% v Ve 4 M Ve oo v / Ve i M

nenachazi zadna osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost ¢i ji mél v péci. Neexistuje
prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala zalobce vyhostit a spravni vyhostént je tedy
v tomto ohledu potencionalné mozné, nic mu nebrani.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
Vev/ v : o O / v ee e .. v/ . v v
pozdéjsich predpist, policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruéeno
4 4 /e /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 M \4 4 4 Vv,V /7 oV
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz bylo
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pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro zemi clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za iCelem vycestovani, pokud je nebezpedi, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo
pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Pfi stanoveni dobu trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokralovani pfipravy
/ 4 4 V_V 4 M M /4 v 4 4 **V_V 4 Ve i
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 .. / Vv 4 4
opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Gcelem spravniho
vV _V /. 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 M
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumneé fizeni nejsou pripustneé.

Podle ust. § 125 odst. 1 téhoz zakona, doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti a podita se od
okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsitho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi, nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) citovaneho zakona, policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 - 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za podminky, ze
vyhosténi cizince je uskute¢nitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v prubéhu ziskavani
nezbytnych doklada pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke
zpozdéni ze strany tretich zemi.

Podle ust. § 125 odst. 3 téhoz zakona, doba trvani zajisténi podle odst. 2 pism. a) a b) nesmi
v Ve o 4 o \ LA Ve 4
prekrocit v souhrnu 545 dnt, podle odst. 2 pism. ¢) 365 dnt a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je
4 / v/ 4 /4 4 v/ 4 i v / V/ 4 M v/ /
prvaim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumneé fizeni nejsou pripustneé.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany v pivodnim rozhodnuti o zajisténi zalobce,
stejné jako v tomto posuzovaném vychazel predevsim ze zjisténi, ze zalobce neopravnéné
vstoupil a pobyval na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Z jeho vypovédi pred spravnim organem plyne, ze
z Maroka odesel z ekonomickych divodt pro nedostatek prace a jeho cilovou zemi je Italie.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Azs 171/2015-52 se podava, ze cizince lze
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zajistit mj. pravé v pripadé, ze jde o
nelegalné pobyvajictho cizince deklarujictho zamér pokralovat do dalsi zemé EU.
Neopominutelnym faktem je, Ze proces ztotoznéni ¥alobce, ktery vedou spravni organy CR
spolecné s organy Maroka, nebyl stale ukoncen, procez nebyl zalobci dosud vydan zadny
doklad ovétujici jeho totoznost. Bez existence takového dokladu je tak vyloudeno, aby doslo
k néjaké zméné, ktera by mohla mit vliv na dtivody zajisténi zalobce a v dusledku toho 1 na
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Jelikoz zalobce nedisponuje potfebnym dokladem,
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni prodlouzeni zajistént, tyto
skutkové okolnosti pripadu zistavaji neménné a duvody pro trvani zajisténi zalobce jsou
shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi a tyto dtvody nadale
trvaji. Dle nazoru soudu vsouladu sustalenou judikaturou zalovany v napadeném
rozhodnuti zdGvodnil prodlouzent zajisténi nezménénymi skutkovymi okolnostmi od doby
vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 90/2011-124).
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Rovnéz uvedl, pro¢ dosud vyhosténi nebylo mozné realizovat. Své presvédceni o tom, ze
vyhosténi je v dobé, o kterou se zajisténi prodluzuje, alespon potencialné mozné, zduvodnil
mj. skute¢nosti, ze Velvyslanectvi Maroka spolupracuje s tuzemskymi organy, ¢ini kroky ke
zjistovani totoznosti osob a na zdkladé dosavadnich skute¢nosti je divodné v dané dobé
predpokladat realizaci vyhosténi (viz rozsudky NSS ¢. j. 7 As 139/2012-59, ¢. j. 7 Azs 8/2014-
20). Ze spravniho spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by nebyl mozny
vykon spravniho vyhosténi, i s prihlédnutim k dal$im moznostem prodlouzeni zajisténi a
také s prihlédnutim na tvrzeni zalovaného ohledné éekani na odpovéd spravnich organa
Maroka, ais ohledem na dale pretrvavajici divody zajisténi a zkusenosti zalovaného ohledné
doby realizace vyhosténi. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jasné, ze
* o v v 4 / 1/ Ve v v /4 v 4
ze strany policie bylo vynalozeno veskeré Usili a byly ulinény veskeré mozné kroky
k ovéfeni totoznosti zalobce a k ziskani cestovniho dokladu zalobce. Je zfejmé, Ze k prodleni
dochazi na strané spravnich organd Maroka. Soud z davoda vyse uvedenych, jak jsou
v v / 4 v 4 4
prezkoumatelné uvedeny v napadeném rozhodnuti, shledal naplnéni podminky pro
v cev vy o - . ’ / v
prodlouzeni doby zajisténi nad 180 dnt, jak je uvedena v § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb. a odivodnéni napadeného rozhodnuti a i uvedeni davodu pro prodlouzeni
zajisténi zalobce o dalSich 30 dnt je dostatecne.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z castnikt nema
1% y

pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 20.03.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



