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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Elegant
partner s.r.o., se sidlem Na Jarové 2425/4, Praha 3 - Zizkov, IC: 081 78 631, zastoupen
Rambousek a partner a.s., se sidlem Kfistanova 1544/4, Praha 3, IC: 648 29 391, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 14108/21/5100-41453-712140,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 14108/21/5100-41453-712140 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 1204841/21/2003-00540-
111477, ¢.j. 1205063/21/2003-00540-111477,¢.5.1205343/21/2003-00540-111477,
&j. 1205574/21/2003-00540-111477 a &j. 1213763/21/2003-00540-111477, jimi byly vydény
zajistovaci prikazy dle ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“ a ,zajistovaci prikazy*) ve spojeni s ustanovenim
§ 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o DPH®), kterymi spravce dané zalobci ulozil, aby okamzikem vydani zajistil
Ghradu DPH za zdariovaci obdobi zafi az prosinec 2020 a leden 2021, ktera nebyla dosud
stanovena, a to slozenim jistoty v celkové vysi 1.687.042 K¢ na depozitni Glet spravce dané.
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Zalobce v podané Yalobé nejprve namital, Ze napadené zaji§tovaci pikazy jsou vydany
v rozporu s ustanovenim § 167 daniového radu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%). Zalobce odkéazal zejména na pravni vétu v rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 22/2015-104, jehoz obsahem jsou zasady, ze zalovany musi zkoumat jak
hmotnépravni dusledky s pravdépodobnosti, ze dan bude doméfena, a soucasné
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnosti hiire vymahatelna nez v soucasnosti.

K podmince ,odivodnéné obavy“ zalobce namital, ze zalovany sice popsal majetkové
poméry zalobce, ale neprovedl komparaci rizika soucasného stavu a stavu budouciho. Uvedl,
ze jeho majetkové poméry se po celou dobu jeho ¢innosti nezménily. Namisto toho zalovany
dle zalobce argumentoval skuteénostmi, které jsou zcela obecné a které lze aplikovat na
kazdy danovy subjekt. K argumentu zalovaného, ze na bankovnim Gétu zalobce nenti
dostatecna rezerva pro Ghradu predpokladané dané (a tato neni ani pokryta zadnym
majetkem), uvedl, ze existuje pouze zanedbatelné procento danovych subjekta, které pracuji
s marzi vyssi 21 % a tuto marzi ponechavaji na bézném uc¢tu. Dale k argumentu o zapojent
zalobce do obchodniho fetézce zasazeného darfiovym podvodem, kde na pocatku chybi dan,
zalobce uvedl, ze zalovany nikde neuvedl, zda zpochybnuje poskytnuti zdanitelného plnéni
jeho dodavatelem ¢i predpoklada doméfeni dané z divodu védomého zapojeni do danového
podvodu; chybéjici dan se nadto vyskytuje v fetézci 4 clanky pred zalobcem.

K ,pravdépodobnosti doméreni dané“ zalobce namital, ze zalovany nikde v napadeném
rozhodnuti konkrétné neuvedl, ze by hodlal doméfit dan z duvodu zapojeni zalobce do
danoveho podvodu; takto zasadni véc by ale méla byt jasné stanovena. Namital, ze zalovany
hovofti o ,vysoké pravdépodobnosti®, coz svédéi o tom, ze jim tvrzené okolnosti nema za
prokazané, ackoliv ho tizi bfemeno dikazni. Zalobce namital, e zalovany ani neuvedl, zda
se mélo jednat o stejna plnéni, ktera ve vysledku pfijal zalobce ¢i nikoliv. Takovy postup je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (srov. stanovisko generalni
advokatky ve véci C-4/2020 Alti OOD a rozsudek SDEU v téze véci). Tvrzeni zalovaného,
ze podvodem na DPH je situace, kdy jednim ¢lankem obchodniho retézce neni odvedena
urcita Castka ziskana jako DPH (tzv. chybéjici dan) a druhy danovy subjekt si predmétnou
dan narokuje, je pak dle zalobce v ptimém rozporu s rozsudkem NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.
5 Afs 60/2017-60. Podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, je pak danovy
podvod nutné popsat presné.

Zalobce nasledné v tomto zalobnim bodu vyvracel dikazy pro jeho zapojeni do datiového
. . 4 v \4 / v 4 \4 7 7
podvodu, jak je uvadél zalovany. K argumentu, ze v sidle zalobce se nachazi pouze seznam
s jeho jménem, bez informace, jak je mozno subjekt kontaktovat, Zalobce uvedl, ze
4 \4 . ’ 4 4 \4 /4 4 4 \4 v
pracovnik ostrahy zalobkyni zna. Dale k argumentu, ze zalovanému neni znamo, ze by méla
4 v \4 4 4 / .. . 4 v / ’ /. M
zalobkyné provozovnu, uvedl, ze sam zalovany zjistil, ze se zalobce zabyva dklidem u
klientl; vzhledem k této ¢innosti je tak zfejmé, ze zalobce nepottrebuje rozsahlé kancelare,
sam zalovany pak s zalobcem komunikuje prostfednictvim datové schranky. K dikazu, ze
v v M v v /4 v JEE'NA /4 \4 \4 /.
zalobce mél jednoho zaméstnance a v soucasné dobé nema zadného, uvedl, ze zalovany
vV Vv . M / bl *eV_V 4 4 4 4 A 4
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot provedl zjisténi pouze u Prazskeé spravy socialniho
zabezpeleni, ale nevzal v ivahu, ze zalobce miZe mit zaméstnance na dohodu o provedeni
4 4 vV M 4 v \4 /7 4 4 /. o

prace. Zaroven z fakturace zjevné, ze zalobce tyto pracovniky najima od svych dodavatela.
K argumentu, ze zalobce nevlastni ani automobil ani nemovitost, uvedl, Ze nelze ptipustit,
4 \4 /. . N4 . Ve . M hd 4 v/

ze na kazdy subjekt nevlastnici automobil ¢i nemovitost lze vydat zajistovaci prikaz.
K dtikazu, ze zalobce provedl vétsinu vybért v hotovosti, zalobce uvedl, ze zaméstnanci
pracovali u zalobce na dohodu o provedeni prace a pozadovali vyplatu v hotovosti. Stejné
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tak takové platby vyZadoval dodavatel Zalobce. Zalovany pak dle Zalobce rovné’ nevzal
v uvahu, Ze cizimu pracovnikovi, ktery zde pracuje bez trvalého pobytu na trimési¢ni vizum,
nikdo bankovni Gcet neztidi. K argumentu, ze vyse vybért prekracuji hotovostni limit pro
platby v hotovosti, zalobce uvedl, ze zakon nestanovi pro vybér hotovosti z banky zadny
limit. Zalovany dle Zalobce nem4 ¥4dny diikaz k tomu, e na provedené vybéry okamZité
navazovala thrada v hotovosti. K argumentu, ze zalobce mohl hradit platby bezhotovostné,
ralobce doplnil, Ze je otizkou domluvy dvou subjektd, jak si uhradi svoje zdvazky. Zalobce
dale v této souvislosti odkazal na rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48 a
ze dne 31.7. 2018, &j. 5 Afs 252/2017-31, které Zalovany svym postupem porusil. Zalovany
pak dle zalobce poukazal rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2018, ¢.j.
22A1£81/2017-91, pokud se domnival, Ze muze pouzit jakykoliv institut k inkasu dané, nebot
muze pouzit pouze takovy institut, ktery mu umoznuje zakon. Zavérem tohoto zalobniho
bodu pak zalobce odkazal na rozsudek INSS ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016-35 s tim,
ze nemél zadnou povinnost néco prokazovat, nebot dikazni bfemeno nesl zalovany.

V dal$im zalobnim bodu nazvaném ,,Vyvraceni nespravnych Gdaja uvedenych zalovanym®
zalobce namital, ze virtualni adresa neni zadnym zakonem ani zakazana ani regulovana.
K problematice virtualnich adres odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs
216/2018-47. Obecny princip financni spravy, ze kazdy podnikatel je podeztely, pak byl
kritizovan mimo jiné i predsedou NSS. Podotkl, ze sam zalovany uved], ze zalobce nemohl
ziskat negativni informace z vefejnych zdroji; samo Generalni finanéni feditelstvi v jiném
ptipadu uvedlo, ze pro provéreni subjektu stali jeho kontrola v obchodnim a insolven¢nim
rejstriku a v registru nespolehlivych platca.

V poslednim zalobnim bodu ,Komparace podminek pro vydani zajistovactho prikazu®
zalobce namital, ze zalovany jasné neuvedl, z jakého divodu odmita narok na odpocet dané.
Z rozboru judikatury tykajici se tzv. védomostniho testu dle zalobce vyplyva, ze uz sama
neurditost postatuje ke zruSeni zaji§tovacich ptikazd. Zalovany v napadeném rozhodnuti
sice uvedl, ze platby v hotovosti byly uvedeny pouze jako podpirny argument, avsak dle
zalobce zalovany neuvedl, jaky hlavni argument pro zapojeni zalobce do danového podvodu
pouzil. V napadeném rozhodnuti pak dle zalobce chybi Gvaha o tom, ze zalobce o zapojeni
do daniového podvodu védél. Dle zalobce tak nelze posuzovat, s jakou pravdépodobnosti
bude dan domérena.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze odkazal
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkim tykajicim se rozporu vydanych
*eV) 4 v/ o 4 4 M v . . M v / v 4 v
zajistovacich prikaza s pravnimi predpisy a judikaturou zalovany uvedl, Ze spravce dané
V) 4 v/ 4 v * VvV / /4 4 .. v /
v zajistovacich prikazech a nasledné i zalovany ve svém rozhodnuti popsali jednoznacné
skutednosti tykajici se priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, 1
skutenosti svédéici obavé, ze v daném pripadé bude dan vdobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ji bude mozné vybrat jen se znalnymi obtizemi. Uvedl, Ze Zalobce sva
tvrzeni nijak nerozvadi a uvadi pouze obecna konstatovani, ktera nevyvraci pochybnosti
spravce dané. Dle zalovaného tak byly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikaza
dle ustanoveni § 167 datiového radu. K odkaztim zalobce na judikaturu NSS Zalovany uved],
4 . . ’ . /4 v/ v V17 /4 3> . . vV Vv v/ / N4
ze tyto judikaty nejsou v daném pripadé prilehave, nebot jsou v nich reseny pripady tykajici
se nalézaciho fizeni, a to kdy je detekovan podvod na DPH a prokazani jeho védomé Gdasti
na tomto darfiovém podvodu. Proces dokazovani v nalézacim fizeni a fizeni zajistovaci je
treba dle zalovaného od sebe odlisit.
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[9]1 K namitkam ohledné nespravnych zavéra tykajicich se pravdépodobnosti doméreni dané
zalovany uvedl, ze provadéni védomostniho testu stran toho, zda je zalobce do danového
podvodu zapojen védomé, spada az do rizeni nalézactho (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7.
2014, ¢.5. 10 Afs 18/2015-48, a ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 4 Afs 129/2018-42). Jelikoz vsak byly

4 v 4 M /4 /4 4 **V_V M M 4 i v/ o4 /4 4
spravcem dané v ramci vyhledavani zjistény tzv. objektivni okolnosti, spocivajici v chovani
v Ve Veey 4 4 v 4 Vv / ver 7 4 M vV Vv 4 v M 4
zalobce pti ptijimani plnéni stizenych chybéjici dant, z nichz zalobce zaroven uplatnil narok
na odpocet dané, tak byly tyto okolnosti uvedeny pod bodem 4) zajistovacich prikazu.
Zapojeni zalobce do obchodnich transakei zasazenych danovym podvodem pak bylo
rozebrano v bodé 3) zajistovacich prikazi - v bodé 3.1 jsou popsany clanky jednotlivych
fetézcl, v bodé 3.2 je identifikovana chybéjici dan v ramci kazdého fetézce a v bodé 3.3 jsou
popsany i nestandardnosti detekované v ramci fakturacnich retézct. Zdaraznil, Ze pti vydani

**V) 4 v/ o 4 4 v 4 4 / v 4 M
zajistovacich prikazl neni provadéno dokazovani; spravce dané tedy neni povinen podvod
na DPH prokazat, je povinen jej detekovat, identifikovat chybéjici dané a v ¢em dany
podvod spociva (nestandardnosti obchodovani). Predpoklady budouciho stanoveni dané tak

v/ ./ M 4 **V_V 4 4 / Ve i 4 v v M
spocivaji zejména na zjisténich z vyhledavaci Cinnosti spravce dané, zalobei nebyla kladena
k tizi védomost o chybéjici dani ani ostatni zjisténi tykajici se neprimych dodavatelu ¢i
zjisténi znamych spravci dani. Zalovany dale uvedl, ze zalobce nebyl pouhym nahodnym
Ucastnikem detekovanych podvodnych retézct, nebot se jednalo o opakujici obchodni
model, kde se jen jednotlive spolecnosti stfidaly na riznych pozicich v fetézci. Dale zalovany
uvedl, ze otazka predmétu plnéni (o jaké konkrétni sluzby ¢i zbozi se jedna) je relevantni az
v fizeni nalézacim. Skute¢nosti tykajici se sidla zalobce ¢i neexistence provozovny jsou dle
v 4 4 4 v 4 **V_V / 4 v 4 /7 Ve 4
zalovaného pouze konstatovanim skuteénosti zjisténych spravcem dané vyhledavaci ¢innosti
dle ustanoveni § 78 danoveho radu; zaroven tyto pouze podtrhovaly odavodnénou obavu o
dobytnost v budoucnu stanovené dané u zalobce. Predpoklad budouctho stanoveni dané u
zalobce byl totiz opren o zjisténi tykajici se opakovaného zapojeni zalobce do obchodnich
transakci zasazenych danovym podvodem.

[10]1 K namitkam tykajicim se nespravnych zavért ohledné predpokladu budouci nedobytnosti
dané zalovany uvedl, ze neni pravdou, ze by v napadeném rozhodnuti fadné nevyhodnotil
a nezdtvodnil pfimérenou pravdépodobnost budouciho stanoveni danové povinnosti.
Obava z nedobytnosti dosud nestanovené danové povinnosti u zalobce vznikla predevsim
na zakladé zjisténych aktualnich skuteénosti o zalobci (nevlastni zadny nemovity majetek,
ani vozidlo; mezi jeho majetek patfi pouze vysoce likvidni aktiva; vyse zlstatku na
bankovnim G¢tu zalobce znalné kolisa; prichozi finanéni prosttedky jsou z 98 % vybirany
v hotovosti). Dale uvedl, ze u zalobce byla zjisténa nizka vykonnost a také vysoka mira
zadluzenosti, jelikoz vice nez 79 % jeho majetku je financovano z cizich zdroja. Tyto faktory
tak zalovany vyhodnotil jako rizikové. K argumentaci zalobce ohledné vybéru znaénych
Castek v hotovosti zalovany uvedl, ze nasledné muselo zikonité dochazet k platbam
v hotovosti, které s ohledem na vysi hotovostnich vybéra pravdépodobné mohly prekrodit
zakonny limit, byt samotny hotovostni vybér zadné sankci nepodléha. Zptsob nakladani

VvV / i v . 4 /7 N N v/ . / 4 4

s penéznimi prostredky je nutné navic hodnotit i s ohledem na dalsi majetkove zazemi
subjektu. Zjisténé skutecnosti dle zalovaného umoziuji zalobci rychle ukondit Cinnost,
nebot takto nema vazbu na zadné misto a taktéz nema povinnosti vi¢i svym zaméstnancm.
V disledku toho, Ze jsou opakované vybiriny penézni prostiedky v hotovosti, pak je

v/ vV Vv v v o . / . ’ v . *Ve /4 M

v pripadé zalobce pravdépodobné jediny majetek vyvadén mimo postizitelnou sféru vlivu
spravce dané, coz lze v situaci, kdy jde o jediny majetek Zalobce, povazovat za ekvivalent
’ 4 M 4 / 4 4 . V. _/ ’ v 4
zbavovani se majetku. Nadto zalovany poukazal na to, ze dispozicni opravnéni
k bankovnimu G¢tu zalobce maji kromé jednatelky i dalsi osoby, které ale nemaji k zalobci
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zadny vztah a ani nejsou jeho zaméstnanci. Uzavftel, ze vyhradné hotovostni platby jsou
jednim z dtkaza o podvodném retézci.

[11]1K namitkam tykajicim se komparace podminek pro vydani zajistovacich prikazt zalovany
uvedl, ze skutecnosti uvedené v odiivodnéni zajistovacich prikazi, ve vzajemné souvislosti,
zakladaji existenci obavy v intencich ustanoveni § 167 odst. 1 dafiového radu. Tyto indicie
tvori uceleny a logicky okruh, a to na jedné strané o majetkové nedostatecnosti zalobce a na
strané druhé o realnosti predpokladu, ze dan bude za prislusna obdobi domérena. Zajistovaci
ptikazy tak dle zalovaného nejsou v rozporu s judikaturou NSS.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13] Spravce dané zjistil na zakladé poznatkt z vlastni vyhledavaci cinnosti podle ustanoveni § 78
danového radu a analyzou dat z kontrolnich hlasenti, ze zalobce byl ve zdaniovacich obdobich
zari az prosinec 2020 opakované zapojen do obchodnich transakei zasazenych danovym
podvodem s chybéjici dani na pocatku fetézce. Za zdariovaci obdobi leden 2021 zjistil spravee
dané, ze zalobce neodvedl dan na vystupu ve spravné vysi z plnéni deklarovanych fakturami
vystavenymi zalobcem na odbératele. Dne 19. 2. 2021 proto vydal vuéi zalobei celkem 5
zajistovacich prikaza.

[14] Dne 21. 3. 2021 podal zalobce proti zajistovacim prikazim odvolani, ve kterych uvadél
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021, &.j. 14108/21/5100-41453-712140, byla
odvolani zalobce zamitnuta a zajistovaci prikazy byly potvrzeny.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany na str. 3 az 4 shrnul pravni zaklad pfipadu, ktery
nasledné na str. 4 az 10 aplikoval na zjistény skutkovy stav. Na str. 10 az 20 se pak zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce, z nichz zadnou neshledal dtivodnou.

[17] Konkrétné zalovany k predpokladu budouciho stanoveni dané uvedl, Ze Zalobce byl ve
zdanovacim obdobi zafi a fijen 2020 zapojen do obchodniho fetézce, jehoz Gcelem je kraceni
dané - zmapovan byl podvodny retézec platcu DPH, jehoz soudasti je zalobce a dale
spole¢nost Metal & Technology s.r.o., DIC: CZ01566008, spoleénost ZHOLTUBAT s.r.o.,
DIC: CZ06437095, spolecnost VID Praha s.r.o., DIC: CZ04352335, Baldesara, s.r.o., DIC:
CZ03800172, PUNCTO BUSINESS s.r.o0., DIC: CZ28294203 a spole¢nost KARUBOS
s.r.0., DIC: CZ29132789. Ve vztahu ke spole¢nosti Metal & Technology s.r.o. vyslovil, Ze
tato vystupuje v fetézci na pozici ¢lanku, na kterém tkvi chybéjici dan - pozice tzv. ,,missing
trader, nebot pfiznala vlastni darfiovou povinnost, kterou vsak neuhradila do statniho
rozpottu. Zalobce a dal¥i spole¢nosti pak vystupuji na pozici tzv. ,buffer”, kterému plyne
vyhoda z Géasti na podvodném fetézci ve formé uplatnéni naroku na odpodet dané, ktera
nebyla uhrazena do statniho rozpoctu. Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi listopad 2020
zalovany identifikoval stejny fetézec. U zdariovactho obdobi pak byla jako tzv. ,missing
trader oznalena spole¢nost ZHOLTUBAT s.r.o. Dale zalovany odkazal na bod 3)
zajistovacich ptikazd Zapojeni dariového subjektu do obchodnich transakci zasazenych chybéjici
dant, kde jsou uvedeny veskeré objektivni okolnosti a nestandardnosti v ramci podvodnych
fetézct i detekovana chybéjici dan — uvedené spolecnosti sidli na virtudlni adrese, nemaji
provozovnu, nemaji zadny majetek a zazemi, jejich jednatelé jsou cizi statni prislusnici
prevazné ze tretich zemi, nemaji webové stranky, neplni své povinnosti vili spravci dané,
platby neprobihaly bezhotovostné, personalni propojeni nékterych subjektd v fetézci.
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[18] Ke zdarovacimu obdobi leden 2021 zalovany uvedl, ze zalobce pravdépodobné neodvede
dan na vystupu ve spravné vysi z plnéni deklarovanych fakturami vystavenymi zalobcem na
odbératele, spolecnost SORTTEAM, s.r.o., pricemz se jedna o odbératele, na néhoz
v minulosti opakované vykazal uskute¢néni zdanitelnd plnéni v tuzemsku. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce béhem ledna 2021 uskutecnil zdanitelna plnéni minimalné
v zakladu dané 1.534.280 K¢ a dané na vystupu 322.198,80 K¢, ze kterych ma povinnost
ptiznat dan, avSak zaroven bezhotovostni platby realizované béhem ledna 2021 za Gplaty za
ptijata zdanitelna plnéni z bézného Gétu zalobee byly zjistény v celkové hodnote 8.164,53
K¢. Vyse jistoty dosud nestanovené DPH dle kvalifikovaného odhadu spravce dané tak ¢inila
320.782 K¢. Spravnost tohoto kvalifikovaného odhadu pak nakonec vyplynula i z tvrzeni
samotného zalobce, ktery v priznani k DPH podaném dne 24. 2. 2021 za zdanovaci obdobi
2021 vykazal vlastni dan ve vys$i 379.925 K¢ (y. dan v fadové zcela odlisné vysi nez
v predchozich zdanovacich obdobich), aniz by uplatnil narok na odpocet dané z plnéni
stizenych chybéjicit DPH.

[19]K predpokladu budouctho ohrozeni vybéru dané zalovany popsal majetkové poméry
zalobce. Nasledné zalovany shrnul zjisténi spravce dané: a) sidlo zalobce je sidlem virtualnim
a zaroven na ném zalobce nebyl oznacen; b) zalobce nemél v zivnostenském rejstriku
zapsanou zadnou adresu provozovny; c) zalobce nema funkéni webove stranky, jejichz
prostrednictvim by byla prezentovana jeho ¢innost; d) spravei dané se z verejné dostupnych
zdroju nepodaftilo dohledat bliz$i informace o soucasné ekonomické cinnosti zalobce; e)
zalobce vykazuje vysokou miru zadluzenosti, nebot vice nez 79% jeho majetku je
financovano z cizich zdrojti; ) od Cervna 2020 zalobce nevykazuje zadné zaméstnance; g)
kratce po pfijeti plateb jsou financni prostredky z bankovniho Gc¢tu zalobce vybirany
v hotovosti, na bankovnim uétu jsou pouze nestabilni zustatky prevazné ve vysi nékolika
tisic K& h) dispozicni opravnéni k bankovnimu Gc¢tu maji kromé jednatelky i dalsi osoby
(N. D. a M. N.), byt nemaji zadny vztah k zalobci a ani nejsou jeho zaméstnanci; ch) vyse
jednotlivych hotovostnich vybért za kalendarni den z bankovniho Gc¢tu zalobee velmi ¢asto
prekracuje vysi zakonného limitu (270.000 K¢) pro omezeni plateb v hotovosti. Uzavrel, ze
se neda ocekavat, ze by byl zalobce dosud nestanovenou danovou povinnost schopen uhradit
jinymi prostredky (napt. bankovnim Gvérem s ohledem na neexistenci moznosti zajisténi
takového Gvéru) ¢i ze by spravce dané mohl vyuzit mirnéjsi prostredky (napt. ztizeni
zastavniho prava) vzhledem k tomu, ze Zalobce nedisponuje Zadnym nemovitym majetkem.

[20] K nebezpeli z prodleni pak zalovany uvedl, ze tato vyplyva zejména ze struktury zalobcova
majetku. Zjisténé vlastnictvi bankovniho Gétu je pak obecné jako majetkova hodnota velmi
rizikové, nebot penézni prostredky lze z bankovniho Gétu ve velmi kratkém dase prevést ¢i
vybrat v hotovosti, coz také zalobce pravidelné a ve znaénych objemech ¢inil. Z toho
dtivodu zalovany aproboval zavér spravce dané o Gcinnosti a vykonatelnosti zajistovaciho
pfkazu okamZikem vydani. Zalovany néisledné shrnul, Ze z predmétnych zaji§tovacich
ptikazi plyne slabsi davod stran budouciho pfedpokladu stanoveni datiové povinnosti, ale
zaroven existuji silné dtvody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané.

[21]1K namitce ohledné rozporu vydani zajistovacich pfikazl s ustanovenim § 167 datiového
tadu a judikaturou NSS Zalovany popsal institut zajistovaciho prikazu s tim, ze zalobce nijak
nerozptylil svymi tvrzenimi pochybnosti spravce dané svédcici o existenci odavodnéné
obavy, ze danl bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna. Uvedl, Ze spravce dané svym
povinnostem dostal, kdyz v zajistovacich prikazech uvedl konkrétni divody, pro které

4 4 ’ 4 4 v v /4 M / o . s Ve
poklada vybrani dosud nestanovené dané za ohrozené, a jakym zpusobem stanovil vysi
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zajistované Castky. Zduraznil, ze teprve v ramci nalézactho fizeni vedeného za tcelem
stanoveni dané dochazi k provadéni dokazovani, hodnoceni dikazi, a tedy ke zjisténi
/. / 4 V) 4 v/ M 4 v Ve Ve VvV
Uplného skutkového stavu - v zajistovacim prikazu je nutné osvédCit pouze pfimeéfenou
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané, a to na zakladé dosavadnich zjisténi.

[22] K namitce, ze spravce dané nikde neuvedl, zda zpochybnuje poskytnuti zdanitelného plnéni
jeho dodavatelem ¢i predpoklada doméfeni dané z davodu védomého zapojeni zalobce do
danového podvodu, zalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze by spravce dané neuvedl
skutecnosti, které jej vedly k Givaze o pravdépodobném budoucim stanoveni dané u zalobce

v i *V_V 4 M / M v V) 4
- tyto skutecnosti a zjisténi z nich vyplyvajici jsou uvedeny v bodech 2) az 5) zajistovacich
ptikaza. Zapojeni zalobce do obchodnich transakci zasazenych chybéjici dani je pak
v 4 4 v M i / /4 v
podrobné popsano v bodu 3). K samotnému podvodu uvedl, ze z judikatury vyplyva, ze
v daflovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
v/ 4 v i M o v 4 V) 4 v/ o Ve
podvod spocival; spravee dané pak tyto indicie v odivodnéni zajistovacich prikazt oznadil.
Dale uvedl, ze v pripadé, kdy ma spravce dané podezteni u zalobce, ze se stal soucasti
4 v v M 4 4 v v v 7 4 bd v/ v
podvodného fetézce, je zkoumani predmétu plnéni irelevantni, nebot v pfipadé podvodu
dochazi obecné k neuznani naroku na odpocet, a¢ jsou splnény po formalni strance
hmotnépravni podminky. Z odivodnéni zajistovacich prikaza pak nadto vyplynulo, ze se
spravce dané domniva, ze predmétem plnéni je poskytovani agenturnich pracovniky;
zaroven zalobce nijak nekonkretizoval a neuvedl, co déla a co je predmétem téchto plnéni.

[23]K namitce ohledné neprovedeni tzv. védomostniho testu ze strany spravce dané zalovany
uvedl, ze skutecnosti tykajici se Ucasti zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich
v obchodnich transakcich stizenych danovym podvodem jsou popsany dostacujicim
zpusobem. Nadto provadéni tohoto testu nalezi az do fizeni nalézaciho. Uvedl, Ze pii
kombinaci chybéjici dané u nékterého z clankt fetézce a podezrelych okolnosti lze
kvalifikované ¢init Gsudek o zapojeni subjektu do podvodného fetézce transakei (bez toho,
aby byla zkoumana védomostni stranka jeho casti na podvodu), coz v souladu s judikaturou
NSS (srov. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, a ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 4 Afs
387/2018-48) postacuje k naplnéni dostate¢ného predpokladu budouciho stanoveni dané pro
vydani zajistovaciho prikazu. Dale uvedl, ze skutecnost, ze k detekované ztraté pro statni
rozpocet nedoslo u primych dodavatelt zalobce, ale v ramci fakturacniho retézce u clanka
na pozici ,missing trader®, kteri nejsou primymi dodavateli zalobce, neméni dle zalovaného
nic na tom, ze k datiové ztraté doslo u plnéni, z nichz si zalobce uplatnil narok na odpocet
dané. Shrnul, Ze spravce dané neni povinen podvod na DPH prokazat, ale je povinen jej
detekovat, identifikovat chybéjici dar a identifikovat, v cem podvod spociva (tj. identifikovat
nestandardnosti subjektt a obchodovani v retézci).

[24] K namitce, ze spravce dané nemuze pouzit jakykoliv institut, ale pouze takovy, ktery mu
umoznuje zakon (tj. ze v daném pripadé mél dan vymahat predev$im na dodavateli),
\4 / \4 / 4 ’ /7 v 4 Vev/y v
zalovany uvedl, ze za danych okolnosti nema spravce dané volbu mirnéjsiho prostredku
k naplnéni zakladniho tGlelu spravy dani. Judikatura spravnich soudd dovodila, ze
z okolnosti, jez mohou nasvéd¢ovat tomu, ze daniovy subjekt realizuje obchodni transakce
vramci fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem
odivodnénych obav spravce dané.

(3

[25] K namitce, ze spravce dané v zajistovacich pfikazech Casto pouziva slovo ,predpokldida®,
ackoliv pokud chce odmitnout narok na odpocet z divodu védomého zapojeni zalobce do
/4 v v v v/ o 4 v v / v eV 4 v/
podvodného retézce, tak na ném lezi dikazni bfemeno, zalovany uvedl, Ze zajistovaci prikaz
je nastrojem predbézného charakteru, prostfednictvim kterého nedochazi k definitivnimu
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stanoveni dané. Pro vydani zajisfovactho prikazu je vyznamna samotna Gcast zalobce
4 v v M 4 A v oV Ve 4 vV 4 4 v / Ve
v podvodném retézci, ktera potencialné muze zalozit budouci doméreni vlastni dané ve vysi
odlisné (vyssi) od vyse tvrzené v danovém priznani.

[26] K namitkam tykajicim se neprokazani existence divodné obavy o budouci nedobytnost dané
uvedl, Ze tato je v zajistovacich prfikazech podrobné a srozumitelné popsana a zalozena na
zjisténich, které jsou dokumentovany ve spise. Uvedl, Ze majetkova nedostatecnost zalobce
spolu se zjisténymi nestandardnosti v jeho ekonomické ¢innosti jsou ve svém souhrnu
rizikovymi faktory.

[27]1K namitce ohledné vybéra v hotovosti zalovany uvedl, ze pravidelné vybirani céastek
v hotovosti neni v rozporu se zakonem, nicméné tato okolnost byla uvedena spravcem dané
M o / v *V_V Vv 4 4 / v 4 v
jako podptrny argument. Podotkl, Ze byly zjistény velmi Cetné hotovostni vybéry s tim, ze
nasledné muselo zakonité dochazet k platbam v hotovosti, které mohly prekroéit zakonny
limit. Dle zalovaného nent irelevantni, jak zalobce naklada se svymi penéznimi prostfedky

/ V.

na Gctu.

[28] K namitce, ze je jen na domluvé dvou danovych subjektd, jak si uhradi své zavazky, zalovany
uvedl, ze témér vyhradni fakturace v hotovosti je jednim ze znakt podvodného retézce.
Uvedl, Ze v tomto jednani spatfuje snahu zastfit a znepruhlednit fakticky tok plateb, kdy
hotovostni placeni (na rozdil od plateb bankovnim prevodem, které za sebou zanechava
»stopu®) lze velmi snadno fingovat. Platby v hotovosti ve znacnych finanénich hodnotach
tak dle zalovaného svéd¢i o tom, ze obchodni transakce byly realizovany za neobvyklych
obchodnich podminek a vykazuji znaky nestandardniho obchodovani zalobce a jeho
neopatrné jednani.

[29]1K namitce tykajici se nedostatené rezervy na bankovnim uctu zalobce pro thradu
v 4 / vV Vv / v i 4 i v / v v/
predpokladané dané zalovany uvedl, ze ekonomicka situace zalobce ve svém souhrnu svédci
o neschopnosti zajistit plnéni svych budoucich zavazkt vadi spravei dané. S ohledem na
predpokladanou danovou povinnost konstatoval, ze neni kumulovan dostatecny zuastatek
Vv 4 v o \4 v v V.o v M M . / M
penéznich prostredkl, coz samo o sobé nasvédCuje snaze zalobce eliminovat jakykoliv
snadno dosazitelny majetek. Rovnéz pak zduraznil, ze penézni prostredky na bankovnim
Gctu zalobce jsou jedinym majetkem zalobce, ktery se spravei dané podarilo dohledat a ktery
lze pouzit pro Ghradu dané. Pripomnél pak, ze dispozi¢ni opravnéni k Gctu zalobce maji
kromé jednatelky 1 dalsi osoby. Uvedeny postup je tak v souladu se rozsudkem NSS ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31.

[30] K namitkam ohledné tzv. virtualniho sidla a neexistenci provozovny zalovany uvedl, Ze tyto
skutednosti nebyly hlavnim didvodem pro vydani zajistovacich pfikazi, pouze podtrhuji
odivodnénou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané, jelikoz se na adrese sidla
zalobce nenachazi majetek zalobce. Rovnéz zde neni misto, kde by byla ptijimany zasadni
rozhodnuti tykajici se fizeni zalobce, popt. misto, kde by se schazelo jeho vedent, a nelze se
tu se zalobcem stykat. Zjisténi o virtualnim sidle ¢i neexistence provozovny tak vypovida o
rizikovosti datiovych subjektd.

[31]1K namitce, ze spravce dané nedostateéné zjistil skutkovy stav ohledné stavu zaméstnanct
zalobce, zalovany uvedl, Ze se opét jednalo pouze o podpurny argument. K tvrzeni zalobce,
ze muze mit zaméstnance na dohodu o provedeni prace, uvedl, Ze se jednad o pouhé
konstatovani, aniz by byly predlozeny jakékoliv dikazy, které by prokazaly, ze zalobce
disponuje alesponi néjakymi zaméstnanci.
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[32] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[33] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil. Zalobce pozadal o nafizeni ustniho
M 4 4 v v v v 4 4 4 / 4 M 4 4 M v/ i
jednani, avsak soucasné uvedl, ze souhlasi s konanim ustniho jednani v jeho neptitomnosti.
S ohledem na to, ze soud neprovadél zadné dokazovani nad ramec dokazovani spravnim

i /. / V 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /
spisem, ktery je ucastnikim fizeni znam, tak soud nepovazoval za Glelné a hospodarné ve
véci narizovat Ustni jednani.

[34] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[35] Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu: ,je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

[36]Podle § 103 zakona o DPH: hbrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz iicinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani.“

[37] Zdejsi soud tvodem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 Afs 108/2015-35, v némz soud konstatoval, ze [ifnstitut zajistovaciho piikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické iivaze spravce dané (BAXA,
I KANIOVA, L. Komentir k § 167. In: BAXA, . et a . Dariovy 7dd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vydivini zajistovaciho prikazu nevychdzi z
dokazovant, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. V ¥izeni
0 zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dar dvakrat:
jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném rizeni vymérovacim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. cervna 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48).“ Protoze vsak spravce dané
vydanim zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu,
danovy fad podmiriuje moznost vydani zajistovactho prikazu existenci odtvodnénych obav,
priemz pro zamezeni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
divody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢.
2001/2010 Sb. NSS). Tyto dtvody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vys$i dosud nesplatné nebo
nestanovené dané.

[38] Pro posouzeni daného pripadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, v némz tento soud
mimo jiné uvedl, ze ,[pjro vydani zajistovaciho prikazu bude napriklad vyznamnd samotnd
sicast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim ¥izeni, véetné otdazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
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doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou otdzky, zda snad
dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZzeného,“a rovnéz
na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&.j. 2 Afs 213/2016-28, ,/...] presvédceni
stéZovatelky, Ze financni urad byl povinen ve fazi vydini zajistovaciho prikazu jednoznacné
prokdzat jeji védomou icast na podvodném vetézci (,kolotocovém podvodu), jednoduse neni
vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim spravnim soudem spravné.
[..] V pFipadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postali pro icely vydani
zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovini
podvodné struktury a roli toho, viii némuz je zajistovaci prikaz vyddn, v ni. Zarovern musi byt
ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze icast dané osoby na podvodné strukture neni
poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.

[39] Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovactho prikazu k zajisténi thrady dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zati az prosinec 2020 a leden 2021, ktera dosud nebyla stanovena, dle ustanoveni § 167 odst.
1 danového radu s okamzitou Géinnosti a vykonatelnosti dle ustanoveni § 103 zakona o
DPH.

[40] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho prikazu podle
ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: musi
zde existovat (1) priméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven
(2) odtivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude
spojeno se znacnymi potizemi. K tomu soud dodava, ze duvody, které vedly spravce dané
k vydani zajistovactho prikazu, musi byt v zajistovacim prikazu presvédCivé popsany.
V zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce dané k
zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny avahy, z
nichz vyplyva obava o schopnost danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.
Zalobce v podané Zalobé rozporoval splnéni obou podminek pro vydani zaji$tovaciho
prikazu dle ustanoveni § 167 odst. 1 danoveho radu.

[41] Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, tedy
zda v daném pripadé existovala primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena.

[42] Soud pripomina, ze vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze
po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
odtvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového fadu. Na druhou stranu nelze od

4 N / v 4 . . /4 4 v
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl

M o N 4 4 v Ve vV v v /

tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,

v / o 4 o v 4 M nd 4 v/ 4 /4
prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovactho prfikazu a zalovany v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou datiovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkim
dle soudu dostaly.

[43] Zajistovaci prikazy byly odGivodnény spravcem dané velmi podrobné, o cemz svéd¢i i rozsah
jejich odivodnéni, kdy spravce dané nejprve uvedl zakladni skuteénosti zjisténé v souvislosti

s vlastni vyhledavaci ¢innosti podle ustanoveni § 78 danového fadu a sanalyzou dat
z kontrolnich hlaseni zalobce, véetné kvalifikovaného odhadu vyse dané a poté se vénoval
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vzniku danového podvodu a udasti zalobce v ném, véetné grafického znazornéni tohoto
fetézce. Dle soudu spravce dané zcela konkrétné popsal okolnosti, z nichz vyplyva zapojeni
zalobce do obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem - srov. bod 3)
zajistovacich prikazl, kde jsou v bodé 3.1 popsany clanky jednotlivych fetézct, v bodé 3.2
je identifikovana chybéjici dan vramci kazdého fetézce, vbodé 3.3 jsou popsany
nestandardnosti detekované v ramci téchto fakturaénich fetézcd, a v bodé 3.4 je popsana
pricinna souvislost v chovani danového subjektu (zalobce) s chybéjici dani u ¢lanku na pozici
»missing trader®.

[44] Spravce dané ve vztahu k jednotlivym zdarfovacim obdobim zafi az prosinec 2020 popsal
obchodni transakce zasazené danovym podvodem. V ptipadé zdariovacich obdobi zafi a fijen
2020 bylo tcelem fretézce kraceni DPH, tento retézce se kromé zalobce skladal s dalSich
6 obchodnich spolecnosti (Metal & Technology s.r.o., ZHOLTUBAT s.r.o., VID Praha
s.r.0., Baldesara s.r.o., PUNCTO BUSINESS s.r.o. a KARUBOS s.r.0.), pfiemz v tomto
fetézci oznacil spravee dané spolecnost Metal & Technology s.r.o. jako tzv. ,missing trader®,
nebot priznala vlastni danovou povinnost, kterou vsak neuhradila do statniho rozpoctu;
ostatni spolecnosti véetné zalobce vystupovali v pozici tzv. ,buffer®, tj. plynula jim vyhoda
z UCasti na podvodném fetézci v podobé uplatnéni naroku na odpocet dané, ktera nebyla
uhrazena do statniho rozpoctu. To vse pak dle spravce dané vedlo k poruseni principu
neutrality DPH. Svij zavér o podvodném retézci pak spravce dané podporil i
organizovanosti a strukturou tohoto retézce, v ramci které dochazi témér k vyhradni
fakturaci mezi danymi subjekty. Obdobné zavéry spravce dané vyslovil ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi listopad a prosinec 2020, kde byl danovym podvod detekovan
s chybéjici dani na polatku retézce; lisila se pouze pozice jednotlivych ¢lanku fetézce.

[45] Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze k neodvedeni dané nedoslo k dusledku
ojedinélého podnikatelského selhani jednotlivych obchodnich spoleénosti, ale v dusledku
danového podvodu, do néhoz byl zalobce opakované (ve zdanovacich obdobich zafi az

i M Vv \4 M 4 v 4 v v v
prosinec 2020) zapojen. Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem spravce dané, ze zalobce nebyl
ve vztahu k dotCenym pfijatym zdanitelnym plnénim pouhym nahodnym tucastnikem
obchodnich retézcu, zalobce tak musel mit o mozné existenci podvodu na dani povédomi ¢i
pochybnosti. Tyto pochybnosti ohledné jednotlivych spole¢nosti zapojenych do danych
fetézct pak byly spravcem dané v zajistovacich prikazech rovnéz popsany (virtualni adresa,
absence provozovny, spolenosti nevlastni zadny majetek a zazemi, jejich jednatelé jsou cizi
statni prislusnici pfevazné ze tfetich zemi, spoleCnosti nemaji webové stranky, platby

4 v v /4 . 4 v .

neprobihaly bezhotovostné, nékteré subjekty byly personalné propojeny atd.).

[46] Dle soudu tak neni pravdou, ze by spravce dané nikde neuvedl, ze by hodlal dométit dan
z divodu zapojeni zalobce do datiového podvodu. Naopak spravce dané vyslovné uvedl, ze
mu vznikl dvodny predpoklad, Ze zalobce z divodu Gdasti na obchodovani vykazujicim
znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védét mohl a mél, neptislusi jim uplatnény
narok na odpocet dané podle ustanoveni § 72 zakona o DPH za predmétna zdanovaci obdobi
zafi az prosinec 2020 z pfijatych zdanitelnych plnéni od zminovanych dodavateld, resp. ze
mu nebude ptiznan v souladu s judikaturou SDEU. Ve vztahu k naplnéni prvni podminky
pro vydani zajisfovactho pfikazu tak je tento zavér spravce dané dle soudu naprosto
dostacujici.

[47]]e totiz teba si uvédomit, ze pti vydavani zajistovacich ptikazt neni provadéni standardni
dokazovani - spravce dané je povinen podvod na DPH pouze oznalit, identifikovat chybéjici
dan a popsat okolnosti daného podvodu, ¢emuz spravce dané v daném piipadé dostal. Dle
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nazoru soudu pak za dané situace neni relevantni otazka predmétu plnéni, tj. o jakeé
konkrétni zbozi ¢i sluzby se jedna, nebot tato bude predmétem dokazovani a posuzovani az
ve vlastnim nalézacim fizeni.

[48] K odkazim zalobce na rozsudek SDEU ve véci C-4/20 Alti ODD, a na rozsudky NSS ze
dne 30. 1. 2018, ¢.5. 5 Afs 60/2017-60 a ze dne 31. 8. 2016, &.j. 2 Afs 55/2016-38, soud zavéry
téchto rozsudkd nijak nerozporuje, nicméné nejsou na danou situaci aplikovatelné, nebot se
tykaly nalézaciho fizeni, a to kdy je detekovan podvod na DPH a prokazani védome tcasti
danového subjektu na tomto danovém podvodu. Provadéni tzv. védomostniho testu, na
ktery odkazoval opakované zalobce, ohledné toho, zda byl tento zapojen do nastinéného
danového podvodu védomé, pak jednoznacné spada az do fizeni nalézaci, jak dovodila 1
judikatura NSS - srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, a ze dne 26.
7.2018, ¢.j. 4 Afs 129/2018-42, na které odkazoval ve svém vyjadreni zalovany.

[49] Soud proto uzavira, ze shromazdéné indicie ve svém souhrnu logicky vypovidaji o Gcasti a
roli zalobce v obchodnim fetézci, o jeho podvodném charakteru, struktufe i mechanismu
fungovani a umoznuji vyloudit, ze by pravdépodobnost doméreni dané zalobci byla vylucné
spekulativni.

[50] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2021 pak soud jen povazuje za vhodné doplnit, ze
spravce dané oduvodnil vydani zajistovaciho prikazu nikoliv zapojenim zalobce do
podvodného retézce, ale tim, ze zalobce pravdépodobné neodvede dan na vystupu ve spravné
vysi z plnéni deklarovanych fakturami vystavenymi na spolecnost SORTTEAM s.r.o0., coz
je odbératel, na néhoz v minulosti zalobce opakované vykazal uskute¢néna zdanitelna plnéni
v tuzemsku. Spravce dané odkazal na svou vyhledavaci ¢innost, v ramci které zjistil, ze
zalobce béhem ledna 2021 uskuteénil zdanitelna plnéni dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH minimalné v zakladu dané 1.534.280 K¢ a dané na vystupu 322.198,80 K¢, ze
kterych ma povinnost ptiznat dan dle ustanoveni § 108 odst. 1 zakona o DPH. Zaroven
rovnéz zjistil, ze bezhotovostni Ghrady realizované béhem ledna 2021 za uplaty za pfijata
zdanitelna plnéni, ze kterych bude zalobce pravdépodobné opravnén k naroku na odpocet
dané pri splnéni podminek dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH z bézného
Uctu zalobce ve prospéch béznych Gcéta registrovanych dle ustanoveni § 96 zakona o DPH
na platce, byly zjistény v celkove hodnote 8.164,53 K¢, tj. zaklad dané + dan na vstupu. Vysi
jistoty dosud nestanovené dané spravce dané kvalifikované odhadl na castku 320.782 K¢.
Spravnost tohoto kvalifikovaného odhadu spravce dané pak potvrdil v napadeném
rozhodnuti Zalovany, kdyz odkazal na zalobcovo pfiznani k DPH ze dne 24. 2. 2021 za
zdatiovaci obdobi leden 2021, ve kterém zalobce vykazal vlastni dan ve vysi 379.925 K¢.
Zalovany pak rovnéZ odkazal na platebni vymér ze dne 12. 3. 2021, &j. 1807069/21/2003-
52521-110557. Ke zdatiovacimu obdobi leden 2021 pak 1ze dodat, ze Zalobce k predpokladu
budouciho stanoveni dané za toto zdatiovaci obdobi ani v odvolani ani v podané zalobé nic
nenamital.

[51] Soud tak k prvni podmince pro vydani zajistovaciho prikazu dodava, ze uvedené okolnosti
byly zjistény spravcem dané v ramci vyhledavaci ¢innosti a zakladaji relativné vysokou miru
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Lze doplnit, ze zikonnost pripadné vydaného
platebnitho vyméru na vlastni datiové povinnosti je ¢ bude predmétem prezkumu
v nalézacim tizeni a rovnéz, ze provadéni dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoliv
v fizeni zajisfovacim.
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[52] Soud se dale zabyval splnénim druhé podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu, tj. zda
v daném pripadé existovala odtivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude dan
nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.

[53] Soud predesila, ze zajistovaci ptikaz lze vydat 1 v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity svédéi o nedobré ekonomicke situaci danového subjektu, pripadné tu
existuji jiné obavy, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Pro posouzeni daného pripadu shledava
zdejsi soud znovu vhodnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48 (viz bod 35 tohoto rozsudku).

[54] V daném pripadé seznal soud zajistovaci prikazy ohledné posuzovani splnéni této podminky
velmi podrobnymi, obsahujici fadu indicii, které daly vznik obavam spravce dané a které se
tykaji konkrétnich poméra zalobce.

[55] Spravce dané v zajistovacich prikazech predné provedl majetkovou analyzu zalobce, z niz
vyplynulo, Ze tento nedisponuje zadnym nemovitym majetkem, ani neni vlastnikem
zadného vozidla. Do jeho majetku totiz patfi pouze vysoce likvidni aktiva (financni
prostredky na jeho bankovnim étu). Zaroven spravce dané vyjadril obavu, ze se tento jediny
znamy majetek stane pro néj nedosazitelnym, jelikoz penézité prostredky jsou zpravidla
velmi kratce po jejich pfipsani na bankovni tcet vybirany v hotovosti nebo je zalobce
prevadi na UCty tretich osob, tj. na bankovnim G¢tu zalobce neni kumulovan dostateény
zustatek penéznich prostredku ve vztahu k predpokladané danové povinnosti (vice nez 1,5
mil. K¢).

[56] Za skuteCnosti, které podporuji vyse uvedené diavody, spravce dané oznalil nasledujici
indicie:
- Sidlo Zalobce na adrese Na Jarové 2425/4, 130 00 Praha 3, je sidlem virtualnim (na uvedené
adrese se nachazi nékolikapatrova budova s kancelafskymi prostory). Na vratnici se nachazel
seznam obchodnich korporaci sidlicich v budove, tento seznam nebyl nikde vefejné umistén.
Zalobce se v dobé mistniho Setfeni ve své kancelafi nenachizel a nebyl zde ani nijak oznacen
na informacnich tabulich ani na postovnich schrankach.

- V zivnostenském rejstriku nemél zalobce zapsanou zadnou adresu provozovny a ani
u spravce dané neni zadna provozovna nahlasena.

- Zalobce nema funkéni webové stranky, ackoliv tyto patti mezi béznou soucast
podnikatelské ¢innosti napomahajici k rozvijeni se a fungovani spole¢nosti.

- Spravci dané se z vefejné dostupnych zdroji nepodatilo dohledat blizsi informace ohledné
soucasné ekonomickeé situace zalobce.

- Je zfejmé, ze u zalobce doslo pocinaje zdarfiovacim obdobim zati 2020 k neobvykle
razantnimu narustu uskutecnénych a prijatych plnéni vykazanych v fadu jednotek mil. K¢
zakladu dané za kalendatni mésic oproti zdanovacim obdobim bezprostfedné
v 4 N4 AU

predchazejicim zafi 2020.

- Zalobce vykazuje vysokou miru zadluzenosti, kdy vice nez 79 % jeho majetku je

financovano z cizich zdrojt.

- Od ¢ervna 2020 zalobce nevykazuje zadné zaméstnance.
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- Kratce po pfijeti plateb jsou finané¢ni prostfedky z bankovniho Gctu Zalobce vybirany

v hotovosti (vice nez 98 % vsech debett jsou vybéry v hotovosti); na bankovnim 4¢tu jsou
M 4 o v 4 v Ve v . ./ v

pouze nestabilni zustatky prevazné ve vysi nékolika tisic K¢.

- Dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu a¢étu zalobce maji kromé jednatelky zalobce i dalsi
osoby (N. D. a M. N.), ackoliv nemaji zadny vztah k zalobci a ani nejsou jeho zaméstnanci.

- Vyse jednotlivych hotovostnich vybért za kalendarni den z bankovniho Gétu zalobee velmi
asto prekracuje vysi zakonného limitu (270.000 K¢) pro omezeni plateb v hotovosti dle
ustanoveni § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb.

- Zalobce nebyl doposud vystaven tthradé tak vysoké vlastni dang, kterd by mu mél byt dle
kvalifikovaného odhadu spravce dané celkem za predmétna zdanovaci obdobi domérena.

[57]Zalovany pak v napadeném rozhodnuti jako podstatnou skute¢nost oznacil to, ze
relevantnim majetkem zalobce jsou pouze likvidni aktiva, kterd nejsou ze své podstaty
stabilnim majetkem.

[58] Zdejsi soud se s vyse uvedenym hodnocenim v pfevazné mire shoduje a rovnéz jako spravce
dané shledava existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané pravé ve skutecnostech,
které odrazi jak zakladni posuzované aspekty [indicie tykajici se posouzeni a vyhodnoceni
majetkove situace daniového subjektu - zejména vysoka miru zadluzenosti zalobce; vybirani
vysokych castek z Gc¢tu zalobce tak, ze zde zbyvaji pouze (ve vztahu k pravdépodobné vysi
danové povinnosti) bagatelni zustatky ve vysi nékolika tisic K¢; dispoziéni opravnéni maji 1
jiné osoby bez vztahu k zalobci), tak mnozstvi indicii podporujicich, které by samy o sobé
jednotlivé nemohly vést k vydani zajistovaciho prikazu (existence virtualniho sidla; zalobce
nema internetové stranky; neeviduje zadné zaméstnance atd.), ale ve svém celku vyznivaji
zcela presvéd¢ivé o nutnosti jeho vydani.

[59]1K témto divodim, znichz spravce dané dovodil existenci obavy z mozné budouci
nedobytnosti dané, soud povazuje za nutné uvést, ze vliv jednotlivych indicii na
oduvodnénou obavu spravce dané neni vazan na jejich nezakonnost, ale na jejich realné
dopady na schopnost (¢i ochotu) zalobce jakozto danového subjektu dan uhradit. Proto 1
nékteré indicie (jako napt. povaha sidla zalobce), jakkoli nejsou v rozporu se znénim zakona,
mohou byt jednim z rizikovych faktort. Vzhledem k tomu, ze zalobce spravci dané
nenahlasil adresu skute¢ného mista podnikani, a proto je spravci dané znamo pouze sidlo na
virtualni adrese, je ztizenou dohledani pripadného movitého majetku zalobce, ktery by se za
obvyklych okolnosti v misté sidla zalobce vyskytoval. Rizikovym faktorem je pak i
neexistence internetové prezentace, z cehoz vyplyva, ze zalobce nema zajem na rozsirovani
obchodni spoluprace s jinymi subjekty, které by jinak mély moznost s nim prostfednictvim
internetu navazat kontakt. Uvedené nasvéd¢uje tomu, ze zalobce obchoduje vyhradné
s vybranymi partnery, a existuje tudiz zvysené riziko, ze po stanoveni vysoké danové
povinnosti zalobce dan neuhradi, ukonéi ekonomickou ¢innost a osoby ovladajici zalobce
stejnou ekonomickou ¢innost se stejnymi obchodnimi partnery zahdji prostfednictvim
jiného darového subjektu.

[60]1 K namitce zalobce, ze zalovany neprovedl komparaci rizika soucasného stavu a stavu
budouci, resp. ze to, co provedl, nebylo provedeno spravné, soud uvadi, ze pravé z toho
dtivodu, ze se majetkové poméry zalobce po celou dobu nezménily (tj. Ze tento nedisponoval
v/ / c 7 M v 4 v v / v /. . v /7 v/
zadnym nemovitym majetkem, ze provadél opakované vybeéry velkych financnich castek ze
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svého bankovniho G¢tu a ze disponoval prevazné vysoce likvidnimi aktivy) 1ze dovodit
opravnénost obavy spravce dané o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

[61] K namitce, ze skutecnosti, na které zalovany odkazuje, jsou zcela obecné a aplikovatelné na
kazdy danovy subjekt, soud uvadi, ze nékteré zjisténé indicie jsou skute¢né obecného
charakteru (virtualni adresa, absence provozovny, neexistence webovych stranek, zadni
zameéstnanci), nicméné v souhrnu se zcela konkrétnimi okolnostmi tykajicimi se zalobce

/4 4 v i A 4 . v 7 v o / vV v 4 Ve 4
(vysoka mira zadluzenosti, vybirani financ¢nich prostredkt z Gctu zalobce kratce po prijeti
/ M i V. _/ 4 v 4 / V. v /0 v
plateb a vysokych objemech, dispoziéni opravnéni k Gctu zalobce maji 1 osoby s zalobcem
nijak nepropojené, zalobce nevlastni zadny nemovity majetek ani vozidla) i tyto obecné
indicie odtvodnuji obavu, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna).

[62] Soud nasledné povazuje za vhodné vyjadrit se k namitkam zalobkyné ohledné jednotlivych
M M4 / 4 4 v v / 4 4 v / v
indicii, ze kterych vychazel spravce dané a zalovany. Ke svému sidlu zalobce namital, ze
pracovnik ostrahy jej zna. Soud k této namitce uvadi, ze v daném pripadé slo toliko o

o i M /v o 4 N4 o v 4 v
podpurnou indicii, bez niz by davody vyvolavajici odivodnénou obavu spravce dané o
dobytnosti v budoucnosti stanovené dané, obstaly. Skutecnost, ze povaha sidla zalobce neni
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH (,Sidlem u osoby povinné k dani
se rozumi adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimdna zdsadni
rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schdzi jeji vedeni;
nemd-li fyzickd osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu.)

4 o 4 4 V) 4 4 o M / v eV / Vv
nebyla hlavnim davodem pro vydani zajistovacich ptikazd. Nicméné jiz vyse soud
konstatoval, ze pravé nevédomost spravce dané o skuteCném misté podnikani danového
subjektu spravci dané ztézuje dohledani pripadného movitého majetku danového subjektu.

[63]K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 216/2018-47, ve kterém se
tento vyjadroval k problematice tzv. virtualnich adres, soud uvadi, ze sam zalobce citoval
z tohoto rozsudku pasaz text z bodu [34], kde v posledni vété NSS uvedl, ze ,[vlyuziji-li tito
podnikatelé pro sicely zapisu ve verejnych rejst¥icich sluzbu tzv. office house, tedy virtualni sidlo,
kterd mimo prondjmu sidla spolecnosti miize nabizet i Yadu dalsich sluZeb (od prebirani posty po
kompletni sicetni a pravni servis), neshledava Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nijak
problematickon a nedomniva se, Ze by mélo byt brano k tiZi podnikatele, jestlize takové sidlo
vyuziva v pripadé, Ze vsechny dalsi okolnosti podnikdini probibaji standardné a v souladu se
zakonem.“ NSS tedy obecné nepovazoval sidlo spoleénosti na tzv. virtualni adrese za
problematické, ov§em s tou vyjimkou, ze vSechny dalsi okolnosti probihaji standardné.
V nyni projednavaném pripadé vsak spravce dané zjistil takové skutecnosti o zalobci, z nichz
zavér o standardnosti jeho podnikani a obecné jeho ekonomické cinnosti nelze dle soudu
dovodit.

[64] K namitce zalobce ohledné neexistence provozovny, jelikoz vykonava dklidové sluzby u
svych klientd, a proto nepotfebuje rozsahlé kancelare, soud uvadi, ze respektuje to, ze pro
v /4 . /7 Ve i . v ’ 4 /v 4 i /4 Vo
nékteré podnikatelské ¢innosti nejsou potieba rozsahlé kancelarské prostory, nicméné i tuto
okolnost lze oznadit za obecné rizikovou (jakkoliv neni nezikonna), nebot spravce dané
v takovém ptipadé nemuze dohledat zadny majetek datiového subjektu ani v jeho
(neexistujici) provozovné.

[65] K namitce ohledné poctu zaméstnanct zalobce, resp. ze zalovany v této otazce nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, nebot provedl zjisténi pouze u PSSZ, ale nevzal v 4vahu, ze zalobce
muze mit zaméstnance zaméstnané na dohodé o provedeni prace, soud uvadi, ze v této
namitce (stejné jako v obdobné odvolaci namitce) setrval Zalobce pouze v roviné tvrzeni.
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Zalobce totiz nepredlozil zadné dikazni prostfedky (napf. jim zminované dohody o
4 /4 / 4 v v 4 v /
provedeni prace), které by prokazaly skutelnost, ze ma zaméstnance, a které by tak
vérohodné vyvratily indicii spravce dané, ze zalobce zadné zaméstnance nema. S ohledem na
to, ze spravce dané provedl kromé nahledu do registru zaméstnavatelt vedeného CSSZ také
kontrolu vlastni evidence, tykajici se absence registrace zalobce k dani z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a k dani z prijmt fyzickych osob vybirané srazkou, absence
odanych vyucétovani k témto danim za zdanovaci obdobi roku 2019 ze strany zalobce a

P y y y
absence thrad zaloh téchto dani na osobnim darfiovém Uctu zalobce, tak nelze jinak nez
dospét k zavéru, ze tato indicie spravce dané byla vyslovena dtvodné.

[66] K indicii, Ze zalobce nevlastni ani automobil ani nemovitost, Zalobce namital, Ze tato nemuize
byt divodem pro vydani zajistovactho prikazu, soud uvadi, ze se opét jedna o rizikovy
faktor, nebot s ohledem na to, ze bylo zjisténo, zZe mezi majetek zalobce patfi pouze vysoce
likvidni aktiva (a to ve formé finanénich prostredkt na bankovnim Gctu zalobce) a ze zalobce
vykazuje vyssi miru zadluzenosti, tato indicie zaklada dalsi z davodd k obavé o budouci
dobytnost dané.

[67] Zalobce dale k indicii, Ze provadél vétsinu vybéru v hotovosti, namital, ze jeho zaméstnanci
a dodavatelé vyzadovaly platby v hotovosti. K této namitce soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze neni irelevantnim, jak zalobce naklada se svymi penéznimi prostredky na
bankovnim Gctu. Zpusob nakladani s penéznimi prostredky je tfeba hodnotit nejen
s ohledem na pozadavky zaméstnanct a dodavateld zalobce, ale predevsim s ohledem na
celkovou majetkovou situaci zalobce. V pripadé danového subjektu, ktery kromé finanénich
prostredku na svém bankovnim Uc¢tu nedisponuje jinym movitym ¢i nemovitym majetkem
a ani nema zameéstnance, lze totiz velmi rychle ukondit ekonomickou cinnost, jelikoz takovy
danovy subjekt nema zadnou vazbu na zadné konkrétni misto a ani nema povinnosti vuci
svym zaméstnancum. Nelze pak pominout skutecnost, ze v dusledku toho, Ze penézni
prostredky byly obratem zaétu zalobce vybirany v hotovosti, tak se tento jediny
postizitelny majetek zalobce dostaval mimo stéru vlivu spravce dané. Proto 1 tato indicie
podporuje odivodnénost obavy z nedobytnosti v budoucnosti stanovené dané.

[68] K této indicii pak lze jesté doplnit skutecnost, ze dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Gctu
zalobce mély kromé jednatelky zalobce 1 dalsi osoby, které nemély zadny vztah k zalobci a
ani nebyly jeho zaméstnanci. Tuto okolnost pak rozhodné nelze oznacit za standardni.

[69]K indicii ohledné toho, Ze vybéry z Gltu prekracuji hotovostni limit pro platby v hotovosti,
zalobce namital, Ze zakon nestanovi pro vybér hotovosti z banky zadny limit a Ze limit pro
platby v hotovosti nikdy nepfekroéil. Soud k této namitce uvadi, ze souhlasi se zalobcem, ze
neexistuje 7adny zdkonny limit pro hotovostni vybér z bankovniho Gétu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,v rdmci vybleddvaci cinnosti spravce dané byly
zjistény velmi Cetné hotovostni vybéry a také Ze celkové hotovostni vybéry za kalendarni den z
bankovniho ictu odvolatele prekracovaly opakované vysi zakonného limitu pro omezeni plateb
v hotovosti dle ust. § 4 zakona & 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti ve znéni pozdéjsich
predpisii, coZ samo o sobé jiz vzbuzovalo u spravce dané pochybnosti o chovani odvolatele v
souladu se zakonem, nebot’ ndsledné muselo zdakonité dochazet k platbim v hotovosti, které s
obledem na vysi hotovostnich vybéri pravdépodobné mobly prekrocit zakonny limit, byt samotny
hotovostni vybér nepodléhd Zidné sankci dle wvedeného pravniho predpisu.“ Zalovany a spravce
dané pouze v celkovém kontextu vyjadtily pochybnost nad tim, zda Zalobce neprekrocil
zakonny limit pro platbu v hotovosti, nicméné i s ohledem na vyse uvedenou citaci (zejména
uziti vyrazu ,pravdépodobné) je ztejmé, ze tuto okolnost na jisto postavenu nemély, a ani
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dle soudu nemohly mit, nebot by pro tento zavér musely provadét rozsahlé dokazovani.
Jako jedna z celého komplexu indicii vsak dle soudu i tato obstoji.

[70] Konecné zalobce namital, ze je jenom otazkou domluvy dvou subjektd, jak si hradi svoje
zavazky, zda hotovostné ¢i bezhotovostné. K této indicii soud uvadi, ze pravé opakované
hotovostni platby jsou jednim z velmi Castych indikatord, ze se jedna o podvodny retézec na
DPH. Lze dospét k zavéru, ze hotovostni platby znaéné znepriahlednuji fakticky tok plateb,
a to na rozdil od plateb bezhotovostnich, které lze velmi snadno dohledat. Hotovostni platby
pak ve své obecnosti svéd¢i o tom, ze predmétné transakce byly realizovany za neobvyklych
obchodnich podminek, pricemz zalobce neptistupoval ke své obchodni ¢innosti obezfetné,
pokud realizoval takfka vylu¢né pouze hotovostni platby.

[71] Lze dodat, ze sice je na kazdém obchodnim subjektu, jakou ma strukturu svého majetku a
jakou maji povahu jeho obchodni operace, musi si vSak soucasné byt védom dusledka
vl e : ) L Sy . ,
ptipadné rizikovosti takové struktury stran rizika dobytnosti dané. Podstatnymi byla v této
M M **V_V 4 M i 4 v . v _ 7/ v o / V
souvislosti zjisténi objektivni povahy, nedostate¢nost financnich prostredkt na uctech
zalobce, za soucasného nedostatku postizitelného nemovitého a prip. movitého majetku ve
. /v / J v v ’ / . v 7
vlastnictvi zalobce. Dale lze uvést, ze zalobce navzdory trvale nizkému stavu finanénich
v o / 4 / V v 4 *Ve 4 ./
prostredku na svém bankovnim Gctu a za soucasného nedostatku postizitelného nemovitého
Ve ./ M 4 i M i 4 . v 7 v i *V v 4 v v v/
¢1 movitého majetku ma disponibilni financni prostfedky, s nimiz vsak zamérné hospodari
tak, aby spravci dané neposkytl moznost ke kryti dobytnosti dané (tyto prostredky vybira
ve velkych dastkach v hotovosti, popt. je prevadi na bankovni ucty trfetich osob). Tato
okolnost vede soud k zavéru, ze doslo k naplnéni Gcelu zajistovaciho prikazu, nikoliv k jeho
/ M b V) 4 v/ 4 4 v \2 **V_V 4 /
nezakonnosti, nebot zajistovaci prikaz byl vydan pravé proto, ze ze zjisténi vyplyval
nedostatek majetku takoveé povahy, aby jej bylo mozno nasledné postihnout a vyuzit exekuci
k Ghradé stanovené dané.

[72]K citaci zalobce z rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, soud uvadi, ze
z tohoto rozsudku vyplyva, ze pro vydani zajistovactho pfikazu bude vyznamna samotna
% vV / . 4 Vv v M . /v 4 A v oV Ve
Ucast danového subjektu v podvodném fetézci, tj. Ucast, ktera potencialné muze zalozit
budouci doméreni DPH. Otazkou tcasti zalobce v podvodném fetézci se soud zabyval
v ramci posouzeni prvni podminky pro vydani zajistovacich prikazt, a proto na tyto své
zavéry odkazuje.

[73] Zalobce dale odkazoval na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104 s tim, ze
v , . . . ’ v . Vv A4 o 4
zalovany se v rozporu sjudikaturou nepokusil prokazat (ackoliv na ném lezi dikazni
bremeno), ze zalobce o danovém podvodu védeél ¢i mohl védét. V této souvislosti soud znovu
uvadi, ze provadéni tzv. védomostniho testu, tj. zda byl zalobce do darniového podvodu

. v v \4 4 M 4 v Ve v v ’ \4 v/ 4 4 4
zapojen védomeé, resp. ze o svem zapojeni mél ¢1 mohl védét, spada az do tizeni nalézaciho;
neni tedy predmétem dokazovani a posuzovani v fizeni zajistovacim.

[74]1 K odkazu zalobce na rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31 a ze dne 21. 12.
2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016-35 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2018, &.j.
22Af81/2017-91, soud uvadi, ze zavéry téchto rozsudki nejsou na nyni projednavany ptipad
aplikovatelné, nebot se tykaly nalézaciho fizeni, nikoliv fizeni zajisfovaciho.

[75]1V daném pripadé soud neshledal, Ze by Zalovany postupoval tak, ze by si zcela svévolné
vybral dany institut (zajisfovaci piikaz) k inkasu dané. Tento institut je pfimo obsazen
v dafiovém radu, nejedna se tedy o postup nezdkonny. Nadto, jak je uvedeno v tomto
rozsudku, spravce dané i zalovany aplikaci tohoto institutu na pfipad Zalobce dostate¢né a
radné odtvodnily v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 darfiového fadu.
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[76]K poukazu zalobce na jiny pripad, ktery medialné prezentovalo Generalni finanéni
feditelstvi, soud uvadi, ze otazka toho, jak zalobce provéroval subjekty, se kterymi vstupoval
do obchodnich vztaht (tj. jestli je minimalné kontroloval v obchodnim a insolvencnim

M v/ i i / 4 o M Ve M i V4 4 4
rejstriku a v registru nespolehlivych platca tak, jako cinila Financni sprava v odkazovaném

v/ M v v 4 i 4 i 4 4 4
ptipadu), resp. jak obezfetné se v ramci svého podnikani choval, aby se vyhnul svému
zapojeni do podvodného fetézce na DPH, bude pfedmétem zkoumani az v tizeni nalézacim.

[771Ke druhé podmince tedy soud uzavira, ze zajiStovaci prikazy obsahuji konkrétni,
individualizované divody (indicie), kterymi spravce dané osvédéil odivodnénou obavu
o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Spravce dané kromé zakladnich indicii, které
osveédcil, uvedl i radu podptrnych indicii, které by sice samy o sobé obstat nemohly, avsak
ve svém celku prokazuji odtivodnénou obavu ve smyslu ustanoveni § 167 danového radu.

[78]1 K obéma podminkam soud uvadi, ze zalovany ve vztahu ke zdanovacim obdobim zati az
prosinec 2020 uvedl, ze zde plyne slabsi divod stran budouciho predpokladu stanoveni
danové povinnosti; ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi leden 2021 je tento divod naopak
silny. Zaroven zde ale existuji silné davody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané. I
judikatura, na kterou odkazoval zalobce, sama dovodila, ze jsou-li divody nasveédcujici
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,,slabsi®, 1ze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-
li zjistény ,,si/né* duvody nasvédcéujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.

[79]K zalobnim namitkam uvedenym v zalobnim bodu ,Komparace podminek pro wvydini
zajistovaciho prikazu®, soud uvadi, ze spravce dané v daném pripadé nepostupoval v rozporu
s bodem [46] zalobcem odkazovaného rozsudku NSS, nebot v oddvodnéni zajistovacich
prikazu uvedl objektivni skutenosti, které zakladaji divodnou obavu, ze (i) dan bude
v budoucnu v uréité vysi stanovena (z divodu zapojeni zalobce do podvodného fetézce) a
zaroven ze (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi, a to zejména z duvodu nedostatecného majetkového zazemi
zalobce a jeho vysoké zadluzenosti, a rovnéz z divodu, ze disponuje pouze vysoce likvidnimi
aktivy na svém bankovnim uctu, ze kterého nadto prostredky ve velkych ¢astkach vybira,
coz nelze v kontextu celého pripadu oznacit jinak, nez jako ekvivalent zbavovani se majetku
tak, aby tento ztstal mimo sféru vlivu spravce dané.

[80] K argumentu zalobce, ze zalovany jasné neuved], z jakého duvodu odmita narok na odpocet

dané, soud opétovné uvadi, ze zalobce se miji s predmétem rizeni, nebot jim uplatnény narok
v v 4 v 4 4 4 . /4 4 v/ 4
na odpocet dané bude spravcem dané zkouman az v ramci nalézactho ftizeni; nebyl tedy
predmétem fizeni zajisfovaciho. Totéz pak plati i pro otazku prokazani datiového podvodu
a chybgjici dané, resp. prokazani toho, zda zalobce o zapojeni do datiového podvodu védél.
Uvedl-li spravce dané v bodé 4 zajistovacich prikazt nékteré tzv. objektivni skute¢nosti
v v’ 7 \4 \4 /4 M 4 v 4 v v Ve .

svédcici o tom, ze zalobce o svém zapojeni do danového podvodu védél, ucinil tak pouze pro
dokreslenti situace, a z toho divodu, ze uz v fizeni zajistovacim byly nékteré tyto okolnosti,
* Vv ’ ’ vV ’ v/ 4 /4 4 . \4 ’ v Ve v
jez budou dale zkoumany a doplnovany v fizeni nalézacim (a z nichz bude nasledné uéinén
zavér o divodnosti zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané), zjistény. Ostatné i sam
spravce dané na konci bodu 4) zajistovacich prikazt uvedl, ze dospél .k predbéznému zavéru®,
v v . ’ v v . , v 7 . ,
ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni od vyjmenovanych
korporaci neopravnéné z divodu zapojeni do podvodného fetézce, o kterém mohl a mél
vedeét, ,kdy opravnénost naroku bude nasledné provérovana v nalézacim 7izeni.“

[81]Ze vsech vySe uvedenych diavodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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[82] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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