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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: nejvyssi statni zastupce,

sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno,
proti
zalovanému: Meéstsky arad Jachymov,

sidlem namésti Republiky 1, 362 51 Jachymov,

Mgr. Jakubem Mula¢em, advokatem,
sidlem Cedrova 1975, 253 01 Hostivice,
za Ucasti osob
zacastnénych na 1. Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451,
fizent: sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove,

2. Lesy Jachymovs. r. o., IC 04251521,
sidlem Mathesiova 209, 362 51 Jachymov,
zastoupena Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

3. Skiareil Klinovecs. r. o., IC 43227317,
sidlem Belgicka 681/5, 120 00 Praha,
zastoupena Mgr. Lukasem Machalem, advokatem,
sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha 5,

4. mésto Jachymov,
sidlem namésti Republiky 1, 362 51 Jachymov
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zastoupené Mgr. Jakubem Mulacem, advokatem,
sidlem Cedrova 1975, 253 01 Hostivice,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢&. . vyst./2439/231/20/Pu,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢&. j. vyst./2439/231/20/Pu, je nicotné.

.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zadna z osob zacastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zzalobou ze dne 29. 3. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)
dne 4. 4. 2022, domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. j.
vyst./2439/231/20/Pu, o vydani kolauda¢niho souhlasu ke stavbé ,,Rozsi7end a propojent lesni
dopravni sité Klinovec-Neklid“ (dale jen ,napadeny kolaudacni soublas“ nebo ,napadené
rozhodnuti), eventualné zruSeni napadeného kolaudacniho souhlasu a vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni.

Napadeny kolauda¢ni souhlas zalovany vydal s odkazem na § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 W4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . /
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), a to jako obecny stavebni ufad pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. €) stavebniho

4 / v 4 / v 4 v/V /7 . /
zakona. Napadeny kolaudac¢ni souhlas se tykal stavby s oznacenim ,Rozsireni a propojent
lesni dopravni sité Klinovec-Neklid“ umisténé na nékolika pozemcich v katastralnim Gzemi
Jachymov, obec Jachymov (dile téz jen predmétnd stavba“), kterou jako stavebnik
realizovala osoba z(lastnéna na fizeni ¢. 2 (dale jen ,stavebnik®).

I
Zaloba
Zalobce predné uvedl, ze na podani zaloby shledal zavazny verejny zajem, nebot napadené
rozhodnuti je nicotné, pfipadné nezakonné a akceptace nezakonnosti by se promitla i do
dal$i rozhodovaci praxe zalovaného. Zavazny verejny zajem spatifoval 1 v ochrané zdravi
verejnosti, kterd uziva nezakonné zkolaudovanou stavbu, jez svymi parametry nevyhovuje
uzivani. Napadeny kolaudaéni souhlas nelze zrusit vyuzitim jinych pravnich prostredkd.
Napadenému kolaudacnimu souhlasu neptredchazelo vydani stavebniho povoleni vécné
v/ v / 4 / V. v v 4 . v/ / . M IV 4 v A

prislusnym stavebnim Gradem. Pfedmétna stavba je uzivana jako sjezdovka, jejiz umisténi je

/ ’ 4 7 7 \4 /7 Ve ’ Vv 4
v rozporu s Uzemnim planem. Dochazi tak k ohrozeni Zivotniho prostredi.

Dle zalobce byl napadeny kolaudaéni souhlas stizen procesnimi vadami spocivajicimi v tom,
\4 . 4 v v v/ v / 4 4 4 . v 4 4

ze (1) byl vydan vécné neprislusnym spravnim organem, (ii) nepredchazelo mu rozhodnuti o
povoleni stavby a Ze (iii) zalovany nereagoval na zjisténi nepovolené stavby. Zalovany nebyl

v v v/ v 4 4 4 /4 v /7 v v v 4

vécné prislusny k vydani napadeného kolaudacniho souhlasu proto, ze predmeétna stavba
byla lesni cestou, tedy verejné pristupnou alelovou komunikaci. Pro vécnou neprislusnost
v 4 M 4 4 / V4 VvV i / N4 v /

zalovaného k jeho vydani byl napadeny kolaudac¢ni souhlas rovnéz nicotny. Prislusnym
k vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu je ten stavebni Grad, ktery vydal rozhodnuti o
povoleni stavby. Pfedmétna stavba, jiz se napadeny kolaudacni souhlas tykal, nebyla
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W4 4 4 v/ 4 v/ v / 4 / vV v /

povolena v fadném stavebnim rizeni pfislusnym stavebnim Gradem, a¢ svym charakterem

4 4 4 4 v v/ 4 4 4 4
neni stavbou, ktera by stavebni povoleni nevyzadovala. K rizeni o vydani stavebniho
povoleni a k vydani kolauda¢niho souhlasu byl pfislusny specialni stavebni Gfad, tedy
Meéstsky Grad Ostrov, ktery vykonava pusobnost specialniho stavebniho uradu ve vécech
silnic II. a ITI. tfidy a verejné pristupnych ulelovych komunikaci. Nejpozdéji k okamziku

4 4 4 4 7. 7 v/ 4 v v / .. M v . M / 7 IV
vydani oznameni o zahajeni fizeni mél zalovany zjistit, ze je jako obecny stavebni urad
ptislusny pouze k vydani Gzemniho rozhodnuti, nikoliv kolauda¢niho souhlasu, nebot
stavebnik predmétnou stavbu deklaroval jako lesni cestu. Nejpozdéji v okamziku provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky mél Zalovany zjistit, ze pfedmétna stavba nebyla povolena

v v v/ v / 4 / V. v 4 v/ v 4 4 4 v 7

vécné prisluSnym stavebnim dfadem a ze neni ptislusny k vydani kolaudaéniho souhlasu.
Vécnou neptislusnost zalovaného konstatovaly ve svych stanoviscich 1 Méstsky arad Ostrov
a Krajsky urad Karlovarského kraje.

Zalobce dale uvedl, ze predmétna stavba je v soucasnosti vyuzivana jako sjezdovka. Takto

byla dimenzovana jiz ve své ptipravé, o Cemz svédli prezentace predmétné stavby jako

. ./ / A2 / Vv v 4 v/ /7 Vv 4 J

sjezdovky jejim provozovatelem, jimz je osoba z(clastnéna na fizeni ¢. 3 (dale téz jen

wprovozovatel®), na jeho webovych strankach a socialnich sitich jiz v roce 2018. Pfedmétna
vV 7 vV oV . / v ’ /A

stavba rovnéz vyrazné presahuje parametry lesni cesty predvidanée CSN.

Uzemni plan mésta Jachymov v dané dobé neumoznoval vybudovat sjezdovku v mistech,
kde je tato zbudovana. Provozovatel tak nemohl byt v dobré vite ve své opravnéni sjezdovku
vybudovat. Pripadné zruseni napadeného rozhodnuti nebude mit dopady do pravni stéry

b v/ e o
provozovatele, nebot tento nebyl nucen budovat dalsi infrastrukturu, kterou by v dusledku
zruseni napadeného rozhodnuti musel odstranit.

Ani stavebnik nemohl byt v dobré vite, nebot mu muselo byt ztejmé, ze zada o kolaudacni
souhlas ke stavbé, ktera nebyla vécné prislusSnym stavebnim Gfadem povolena a u niz
neprobéhlo stavebni fizeni. Stavebnik provedl predmétnou stavbu bez védomi stavebniho
/ V. 4 v .. M i v M 4 v/ M 4 4 4
Gradu a nasledné se ji pokusil legalizovat prostrednictvim zadosti o vydani rozhodnuti o
umistnéni stavby, které vsak mél mit pred tim, nez s predmétnou stavbou zapocal. O vydani
kolauda¢niho souhlasu stavebnik zazadal dfive, nez podal zadost o vydani rozhodnuti o
povolenti stavby.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost napadeného kolaudaéniho souhlasu,
eventualné jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

111
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 5. 2022 uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Ze by
predmétna stavba byla stavbou, natoz stavbou vefejné pfistupné ucelové komunikace.
Predmétna stavba byla lesni cestou, u niz bylo vylouceno obecné uzivani, nebot slouzila
pouze pro lesnické hospodareni vlastnikovi lesa. Jeji uzivani vefejnosti mélo pouze
doplnkovou rekreaéni hodnotu. Proto nebyla vefejné pristupnou tcelovou komunikaci.
Zalovany dale uvedl, %e zAmér posoudil jako terénni tipravu, nebot se jednalo pouze o ipravu
stavajici sité lesnich cest zhutnénim a zasypanim kamenivem, nikoliv o vybudovani nové
stavby. Zalovanym vydané Gzemni rozhodnuti zaloZilo privo Zadatele i na provedeni
stavebniho zaméru. V jeho bodé 9. byla stanovena podminka kolaudace zaméru, ad ji zakon
v pfipadé terénnich uprav nevyzaduje. Rozhodnuti predchazejici kolaudacnimu souhlasu
bylo vydano zalovanym jako vécné prislusnym spravnim organem. Na vysloveni nicotnosti,
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resp. zruSeni napadeného rozhodnuti nebyl dle Zalovaného zavazny verejny zajem (zde
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 21/2010).

Podle zalovaného zalobcova zaloba nespliuje podminku subsidiarity soudniho prezkumu,
nebof Krajsky urad Karlovarského kraje neshledal k podnétu Ceské inspekce Zivotniho
prostredi divody pro zahajeni prezkumného fizeni. Krajsky urad Karlovarského kraje
disponuje hlub$imi a kvalitnéj$imi znalostmi a aparatem pro posouzeni souladu napadeného
kolaudacniho souhlasu se zakonem nez zalobce.

K zavaznému vefejnému zajmu zalovany uvedl, ze k hodnoceni vlivu lesni cesty na zivotni
prostredi nebyl zalobce pfislusny, nema k nalezitému posouzeni této skuteCnosti ani
dostateCné znalosti. Zpevnéni lesni cesty nebylo stavbou uréenou k uzivani vefejnosti,
nejednalo se tedy o verejné pfistupnou Ucelovou komunikaci. Z technickych podklada
vyplyvalo, Ze cesta neméla klesajici charakter, coz je podminkou existence sjezdovky, ale
vedla po vrstevnici. O sjezdovku se tedy nejednalo. Ze strany stavebnika se nejednalo o
svévolnou cernou stavbu, nebot stavebnik k ni mél tzemni rozhodnuti a dolozil veskeré
nezbytné nalezitosti pro jeji provedeni.

Pokud by soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti z ddvodu chybéjici vécne
ptislusnosti zalovaného, Méstsky ufad Ostrov by vydal opét kladné rozhodnuti, nebot
stavebnik dolozil veskeré podklady pro kladné vyfizeni jeho zadosti. Odstranéni stavby by
v / bl v v 4 v 4 v 4 4
nebylo mozné, nebot doslo pouze ke zpevnéni pozemku. Odstranéni zpevnéni povrchu lesni
cesty by pro stavebnika znamenalo zbyte¢nou financni ztratu a neti¢elné znehodnoceni lesni
4 Vv 4 v / v v/ 4
cesty. K dobré vife stavebnika zalovany uvedl, ze tento byl v fizeni zastoupen odbornou
osobou, tudiz mu nelze pricitat Spatnou viru. Nékteré ¢innosti v lokalité stavebnik provadél
v souladu s lesnim hospodarskym planem. Stavebnik se ani nesnazil oklamat stavebni Gfad,
naopak dolozil veskeré potrebné podklady a stavebni Grad ani dotené organy niceho
nenamitaly.

Stavebnik o rozhodnuti o Upravé lesni cesty pozadal z divodu kapacitni nedostatecnosti
lesnich cest pro zvladnuti kiirovcové kalamity.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz uvedl, Ze posouzeni stavebniho zaméru
jako terénni upravy se neprojevilo v postupu zalovaného v izemnim fizeni. Naopak postup
\4 / /. 4 v/ 4 /. 4 4 v v/ v v /
zalovaného v izemnim fizeni a obsah zemniho rozhodnuti svéd¢i o tom, ze zalovany
. / /7 v . ~ / ’ /
posoudil stavebni zamér jako stavbu. Zalovany vzhledem k rozsahu praci nutnych
k provedeni stavebniho zaméru nemohl tento posuzovat jako terénni Gpravu. Pokud by snad
mél byt stavebni zamér posouzen jako terénni Uprava, jednalo by se o terénni Gpravu
o4 v v 4 4 v/ v \4 / v
znamenajici podstatnou zménu vzhledu prostfedi. V takovém pripadé by zalovany nemél
rozhodovat o umisténi stavby, ale o zméné vyuziti uzemi. Pokud mél za to, ze k podstatné
v v v 4 M v /. 4 v/ 4 o v b4 / 4 v
zméné prostredi nedojde, nemél v izemnim fizeni vibec pokracovat, nebot takovy zamér
by Gzemnimu fizeni nepodléhal. I kdyby zalovany zamér posuzoval jako terénni Gpravu,
vyzadovala by tato stavebni povoleni.

Dle zalobce je predmétna stavba verejné pristupnou ucelovou komunikaci vzhledem k jejt
poloze, napojeni na jiné cesty a jejimu uzivani verejnosti. I terénni Gprava lesni cesty by byla
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Pokud zpevnéna lesni cesta na pozemku uréeném
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k plnéni funkeci lesa vykazovala znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace, podléhala
rezimu obecného uzivani (zde zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005). Zalobce setrval na zavéru o vécné nep¥islu$nosti zalovaného
k vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze zalovany postupoval liknavé a stavebni zamér nalezité
i VVe / Ve 4 v/ 7 4 4 4 v ~ / v

neposoudil. Neprovéril Gcinky budouctho uzivani stavebniho zaméru. Zalovany se mél

zabyvat tim, ze provozovatel jiz predem deklaroval vyuziti zaméru jako sjezdovky.

K tvrzenému poruseni zasady subsidiarity soudniho prezkumu zalobce uvedl, ze je

legitimovan k podani zaloby, i kdyZz proti napadenému kolaudaénimu souhlasu zadny
/v 4 o 4 4 v/ 4 v/ / / v

z Ucastnikd spravniho fizeni nepodal fadny opravny prostredek.

Zalobce tak setrval na podané Zalobé.

V.
Vyjadreni stavebnika
Stavebnik ve svém podani ze dne 2. 6. 2022 nejprve uvedl, Ze lesni cesta nenaplnuje znaky
vV . v v/ / IV /4 i 4 ‘v o 4 M 4 v
verejné pristupné ucelové komunikace. Neni totiz vibec pozemni komunikaci. Nesplniovala
M Vv . v v/ ' 4 M bl Ve v vV . i / v
ani znaky verejné pristupné ucelové komunikace, nebot neslouzila dopraveé vefejnosti, nybrz
vlastnikovi lesa k lesnickému hospodareni. Vlastnik pozemku sobecnym uzivanim
v v 4 i M v v 4 i 4 4 v/ 4 4
predmétné stavby ani nesouhlasil. U predmétné stavby ani neni dana zadna nutna
komunikaéni potfeba. Protoze se nejednalo o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci,
/4 v 4 v/ v ./ 4 4 /v
nebyla dana vécna pfislusnost specialniho stavebniho Gradu.

Stavebnik dale argumentoval, ze predmétna stavba byla provedena v souladu s predlozenou
projektovou dokumentaci. Zalobce rozpor stavby s ni nenamita.

Stavebnik mél za to, ze postupoval zcela v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Kolaudacni
souhlas byl vydan v navaznosti na Gzemni rozhodnuti. Dobra vira stavebnika poziva pravni
ochrany (zde stavebnik odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US
17/16). Je treba mit za to, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem, nebot Krajsky
trad Karlovarskeho kraje neshledal dtvody pro zahajeni prezkumného tizeni. Ke zruseni
napadeného rozhodnuti a naruseni davéry stavebnika ve spravnost postupu zalovaného by
bylo mozné ptistoupit jen ze zasadnich divodt verejného zajmu, které nejsou
v projednavané véci splnény. O chybéjicim verejném zajmu na zruseni napadeného
rozhodnuti svédcila i skutednost, ze proti napadenému rozhodnuti nebrojily jiné opravnéné
subjekty (mimo Ceské inspekce Yivotniho prostfedi, kterd ale s podnétem k provedeni
prezkumného fizeni nebyla Gspésna).

Argumentace zalobce ohledné tvrzeného zahajeni stavebnich praci pfed podanim zadosti o
4 7/ 4 4 v i &M v/ 4 v 4

vydani uzemniho rozhodnuti, resp. ohledné nutnosti zah3jit fizeni o odstranéni stavby,

postradala dle stavebnika relevanci k predmétu projednavané veéci. Predmétem kolaudace

bylo, zda lze uzivat dokoncenou stavbu.

Stavebnik navrhl, aby soud zalobu zamitl.

VI
Dals? podani Zalobce
V podani ze dne 14. 6. 2022 zalobce uvedl, ze stavebnik se nemuize hajit dobrou virou

v zakonnost kolauda¢niho souhlasu, nebot o jeho vydani zadal ve vztahu ke stavbé, kterou
provedl bez ingerence stavebniho ufadu a teprve nasledné se ji pokusil legalizovat podanim
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dodateéné zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Dale stavebnik zazadal o vydani
kolaudaé¢niho souhlasu u vécné nepftislusného stavebniho Gradu pred vydanim rozhodnuti o
4 / 4 o o vV _V / 4 v/ 4 /4 4
povoleni stavby. To vyplyva z dikazl zajisténych v trestnim rizeni vedeném Okresnim
soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 4 Z 9/2022, konkrétné ze zpravy Ceské inspekce
zivotniho prostredi z Cervence roku 2019. Nicotnost napadeného rozhodnuti nemuze zhojit
ani (pripadna) dobrd vira stavebnika ve spravnost postupu zalovaného a napadeného
rozhodnuti, nebot nicotné rozhodnuti pravné neexistuje. Zalobce zopakoval, Ze je opravnén
napadnout zalobou i takové pravomocné spravni rozhodnuti, proti kterému zadny z
/v 4 o 4 4 v/ 4 v/ / / v M 4 /4 vV s
Gcastnikd spravniho fizeni nepodal pfipustny opravny prostredek. V projednavané véci jde
. . M 4 A v M i 4 /v 4 v/ 4 4
o typickou situaci, kdy napadené rozhodnuti je ve prospéch jediného tcastnika fizeni a neni
nikoho, kdo by mohl brojit proti jeho nezakonnosti.

V podani ze dne 17. 4. 2023 zalobce doplnil své stavajici dukazni navrhy. Za Gcelem

4 4 4 v i v v 4 v v v v /
prokazani skuteénosti, ze zalovany mél predmétnou stavbu posuzovat podle skutecnych
parametru, tedy nikoli jako pouhou terénni Gpravu, ale jako stavbu lesni cesty urcené k
v/ / 4 vV . 4 M vV . v v/ 4 /v 4 i v v Ve
uzivani vefejnosti, tj. stavbu verejné pristupné Ucelové komunikace, zalobce predlozil
znalecky posudek Agentury ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, organizacni slozky
statu, datovany dne 13. 7. 2020, ktery byl zpracovan za Gcelem posouzeni vlivu predmétné
stavby na lesni porost dané lokality. Podle zalobce fotodokumentace a odpoveédi znalce
prokazuji, ze predmétnou stavbu nemél zalovany posuzovat jen jako pouhou terénni Gpravu,
ale jako pofizeni zcela nové stavby. Zalovany se mohl o skuteném stavu na misté stavby
kdykoli presvédcit. Je patrné, ze stavebnikuv zasah byl vysledkem urcitého technologického
postupu, za pouziti stavebni techniky a stavebniho materialu a ze $lo o zamérnou a nikoli
nahodilou lidskou c¢innost, kterou byly dotCeny vefejné zajmy (zasah do zivotniho
prostredi), tedy ze vysledek ¢innosti stavebnika napliuje definici pojmu ,stavba“. Stejny
/ M v/ 4 M / */ 4 v . v / 4
znalecky posudek je soucasti spisového materialu v trestni véci obzalovanych Lesy Jachymov
s.r.0. a Ing. R. M. vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 4 T 9/2022.
Zalobce dale predlozil a navrhl k dikazu smlouvu o budouci najemni smlouvé a o budouci
koupi nékterych pozemka, uzavrenou dne 17. 10. 2018 mezi méstem Jachymov a
i / 4 / Vv 4 4 4 v M \4 M v/ v v
provozovatelem Skiarealu Klinovec, a to za Glelem prokazani skutecnosti, ze 1 v ptipadé, ze
by zalovany nedokazal zamér stavebnika posoudit jako stavbu verejné uzivané lesni cesty,
tak mél provedenou stavbu posoudit jako stavbu sjezdovky, pficemz vsak i stavba sjezdovky
je mozna pouze na zakladé pravomocného stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim
fizeni podle stavebniho zakona. Konedné zalobce predlozil a navrhl k dikazu kopii zapisu
o prubéhu jednani zastupitelstva mésta Jachymov, které se uskutecnilo dne 12. 9. 2018,
vCetné zapisu prijatych usneseni, a to za UCelem prokazani skutednosti, ze nejméné od
uvedeného data zasedani zastupitelstva byla verejné k dispozici informace o zaméru
vybudovat lyzatskou sjezdovku, a to pravé na predmétnych pozemcich, kterych se tykala
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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VIL.
Pritbéh 7izeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta 3 let od pravai moci napadeného rozhodnuti [srov. § 72 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%)] byla
dodrzena. Napadeny kolaudaéni souhlas totiz nabyl pravnich Gcinka dne 3. 7. 2020 a zaloba
dosla soudu dne 4. 4. 2022.

Zalobou napadené rozhodnuti je kolaudaénim souhlasem vydanym podle § 122 stavebniho
zakona. Usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43 doslo k judikaturnimu obratu v otazce posouzeni povahy souhlast
vydavanych podle stavebniho zakona. Tehdy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze soublasy vydavané stavebnim #radem zejména podle § 96, § 106, § 122,
§ 127 a § 128 stavebniho zikona jsou rozhodnutimi spravnibo organu dle § 65 odst. 1s. 7. s.
Pfedmétna zaloba je tudiz vtomto ohledu pfipustna, nebof napadené rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které je mozné prezkoumat v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (nejvyssim statnim
zastupcem vyuzivajicim své zvlastni zalobni legitimace dle § 66 odst. 2 s. t.s.), proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti). Z hlediska aktivni procesni legitimace zalobce a ptipustnosti zaloby soud nebyl
opravnén prezkoumavat pritomnost zavazneho vefejného zajmu na podani zaloby (srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006-70, publ.
pod ¢& 1455/2008 Sb. NSS a dile nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US
946/16-2, publ. pod & 105/2018 USn.).

K podmince vyderpani radnych opravnych prostredka soud uvadi, ze zalobce, jako nejvyssi
statni zastupce, byl opravnén podat zalobu proti napadenému rozhodnuti, 1 kdyz proti
tomuto spravaimu rozhodnuti nebyl podan zadny fadny opravny prostredek (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006 - 44, publ. pod ¢.
1625/2008 Sb. NSS). Navic podani radného opravného prostredku ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, ani nepfipadalo do uvahy, nebof napadenym
rozhodnutim byl kolaudaéni souhlas, na jehoz vydani se nevztahuje druha a treti dast
spravniho radu (srov. § 122 odst. 4 stavebniho zakona).

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze zaloba obsahovala vSechny pozadované
formalni nalezitosti, soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalovany vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 22. 4. 2022, ¢. 1. 35), soud konal dne 9. 5. 2023 jednani.

Zalobce i Zalovany p¥i jednani setrvali na své dosavadni argumentaci, p¥idem?
v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani, ktera v prubéhu fizeni ucinili. Stavebnik
rovnéz setrval na svém dosavadnim stanovisku vyjadfeném v jeho pisemném podani.
Zastupce osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 4 se ztotoznil se stanoviskem zalovaného. Osoby
zGcCastnéné na rizeni ¢. 1 a 3 se jednani netcastnily.

Soud pfi jednani provedl nasledujici dikazy: (1) Gzemni rozhodnuti vydané zalovanym dne
27. 3. 2020 o umisténé predmétné stavby, (ii) pravodni zprava, souhrnna technicka zprava,
autor M. K., 8/2019, (iii) napadeny kolaudacni souhlas, (iv) zadost o vydani kolaudacniho
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souhlasu ze dne 8. 6. 2020 podani zmocnénym zastupcem za stavebnika ohledné predmétné
stavby, (v) protokol z Gstniho jednani a mistniho Setfeni ze zavérecné kontrolni prohlidky
predmétné stavby konané dne 2. 7. 2020, (vi) geodeticka technicka zprava - dokumentace
skute¢ného provedeni stavby ze dne 7. 6. 2020, (vii) prohlaseni investora a zhotovitele
predmétné stavby - Lesy Jachymov s. r. o. ze dne 5. 6. 2020, (viii) odborné stanovisko
Agentury ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky, pracovisté Karlovy Vary, ze dne 29.
7. 2019, ¢. j. SR/0443/SU2019-2, (ix) znalecky posudek ze dne 13. 7. 2020 vypracovany
Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky na zikladé ustanoveni od Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem, (x) protokol o ohled4ni
mista ¢inu potizeny Policii CR ze dne 24. 2. 2021, &. j. KRPK-18623-63/TC-2020-190381, (xi)
Gfedni zdznam Policie CR ze dne 15. 6. 2021 & j. KRPK-18623-112/TC-2020-190381 o
provedeném Setfeni k medialnim zpravam ohledné nové sjezdovky propojujici skiareal
Klinovec a skiareal Neklid, (xii) stanovisko Krajského Gfadu Karlovarského kraje, odbor
stavebn{ Gfad, ze dne 12. 1. 2022, & j. KK/1215/S U/21-2, (iii) stanovisko Méstského a¥adu
Ostrov, odbor vystavby, ze dne 19. 1. 2022, & j. MEUO/02387/2022, (xiv) smlouva o
budouci najemni smlouvé a o budouci koupi nékterych pozemku uzavrena dne 17. 10. 2018
mezi méstem Jachymov a provozovatelem skiarealu Klinovec, (xv) zapis o prubéhu 33.
verejného zasedani zastupitelstva meésta Jachymov konaného dne 12. 9. 2018, a (xvi) usnesenti
schvalena na zasedani zastupitelstva mésta Jachymov konaného dne 12. 9. 2018.
K provedenému dokazovani soud doplriuje, ze nékteré z provedenych dikaza sice nalezl ve
spravnim spisu, ovSem ve spravnim spisu nebyl obsazen zfetelny soupis vSech tam
obsazenych dokumenta a jejich ptiloh, a nebylo tak jednoznacné patrné, kdy a jak se dané
listiny do spravniho spisu dostaly, tudiz soud radéji nékteré podstatné listiny obsazené ve
spravnim spisu provedl pti jednani k dtkazu, byt obecné plati, ze listinami zalozenymi ve
spravnim spisu neni nutné dokazovani provadét.

UCastnici fizeni proti provedeni vyse uvedenych diukazt nic nenamitali, na provedeni dalsich
dtkazl netrvali a jiné dikazni navrhy pfi soudnim jednani neucinili. Osoby z(c¢astnéné na
v/ /7 N/ 4 o 4 4 Ve M M / 4 / /4 4 i Ve /7 4
fizeni zadné dikazni navrhy neudinily, a to ani ve svych pisemnych podanich, ani pti Gstnim
jednani.

Soud mél na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, a to ve spojeni s dukazy,
které v rizeni provedl, dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, tudiz dalsi dokazovani jiz
nebylo pro posouzeni véci potfebné.

VIII
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti (srov. § 76 s. I. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 v . o 4
spravaiho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z predlozeného spravniho spisu a z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici zakladni

v M o v / 4 v/ 7 v - v/ v M 4 4
skutednosti o prabéhu spravniho fizeni, jakoz i dal$i skutecnosti relevantni pro posouzeni
predmétneé véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 27. 3. 2020 zalovany vydal pod ¢&. j. vyst./3732/381/19/Pu rozhodnuti ¢ 1/1/1/20 o
umisténi stavby ,Rozsiveni a propojent lesni dopravni sité Klinovec-Neklid umisténé na p. p. ¢
Xa, Xb, Xc¢, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, X| v katastralnim vizemi Jachymov, obec Jachymov,
Karlovarsky kraj (dile jen predmétné iizemni rozhodnuti“; uvedené pozemky daile jen
ndotéené pozemky“). Zalovany vydal Gzemni rozhodnuti jako obecny stavebni G¥ad dle § 13
odst. 1 pism. €) stavebniho zakona a s odkazem na § 92 odst. 1 stavebniho zakona. Popis
stavby byl nasledujici: ,Projekrovd dokumentace vesi rozsiveni a propojent lesni dopravni sité,
kterd bude vyuZivana pro lesnické vcely a bude propojovaci s LIL Paserdckou. Cesta bude
zpevnéna autochtonnim pobozem se zhutnénim. Soucdsti cesty budou propustky a ddle v zarezu i
nasypech napojeni na cesty niZ{ kategorie a priblizovaci linky s dvéma prostory pro otoceni
odvoznich souprav na koncich navrbované trasy. Zpristupnéni této Cisti lesa si vyZidala
preventivni bezpecnost pri vybérném zpiisobu hospodareni ve smrkovych prostorech ochranného
lesa. Pridanou hodnotou bude posileni rekreacni funkce lesa a vynziti v ramci integrovaného
zdchranného systému — horské sluzby. Délka cesty bude cca 2 499 m, plocha cesty bude cca 40 902
m?2.“ V rozhodnuti byly dale stanoveny podminky pro ,umisténi a projektovou pripravu
stavby“, mezi kterymi byla 1 podminka ¢&. 9, podle které stavebnik pozada stavebni urad o
vydani kolaudacniho souhlasu podle § 122 stavebniho zakona. V odavodnéni daného
rozhodnuti se uvadi, ze zadatel (stavebnik) podal zadost o vydani tzemniho rozhodnuti dne
21. 8. 2019 a ze zalovany v souladu s § 87 stavebniho zakona opatfenim ze dne 25. 2. 2020
oznamil zahajeni zemniho fizeni. Dle zalovaného byla stavba v souladu s izemné planovaci
dokumentaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stavebnik predmétnou zadost ze dne 21. 8. 2019 podal bez
jediné prilohy, na coz zalovany reagoval tim, ze stavebnika dne 19. 11. 2019 vyzval
k odstranéni vad zadosti a soudasné prerusil fizeni ve véci vydani izemniho rozhodnuti do
30. 4. 2020. Poté, co zalovany oznamil dne 25. 2. 2020 zahajeni Gzemniho fizeni, tak osloveni
Ucastnici Uzemniho fizeni neuplatnili zadné namitky.

Dne 27. 3. 2020 zalovany ovéril stavebnikem predlozenou projektovou dokumentaci -
pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, autor M. K., 8/2019. Zde je jako predmeét
dokumentace uvedeno ,novostavba rozsiteni a propojeni lesni dopravni sité Klinovec - Neklid“.
Dale se zde mj. uvadi, ze ,zabdjeni stavby je podminéno pouze vydinim stavebniho povoleni a
financni situaci investora“, ze navrhované rozsifeni a propojeni bude ,novostavbou
situovanou Cistecné po stavajicich cestach nizsi kategorie“, a ze orientacni terminy realizace
stavby jsou ,projektovdi dokumentace 08/2019, sizemni rozhodnuti 09/2019, zahdjeni stavby
10/2019, ukoncent stavby 04/2020“.

Dne 9. 6. 2020 stavebnik pozadal o vydani kolaudaéniho souhlasu k predmétné stavbe.

V lasti zadosti oznalené jako zakladni informace o rozhodnutich a opattfenich, na jejichz
4 v . v v s 4 4

zakladé byla stavba provedena, je uvedeno pouze predmétné izemni rozhodnuti.

Dne 2. 7. 2020 se konalo Ustni jednani s mistnim Setfenim za Ucelem zavéreéné kontrolni
prohlidky predmétneé stavby. V protokolu pofizeném o tomto jednani se uvadi, ze stavebnik
k zadosti o kolaudaéni souhlas predlozil zaméfeni skutecného provedenti stavby ze dne 7. 6.
2020 a prohlaseni zhotovitele, ze stavba byla provedena v souladu s projektovou
dokumentaci. V prohlaseni stavebnika ze dne 5. 6. 2020 se uvadi, ze: ,Stavba byla provedena
v souladu se schvdlenou projektovou dokumentaci ovérenou wve stavebnim vizeni stavebnim
uradem. Zmény nebo odchylky od schvilené PD nebyly realizovany.“ Geodeticka technicka
zprava vyhotovena M. J. a ovéfena Ing. V. S. byla datovana 7. 6. 2020 a predstavuje
dokumentaci skute¢ného provedeni predmétné stavby. V této zpravé se uvadi, ze polni
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méricské prace byly provedeny jiz ,v pribéhu mésice 7/2019%, coz potvrzuji 1 vSechny ve
zpravé obsazené vykresy, které jsou datovany 18. 7. 2019, tedy o cca rok dfive, nez byla dana
zprava datovana.

Dne 3. 7. 2020 zalovany zadosti stavebnika vyhovél a bez dalsiho vydal napadeny kolaudac¢ni
souhlas. Zalovany konstatoval, Ze stavebnik u astniho jednani spojeného s mistnim Setfenim
predlozil ,zaméreni skutecného provedené stavby ze dne 7. 6. 2020“ a probldseni investora a
zhotovitele k realizaci stavby - provedeni dle PD“ a dale ze stavba bude nadale uzivana pro
dany tucel jako lesni dopravni sit.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozeno odborné stanovisko Agentury ochrany prirody a
krajiny Ceské republiky, pracovi$té Karlovy Vary, ze dne 29. 7. 2019, &. j. SR/0443/SU2019-
2, ze kterého vyplyva, ze na dotéenych pozemcich, na nichz byla realizovana predmétna
stavba, bylo jiz v ervenci 2019 zjisténo rozsahlé odlesnéni a provedeni terénnich Gprav
majicich vyznamny vliv na vyznamny krajinny prvek. Dale byl ve spravnim spisu zalozen
znalecky posudek ze dne 13. 7. 2020 vypracovany Agenturou ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky na zakladé ustanoveni od Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni
inspektorat Usti nad Labem, ktery se vénuje vlivu vystavby ,lesni cesty” mezi horni stanici
lanovky na Klinovci a lyZarskym areilem Neklid, pticemz dospiva k zavéru, ze doslo
k poskozeni vyznamného krajinného prvku. Rovnéz se tam uvadi, ze pred kvétnem 2018 nebyl
v dotceném porostu zaznamendn zvyseny vyskyt kdrovci a ze ani nebyl opodstatnény predpoklad
jejich masivnimu vyskytu v roce 2019.

Koneéné ze spravniho spisu rovnéZ plyne, e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni
. /o T Toe! v /v / v/ ’
inspektorat Usti nad Labem podala dne 5. 10. 2010 podnét k provedeni prezkumného fizeni
ve vztahu k predmétnému Gzemnimu rozhodnuti a napadenému kolaudaénimu souhlasu.
Krajsky Grad Karlovarského kraje, odbor stavebni afad sdélenim ze dne 14. 12. 2020
informoval podatele o svém zavéru, ze postup stavebniho wradu Jichymov pri vydani
predmétnych vizemniho rozhodnuti a kolaudacnibo soublasu nebyl nezakonny.

V navaznosti na provedenou rekapitulaci spravatho rizeni a podstatného obsahu spravniho
spisu soud tvodem svého posouzeni uvadi, ze v nyni projednavané véci byl predmétem
soudniho prezkumu pouze napadeny kolaudacni souhlas, nikoli i predmétné {(zemni
rozhodnuti, nebot to nebylo nyni projednavanou zalobou napadeno.

Zalobce ve své zalobé uplatnil v zasadé tti zalobni body. Zaprvé, podle zalobce zalovany
nebyl vécné prislusny k vydani napadeného kolaudaéniho souhlasu ohledné stavby, ktera od
pocatku byla deklarovana jako ,lesni cesta®, kdyz vécné prislusny byl pouze k rozhodnuti o
umisténi stavby, ovSem k vydani stavebniho povoleni a poté kolaudacniho souhlasu jiz byl
v/ v / A 4 /7 IV 4 4 4 M 4
prislusny specialni stavebni Gfad podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s §
40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich). Tim byl Méstsky urad Ostrov, odbor
/ M v 4 v v/ v / /7 IV V/V o 4
vystavby, jakozto mistné prislusny obecni urad obce s rozsirenou pasobnosti. Druhou vadu
napadeného kolaudacniho souhlasu Zalobce spattoval v absenci rozhodnuti vydaného ve
stavebnim fizeni o povoleni predmétné stavby, které by predchazelo napadenému
kolauda¢nimu souhlasu. Konec¢né treti namitanou vadou bylo to, ze zalovany postupoval
4 4 4 4 v / o
v rozporu s § 129 stavebniho zakona, kdyz nereagoval zakonem predepsanym zpusobem na
**V_V 4 4 4 4 4 \4 4
zjisténi, ze stavba byla provedena bez stavebniho povoleni. Podle nazoru zalobce uvedena
pochybeni zalovaného zpusobuji nezakonnost napadeného kolaudaéniho souhlasu a navic
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vada vécné nepfislusnosti zalovaného k vydani daného rozhodnuti je natolik zavazna, ze
dokonce zpusobuje jeho nicotnost.

Naproti tomu zalovany byl presvédcen o tom, ze napadeny kolaudac¢ni souhlas je zakonny
a neni nicotny. Zalovany zejména namital, Ze se v daném p¥ipadé nejednalo o stavbu verejné
pristupné ucelové komunikace, ale pouze o Gpravu stavajictho povrchu, ptipadné o terénni
Upravu stavajici sité lesnich cest, ktera neni uréena vefejnosti, tudiz zalovany byl pfislusny
k vydani napadeného kolaudaéniho souhlasu jako obecny stavebni tfad. Zalovany dale
vyslovil pochybnost o pripustnosti zaloby ze dvou hledisek, a to subsidiarity soudniho
prezkumu a existence skutecného vefejného zijmu zalobce na soudnim prezkumu
napadeného kolaudacniho souhlasu (k otazce pripustnosti predmétné zaloby, a tedy i
nedtvodnosti téchto namitek zalovaného, se jiz soud vyslovil vyse v ¢l. VIL tohoto
rozsudku).

Soud pfi jednani sdélil Gcastnikim, ze na zakladé jejich pisemnych podani a obsahu
spravniho spisu mél za nesporné nasledujici skutecnosti, pricemz ucastnici proti tomu nic
nenamitali: (1) zalovany vydal dne 27. 3. 2020 predmétné (zemni rozhodnuti, kterym
rozhodl o umisténi predmétné stavby, pricemz toto izemni rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 2. 4. 2020 a pozdéji nebylo zruseno ani napadeno spravni zalobou, (ii) zalovany byl vécné
ptislusny k vydani pfedmétného Gzemniho rozhodnuti; (iii) dotéené pozemky, na nichz je
umisténa predmétna stavba, jsou v prevazné Casti ve vlastnictvi meésta Jachymov a ve
zbyvajici &asti ve vlastnictvi Ceské republiky s privem hospodateni pro Lesy Ceské
republiky, s. p., a (iv) stavbou dotcené pozemky jsou svym druhem prevazné ,lesni pozemky*,
zpusob vyuziti les jiny nez hospodarsky*.

Soud uvazil o jednotlivych zalobnich bodech nasledovneé:
a) otdzka vécné prislusnosti Zalovaného

Pro posouzeni davodnosti namitky nedostatku vécné pfislusnosti zalovaného k vydani
predmétného kolaudaéniho souhlasu bylo tfeba se nejprve zabyvat charakterem predmétné
stavby. Soud v tomto ohledu vysel zejména z predmétného tzemniho rozhodnuti vydaného
k predmétné stavbé, nebot se jedna o spravni rozhodnuti, které nebylo ani autoritativné
zruseno (tudiz o ném plati presumpce spravnosti), ani nebylo napadeno predmétnou spravni
zalobou, coz soudu znemoznilo vtomto soudnim fizeni dané tzemni rozhodnuti
prezkoumavat.

Pfedmétné Gzemni rozhodnuti vymezilo predmétnou stavbu, zjednodusené feceno, jako
wstavbu lesni cesty”. Soud tudiz posuzoval napadeny kolaudac¢ni souhlas z hlediska posouzenti
wstavby lesni cesty®, byt na zakladé provedeného dokazovani, jakoz i listin sousttedénych ve
spravnim spisu, vSe nasvédcéovalo tomu, ze skuteCnym zamérem vétsiny, ne-li vSech
zGCastnénych subjektd, bylo ve skuteénosti realizovat lyzarskou cestu (sjezdovku)
propojujici lyzarskeé arealy Klinovec a Neklid. Soud nabyl dojmu, Ze tento skuteény zamér
/ v A 4 i 4 v/ 4 4 v 4
pak byl v dané dobé pouze zastiran v ramci povolovaciho fizeni tim, ze byl prezentovan
jako ,lesni cesta”, resp. jako ,rozsiteni a propojent lesni dopravni sité“ (k této otazce se soud
blize vyjadri jesté v zavéru oduvodnéni tohoto rozsudku). Nicméné z hlediska posouzeni
namitky nedostatku vécné prislusnosti zalovaného k vydani predmétného kolaudacniho
souhlasu bylo podstatné to, ze se v kazdém pripadé jednalo o stavbu, kdyz takto nejen ze
bylo koncipovano predmétné izemni rozhodnuti, ale odpovidaji tomu i véechny kroky jak
zalovaného, tak i stavebnika v prubéhu predmeétného spravniho fizeni. Pokud tedy zalovany
A v 4 \4 v v v M v /7 vV oo N / v N /
ve vyjadreni k zalobé zacal nové tvrdit, ze ,,v dané véci je evidentni, Ze se nejednalo o vystavbu
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stavby nové lesni cesty ve smyslu stavby oblanskoprdvni nebo verenopravni, ale o sipravu

stavajici sité lesnich cest, tedy nikoliv porizeni zcela nové stavby“, resp. ,pouze o vpravu

stavajictho povrchu, pripadné o terénni vipravu“ (srov. str. 5 vyjadreni zalovaného k zalobé),

pak je zjevné, Ze jde o argumentaci Glelovou, ktera s ohledem na chovani zalovaného
o v 4 4 v/ 4 o 4 v v

v prubéhu spravniho fizeni ptsobi az absurdne.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalovany byl obecnym stavebnim Gradem podle
§ 13 odst. 1 stavebniho zakona, jehoz ptisobnost je dana vSude tam, kde zakon nestanovi
pusobnost specialnich stavebnich Gfada dle § 15 stavebniho zakona (uvedené plati pro
povoleni staveb a jejich kolaudaci, nikoli pro dzemni rozhodovani, kde je dana vzdy
pusobnost obecného stavebniho Gfadu). Specialni stavebni Grady rozhoduji mj. v pripadech,
kdy jde o stavbu pozemnich komunikaci, a to véetné tzv. verejiné pristupnych scelovych
komunikact, kde zvlastni zakon, tj. zakon o pozemnich komunikacich ve svém § 16 odst. 1
urcuje jako specialni stavebni Grad pfislusny silniéni spravni urad, jimz byl v posuzovaném

pripadé Méstsky urad Ostrov, odbor vystavby.

Stézejni otazkou, pred kterou byl v tomto ohledu soud postaven, tedy bylo, zda se v daném

v/ v o A v v/ /7 IV /4 i M v Ve
pripadé jednalo o stavbu verejné pristupné ucelové komunikace, jak dovozoval zalobce, ¢i
nikoli, jak v fizeni pred soudem tvrdil Zalovany. Soud z dale popsanych davodu dospél
k zavéru, ze se v nyni posuzovaném pripadé o verejné pristupnou ucelovou komunikaci
jednalo.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud na zakladé obsahu spravniho spisu nemél pochyb o tom, ze
v/ v v v 4 M 4 /4 7/ M v 4 v/ 4
se v pripadé predmétné stavby nejednalo o pouhé terénni Gpravy, jak az v soudnim fizeni
zadal 0lelové namitat zalovany. Soud opétovné odkazuje na predmétné tzemni rozhodnuti,
které bylo koncipovano jako rozhodnuti o umisténi stavby, nikoli jako rozhodnuti o zméné
vynziti izemi, které se vydava v pripadeé terénnich tGprav (srov. § 80 ve spojeni s § 3 odst. 1
4 /4 vV Vv / Vv 4 M 4 v v Ja4 4
stavebniho zakona). Rovnéz vyse uvedena projektova dokumentace predlozena zalovanému
7V ’ ’ v/ / ’ v/ vee 7 . . v/ v v
pro Ulely dzemniho fizeni stavebnikem hovoti o ,novostavbé“, ktera je jen ,cistecné
. , , v, s ’ cvv/ -« I’V / 7 Vv / v
situovdna po stavajicich cestich nizsi kategorie“, tudiz vyvraci tvrzeni zalovaného, ze by se
v M Ve /7 7/ / /S SV / N . v/ / Ve
mélo jednat pouze o terénni sipravu stavajici sité lesnich cest, nikoli o povizeni zcela nové stavby.
Lze proto uzavtit, ze v posuzovaném pripadé bylo pfedmétnym dzemnim rozhodnutim
povoleno umisténi stavby lesni cesty, tedy stavby uéelové komunikace. K tomu srov. definici
lesni cesty obsazenou v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro
v 4 4 / 4 / /v / N
stavby pro plnéni funkeci lesa, podle které se rozumi ,lesni cestou sicelova komunikace pro
dopravni  zpristupnéni lesii a jejich propojeni se silnicemi, mistnimi nebo celovymi
komunikacemi, kterd slouzi k odvozu dvivi, téZebnich zbytkii nebo dievéné stépky a k dopravé
o0sob, materidlii nebo stroju pro hospodareni v lese”.

Znaky verejné pristupné ucelové komunikace jsou dle ustalené judikatury Ctyfti, a to (i) stala
a v terénu patrna dopravni cesta, (ii) cesta musi splnovat ucel stanoveny zakonem, (iii)
existence alespon konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim, a
(iv) komunikacni potteba (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2019, ¢. 5. 2 As 66/2018 - 70 a ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021 - 50).

Prvni dva znaky byly nepochybné splnény a v zasadé o tom ani nebylo sporu, protoze
v posuzovaném pripadé se jednalo o vterénu patrnou dopravni cestu urcenou
k obhospodarovani lesnich pozemku, kdyz jeji dopliikovou funkei byl pohyb horské sluzby
a také rekreacni funkce, jak vyplynulo zejména z popisu predmétné stavby v predmétném
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Uzemnim rozhodnuti, jakoz i v projektové dokumentaci (k Glelu stanovenému zakonem
srov. § 22§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Pokud jde o znak souhlasu vlastnika a znak komunikaéni potreby, tak zalovany v soudnim
v/ 4 4 M 4 4 4 *V v o v 4 / v /7
fizeni namital jejich neprokazani, aniz by ovSem v odivodnéni napadeného kolauda¢niho
souhlasu v tomto ohledu cokoli uvedl, resp. aniz by pro toto své tvrzeni mél sebemensi
oporu ve spravnim spisu. Soud se s témito namitkami zalovaného neztotoznil, kdyz naopak
v 4 v /4 4 4 / N4 vV . v v/ ' /4
mél na zakladé provedeného dokazovani oba dva zbyvajici znaky vetejné pristupné alelové
komunikace v ptipadé predmétné stavby za naplnéné, a to z dale popsanych divodd.

Pokud jde o znak souhlasu vlastnika, soud nejprve uvadi, ze podle ustalené judikatury
spravnich soudt postacuje, byl-li souhlas udélen konkludentné. Soud v této souvislosti
poukazuje na jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. ;.
2 As 66/2018 - 70, v némz kasacni soud konstatoval nasledujict: ,, Tordil-li Zalobce, Ze
k uzivini svého pozemku jako soucisti iicelové komunikace neudélil soublas, krajsky soud spravné
vyslovil, Ze to jesté neznamend, Ze se o icelovou komunikaci nejednd. Obecné ke vzniku scelové
komunikace ze zikona totiz postacuje isoublas konkludentni, tj. skutecnost, Ze Zalobce
dloubodobé strpél uzivini svého pozemku jako icelové komunikace. (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publ. ve Sb. NSS pod ¢ 2028/2010).
Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slounzit jako verejné pristupna sicelova
komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pristupnou icelovon
komunikaci vzniklou ze zikona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace (soublas vyjadreny konkludentné). Naproti tomu v pripadé nesoublasu musi jit
0 aktivni jedndni vlastnika pozemkn.“ (srov. bod [43] cit. rozsudku). V projednavané véci je
vlastnikem vétsiny dotCenych pozemkl mésto Jachymov, pficemz se jedna o lesni pozemky.
Vlastnikem zbyvajicich pozemkda (v zasadé jen nepodstatnych fragmentd v dolni Casti cesty)
je stat (pravo hospodafeni Lesy Ceské republiky, s. p.). Pfedné, ze spravniho spisu vyplyva,
ze predmétna stavba, se kterou oba vlastnici pro ucely Gzemniho fizeni vyslovili souhlas,
deklarovala jako doplnkovou funkci pohyb horske sluzby a posileni rekreacni funkce. Dale
pak zjednani zastupitelstva mésta Jachymov z roku 2018, jakoz 1 z medialnich vyjadfeni
starosty meésta Jachymov z roku 2018 je patrné, ze mésto Jachymov usilovalo a vitalo
propojeni obou lyzarskych areall, ke kterému doslo pravé prostfednictvim predmétné
stavby (cesty). Soud mél tudiz za prokazané, ze v predmétném pripadé byl souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim dané Gcelové komunikace udélen konkludentné.

Ctvrtym a poslednim znakem verejné pfistupné Gcelové komunikace je komunikalni
potfeba. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu komunikaéni potreba muze
byt dana i ve vztahu k $irsi verejnosti, nikoli pouze pro potreby sousednich pozemkdt (srov.
jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021
- 50, bod [25], jakoz i tam citovany rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As
63/2017 - 48). Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétna stavba v ¢asti vede po stavajici lesni
dopravni siti, kterou rozituje a propojuje, tudiz jiz dlouhodobé na daném misté byly lesni
4 v v/ VV Vo M 4 M o v v M o

cesty, které obecné slouzi rovnéz i k pohybu verejnosti v ramci lesa, véetné pohybu cyklista
a v zimnim obdobi 1 lyzart. Z § 19 a § 20 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni
Vevy v - 0 / . ’ 7 « v . ’ v v . - vy ’
pozdéjsich predpisa (dale jen ,/lesni zakon®) plyne, ze lesy jsou v zasadé vefejnosti pfistupné
a kazdy se v nich ma primarné pohybovat po lesnich cestach. V projednavaném pripadeé se
mélo jednat o stavbu nové lesni cesty zahrnujici 1 stavajici ,lesni dopravni sit™, tudiz bylo
zrejmé, ze bude verejnosti hojné vyuzivana pfi pohybu mj. turistt a sportovet v této Casti
lest (jedna se o izemi mezi dvéma skiarealy, které jsou turisticky atraktivni nejen v zimé,
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ale 1 v ostatnich roc¢nich obdobich). Jak jiz bylo uvedeno, jednim z planovanych Gclelt
predmétné stavby (cesty) bylo propojeni pro horskou sluzbu a lyzate mezi lyzatskymi arealy
Klinovec a Neklid, o které vlastnik pozemku (mésto Jachymov) i provozovatel lyzatského
strediska (osoba zcastnéna na fizeni ¢. 3) dlouhodobé spole¢né usilovali. Tim bylo podle
nazoru soudu prokazano i splnéni podminky komunikacni potreby Sirsi verejnosti pro
pohyb v této casti krusnohorskych lest.

Pfi posouzeni charakteru predmétné stavby pro aclely uréeni vécné pfislusného stavebniho
Gradu soud rovnéz prihlédl k § 15 odst. 3 stavebniho ziakona, podle kterého plati, ze v
pochybnostech, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stavbu spadajici do ptsobnosti
specialniho stavebniho Gfadu, plati stanovisko pfislusného specialniho stavebniho ufadu.
Zalovany se v prabéhu spravniho Fzeni na stanovisko specidlniho stavebniho w¥adu
nedotazal. Pozdéji se vsak specialni stavebni Gfad (Méstsky arad Ostrov, odbor vystavby)
k dotazu zalobce vyjadril jednoznaéné tak, ze slo o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci,
jak vyplyva ze stanoviska Méstského Gradu Ostrov, odbor vystavby, ze dne 19. 1. 2022, ¢. .
Me&UO/02387/2022, které soud provedl k ditkazu.

Pro Uplnost soud uvadi, ze neptisvédCil argumentaci zalovaného, ze by se v pripadé
predmétné stavby mélo jednat o neverejnou lesni cestu, ktera neni vetejné pfistupnou
7V . / cev /v / ’ . . vy

Uc¢elovou komunikaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni spis neposkytuje zadnou oporu
pro tvrzeni o neverejné cesté. Dale pak podle nazoru soudu z povahy véci i lesni cesta muze
byt vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci, pokud napliiuje vyse uvedené znaky, coz
v posuzovaném pripadé podle nazoru soudu bylo splnéno.

Pokud zalovany odkazoval na skute¢nost, ze v roce 2020 nadtizeny stavebni Gfad nezahajil
v / V7 4 4 v 7/ M v i
prezkumneé fizeni ve vztahu k napadenému kolaudaénimu souhlasu, pak je treba upozornit,
\4 / Vv v/ / 4 / vV Ve / M v v
ze tentyz nadfizeny stavebni afad se pozdéji od tohoto svého postupu jednoznaéné
distancoval a nové dospél k zavéru opacnému, tedy ze se jednalo o vefejné ptistupnou

/v M M \4 v v v/ v / 4 v/ / M 4
Ucelovou komunikaci a ze vécné prislusnym k povolent, resp. pripadné kolaudaci této stavby
v / */ 4 /7 IV 4 v . . . 7
mél byt specialni stavebni Grad. Soud na tomto misté odkazuje na stanovisko Krajského
tradu Karlovarského kraje, odbor stavebni arad, ze dne 12. 1. 2022, ¢. . KK/1215/S U/21-2
(soudem bylo provedeno k dukazu), v némz se vyslovné uvadi, ze pravodni posouzeni
zdakonnosti danych rozhodnuti stavebnibo #iadu v Jachymové nebylo ucinéno dostatecné
a spravné, a dale ze stavebni povoleni a kolaudacni soublas mél vydat pr¥islusny specialni stavebni

urad, tedy Méstsky tivad Ostrov.

V navaznosti na vyse uvedené je treba ve vztahu k prvé zalobni namitce uzavrit, ze byla
\4 v o v ~ / v v v v v/ v / 4 4
zalobcem wuplatnéna davodné. Zalovany skutecné nebyl vécné piislusny k vydani
napadeného kolauda¢niho souhlasu. Jelikoz je nedostatek vécné prislusnosti natolik zasadni
vadou, kterou nelze dodateéné odstranit, resp. zhojit (s vyjimkou ptipadu, kdy by
rozhodoval nadtizeny organ vécné prislusnému organu, coz nebyl nyni posuzovany pripad),
zpusobuje takovato zasadni vada nicotnost daného rozhodnuti vydaného vécné
nepfislu$nym spravnim organem, jak vyslovné stanovuje § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 V7 v 7 Vevy v - 0 / . ’ s V7 - . .
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d”). K pojeti nicotnosti dle
stavajici pravni Upravy a k jejimu odliseni od nezakonnosti spravniho rozhodnuti soud pro
Uplnost odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢ j. 7 As 100/2010 - 65, bod [32], kde se uvadi: ,Soucasna pravni siprava, judikatura
i doktrina tedy povazuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu
nezdakonnosti z blediska pravnich iicinkid dorycného spravnibo aktu. Nezakonné rozhodnuti
existuje, je pravné zdvazné, vynutitelné a vychdzi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni
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zruseno. Proti nému lze brojit opravnymi & dozordimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou vcas
a radné uplatnény, zistdvd nezakonné rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit.
Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vzdy bledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici
Zddné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovino, a verejnou moci dokonce ani nesmi byt
vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu, a miize tak k ni byt priblédnuto kdykoliv
z uredni povinnosti.”.

Prestoze dvodnost jiz prvého zalobniho bodu byla dostacujici z hlediska davodnosti
projednavané zaloby, soud se ve snaze o komplexni posouzeni véci zabyval i zbyvajicimi
zalobnimi namitkami.

b) Otdzka vyddni kolandacniho soublasu bez stavebniho povolent, prip. obldseni stavby

sV /v v v / / 4 4 4 v 4
Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétnym uzemnim rozhodnutim bylo povoleno umisténi
stavby lesni cesty, kterou soud vyhodnotil jako verejné pfistupnou tcelovou komunikaci.
Zalovany v predmétném Gzemnim rozhodnuti stanovil jako jednu z podminek pro umisténi
stavby to, ze stavebnik pozada o vydani kolaudaéniho souhlasu dle § 122 stavebniho zakona.
Stavebnik o vydani kolauda¢niho souhlasu nasledné pozadal, ovSem aniz by predtim pozadal
4 4 4 4 v/ ‘v Vv 4 v v 4
o vydani stavebniho povoleni, ptip. aniz by provedl ohlaseni predmétné stavby. To
navzdory tomu, ze projektova dokumentace ovérena v izemnim rizeni vyslovné uvadéla, ze
zahdjeni stavby je podminéno vydanim stavebniho povoleni, a dale ze v pfedmétném Gzemnim
rozhodnuti byly podminky stanoveny pouze pro umisténi a projektovou pripravu stavby,
nikoli pro vlastni provedeni stavby. Zalovany pak bez dalsiho vydal napadeny kolaudacni
souhlas, aniz by se v jeho odivodnéni jakkoli zabyval tim, pro¢ v daném pripadé byla zcela
4 4 v/ 4 4 /7 Ve v/ v /v 4 VA M
vynechana faze fizeni o stavebnim povoleni ¢i ptipadné ohlaseni stavby ve smyslu casti
¢evrté, hlavy I, dilu 1. stavebniho zakona. Odpovéd na tuto zasadni otazku tykajici se
nestandardniho postupu zalovaného pak nelze nalézt ani v jiné Casti spravniho spisu.

Na tomto misté je tfeba nejprve pripomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k rozdilnosti predmétu Gzemniho a stavebniho fizeni, jakoz i ke smyslu
kolaudace stavby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 As 91/2017 -
40, bod [22], uved! nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud pro dplnost uvadyi, zZe vizemni rozhodnuti
a stavebni povolent, resp. kolaudacni soublas, povazuje za navazujici (Yetézici se) spravni akry (jiné
sikony) a v obecné roviné pripousti i jejich vzdjemné ovliviiovani. Soulasné vsak jiz mnohokrdit
judikoval, Ze predmét sizemniho ¥izeni se lisi od predmeétu ¥izeni stavebniho (viz rozsudky NSS ze
dne 25. 7. 2016, ¢j. 4 As 63/2016-39; ze dne 14. 11. 2012, &. 1 As 85/2012-41; ze dne 4. 2. 2009,
G. 1 As 79/2008-128; ze dne 4. 2. 2009, . 1 As 82/2008-104).“. Dale pak v rozsudku ze dne 25.
7.2016, C. j. 4 As 63/2016 - 39 kasacni soud konstatoval, ze: ,,Predmétem stavebnibo 7izeni je
posouzeni predloZené projektové dokumentace zpracované podle podminek uréenych v sizemnim
rozhodnuti.“. Koneéné pak v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 61/2016 - 35 Nejvyssi
spravni soud judikoval nasledujici: ,Smyslem kolaudacnibo ¥izeni totiZ bylo, jak uvedeno vyse,
toliko zkoumat, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim iradem wve
stavebnim 7izeni azda byly dodrZemy podminky stanovené v iizemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Dadle byl stavebni #rad opravnén apovinen zkoumat, zda skutecné
provedenti stavby nebo jeji uZivini nebude obroZovat verejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany
Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostredi, bezpecnosti price a technickych zarizeni (§ 81 odst. 1
stavebniho zdkona).“.

Soud v pomérech nyni projednavané véci predné poukazuje na to, ze zalovany vydal
predmétné uzemni rozhodnuti podle § 92 stavebniho zakona, kdyz vedl Gzemni fizent, tudiz
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je ztejmé, ze se nemohlo jednat o pripad spolecného povoleni podle § 94j stavebniho zakona,
které by bylo vysledkem spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni. Proto se zalovany mél
nejpozdéji v okamziku, kdy stavebnik podal zadost o vydani kolaudacniho souhlasu, zabyvat
VV 4 4 v v 4 /4 I’V 4 v/ v 4 4
stézejni otazkou, zda predmeétna stavba podléhala ohlasent, pripadné stavebnimu povoleni,
anebo zda slo o stavbu, kterou lze realizovat bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent stavby.

Ptipady, kdy se vyzaduje povoleni ¢i ohlasenti stavby verejné pfistupné ucelové komunikace,
nejsou reSeny zvlastni pravni Gpravou obsazenou v § 16 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich a na to navazujici provadéci vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb. (ta dopada pouze na
dalnice, silnice a mistni komunikace). Tudiz bylo tfeba aplikovat obecnou Gpravu obsazenou
ve stavebnim zakoné. Soud ma za to, Ze s ohledem na shora opakované uvedené vymezeni
v v 4 . / 4 / 4 4 . 4 v
predmétné stavby, jak vyplyva z Gzemniho rozhodnuti a z projektové dokumentace, mélo
byt zalovanému ztejmé, Ze se nejedna o zadny z pripadt dle § 103 odst. 1 stavebniho zakona,
kdy neni tfeba ani ohlaseni, ani povoleni stavby. Jak jiz bylo zdGvodnéno vyse, soud
nesouhlasi s argumentaci zalovaného (ovSem poprvé uplatnénou az v soudnim fizeni), ze by
v . ’ 7 7 « v 7 . ’ 7 7 ’ vV
se mélo jednat o pouhou ,terénni Gpravu®, kdyz navic i terénni Gpravy o vymeére nad 300
m?2 podléhaji ohlaseni stavby (vymeéra pozemku dotcenych stavbou je mnohonasobné vétsi,
jak je rovnéz patrné z vymezeni predmétneé stavby). Podpurné pak lze odkazatina § 14 a 15
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., podle které jakékoli rozsifeni komunikace podléha minimalné
ohlaseni stavby.

Soud zastava nazor, ze v ptipadé predmétné stavby mélo dojit minimalné k ohlasent stavby,
tudiz zalovany nemohl ,povolovaci® fazi stavebniho fizeni bez dalsiho preskolit a rovnou
rozhodnout o vydani kolaudacniho souhlasu ve vztahu k predmétné stavbé, ktera nebyla ani
povolena, ani ohladena. Zalovany svym postupem zcela poprel smysl a Géel kolaudace,
kterym je kontrola souladu skute¢ného provedeni stavby s povolenim stavby (srov. § 122
odst. 3 a § 122a odst. 4 stavebniho zakona).

Z pravé popsanych davodu soud dospél k zavéru, ze 1 druha zalobni namitka byla dtvodna.

Ovsem nezakonny postup zalovaného by vedl ,jen“ k nezakonnosti napadeného

kolaudacniho souhlasu, kterou by ovsem absorbovala soudem vyslovena nicotnost z davodu
v / v/ v * Vv 4 4 4 / V4

vécné nepfislusnosti zalovaného k vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu.

¢) Otdzka, zda Zalovany postupoval v rozporu s § 129 stavebniho zdikona

Podstatou treti zalobni namitky bylo zalobcem namitané pochybeni zalovaného, ktery si
podle nazoru zalobce mél byt jesté pred vydanim napadeného kolaudaéniho souhlasu védom
toho, ze predmétna stavba byla realizovana dfive, nez doslo k vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, tudiz mél namisto vydani kolaudac¢niho souhlasu postupovat podle § 129 stavebniho
zakona a zahajit fizeni o odstranéni stavby.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovany mél nejpozdéji ze zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu zjistit, ze predmétna stavba byla nejen zahajena, ale i provedena bez
ohlaseni, pripadné stavebniho povoleni. Dale pak mél zalovany nejpozdéji pfi zavérecné
prohlidce predchazejici vydani kolauda¢niho souhlasu zjistit i to, ze predmétna stavba byla
dokonce dokoncena nejpozdéji v éervenci 2019, tedy jesté pred podanim zadosti o umisténi
stavby (srpen 2019), resp. pred tim, nez zalovany vydal predmétné Gzemni rozhodnuti
(bfezen 2020). Pfi zavéreCné prohlidce predmétné stavby konané dne 2. 7. 2020 totiz
stavebnik predlozil zalovanému dokumentaci skutecného provedeni stavby, kde bylo
obsazeno zaméreni skute¢ného provedeni stavby zhotovené jiz dne 18. 7. 2019 (nehledé na
to, ze na zakladé dalsich v tizeni provedenych dukaza 1ze dGvodné usuzovat, ze predmétna
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stavba byla dokoncena je$té o cca rok dtive). Zalovany tak byl namisto vydani napadeného
kolauda¢niho souhlasu povinen zahijit postup dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho radu, tedy
zahajit fizeni o odstranéni stavby, resp. fesit pripadnou zadost o dodatecné povoleni stavby,
jak je tento postup predvidan u ohlaseni stavby v § 107 odst. 3 stavebniho fadu. Této své
zakonné povinnosti ovsem zalovany nedostal, resp. spravni spis neobsahuje zadné vysvétlent,
pro¢ zalovany timto zakonem predvidanym zpisobem nepostupoval.

Soud tudiz shledal i treti zalobni namitku divodnou, nicméné i zde plati, ze pochybeni
zalovaného by vedlo k nezakonnosti napadeného kolauda¢niho souhlasu, ktera by byla
absorbovana vyslovenim nicotnosti napadeného kolaudac¢niho souhlasu.

d) Posouzenti intenzity vad kolaudacnibo soublasu a aspekt ochrany dobré viry

Zavérem soud uvadi, ze se v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. nap¥. rozsudek ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 As 313/2015 - 492) a Ustavniho soudu (srov.
nalez ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16-2) zabyval intenzitou zjisténych vad a
nezakonnosti napadeného kolaudaéniho souhlasu a rovnéz na to navazujicim aspektem
ochrany dobré viry a dGvéry v zakonnost postupu organt verejné moci. Ostatné i zalovany
a stavebnik v fizeni namitali, Ze na pripadném vysloveni nicotnosti, ¢i zruseni napadeného
kolaudacniho souhlasu nebyl dan zavazny verejny zajem ve smyslu § 66 odst. 2 s. 1. s., resp.
se v dané souvislosti dovolavali dobré viry stavebnika.

Predné je soud presvédCen o tom, ze v posuzovaném pripadé je intenzita zjisténych vad a
nezakonnosti v postupu zalovaného velmi vysoka, nebot je dano hned nékolik zasadnich
pochybeni zalovaného, z nichz jedno dokonce zaklada dtvod pro vysloveni nicotnosti
napadeného kolaudacniho souhlasu. Podle nazoru soudu je obecné nezadouct, aby nicotna
rozhodnuti pfetrvavala, resp. aby nicotnost rozhodnuti zGstala v fizenich, v nichz byla
zjisténa, autoritativné nevyslovena. Minimalné v tom lze podle nazoru soudu spatfovat
zavazny verejny zajem vyzadovany v § 66 odst. 2 s. 1. s.

Pokud jde o otazku dobré viry v napadeny kolaudacni souhlas, pak tato byla v fizeni
’7./ 4 M 4 / o o v v v v
namitana pouze u stavebnika. Soud je z dile popsanych duvodu presvédéen o tom, ze
4 v/ v 4 4 v 4 4 / 4 .. /

v posuzovaném pripadé dobra vira na strané stavebnika dana nebyla. Dobra vira jinych
. o v v 4 v/ 4 v /.7 4 4 M
subjektt v predmétném fizeni pred soudem namitana nebyla, resp. z obsahu spravniho spisu
ani nijak nevyplynula. Pro Uplnost lze uvést, ze ani vlastnik dotéenych pozemkd, ani
provozovatel svou dobrou viru vfizeni pred soudem netvrdili, a¢ byli osobami

zGCastnénymi na fizeni.
Soud ma z provedeného dokazovani za zjisténé, ze provozovatel a vlastnikem vétsiny
dotéenych lesnich pozemkd (fj. méstem Jachymov) minimalné od roku 2018 spolecné
i M M 4 vV Vv / /1.0 4 i M V1 Ve M * V.V
usilovali o propojeni lyzatskych arealta Klinovec a Neklid. Dokonce tak 1 méli ucinit jesté
pred lyzarskou sezonou 2018/2019, jak bylo medialné prezentovano zastupci provozovatele
i mésta Jachymov. Z Gredniho zaznamu Policie CR ze dne 15. 6. 2021 o provedeném Setteni
k medialnim zpravam ohledné nové sjezdovky propojujici skiareal Klinovec a skiareal
Neklid vyplyva, ze dne 15. 9. 2018 byl publikovan ¢lanek na zpravodajském webu idnes.cz,
vnémz je zachyceno vyjadreni starosty meésta Jachymov, ktery propojeni mezi obéma
skiaredly moc vital, a dale ze v listopadu 2018 byla na oficialni webové strance provozovatele
skiarealu Klinovec uverejnéna informace, ze se podarilo realizovat dloubolety sen, a to propojeni
obou skiaredlii nejen silnict, ale rovnou modrou sjezdovkou. Dale pak bylo soudem zjisténo, ze
v fijnu roku 2018 mésto Jachymov uzavrelo s provozovatelem smlouvy o budoucim najmu
pozemki, mezi kterymi byly 1 pozemky, po nichz vede ono propojeni lyzarskych arealt (3.
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de facto predmétna stavba). Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejpozdéji v ¢ervenci 2019 byla
predmétna stavba dokoncena, nebot zaméreni skuteCného provedeni stavby bylo provedeno
dne 18. 7. 2019. Ptesto stavebnik az v srpnu 2019, tedy az po fyzickém dokonceni propojen,
podava zadost o (,budouci®) umisténi stavby, kterou oznacuje jako ,rozsiveni a propojent lesni
dopravni sité“ a ktera se shoduje sjiz provedenym propojenim obou lyzarskych areald.
Pfitom stavebnik v dobé podani zadosti o umisténi stavby jiz nemél k dotCenym pozemkiam
(ve vlastnictvi mésta Jachymov) zadny pravni vztah, kdyz dané pozemky jiz byly od konce
roku 2018 nové pronajaty provozovateli skiarealu Klinovec. Stavebnik k zadosti o umisténi
stavby nedolozil jediny z predepsanych podkladu tykajicich se prezentovaného ,stavebniho
zaméru®, tedy ani projekt vymezujici rozsah stavby, prestoze jde o stézejni dokument
vymezujici predmétnou stavbu. Potfebné podklady pak byly dolozeny az s odstupem
nékolika mésicu.

Jakkoli tedy nelze mit pochyb o tom, zZe se zalovany stavebni Gfad v posuzovaném pripadé
dopustil v radé ohleda vyraznych pochybeni a postupoval v rozporu se stavebnimi predpisy,
tak s ohledem na popsané okolnosti daného pripadu nelze hovorit o tom, ze by na strané
stavebnika, ¢i pripadné provozovatele nebo vlastnika vétsiny predmétnych pozemka (mésta
Jachymov) byla dana dobra vira v zakonnost napadeného kolauda¢niho souhlasu. Byl to
pravé stavebnik, kdo uvadél zalovaného v omyl, kdyz v srpnu 2019 zadal o povoleni
umisténi stavebniho zaméru, prestoze stavba jiz byla nejpozdéji o mésic dfive (v Cervenci
2019), ale pravdépodobné jiz o cca rok drive, dokoncena. Navic stavebnik k vyzvé
zalovaného k doplnéni jeho zadosti dodateéné predlozil projektovou dokumentaci, kde byl
mj. uveden harmonogram ,budouci® realizace stavby v druhé poloviné roku 2019 a prvé
poloviné roku 2020, prestoze tato stavba jiz byla v dobé podani zadosti prokazatelné
provedena.

V posuzovaném pripadé se tak jedna o ten ptipad, kdy nezakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti byla zpusobena také tim, ze stavebnik, jakozto osoba opravnéna z napadeného
kolauda¢niho souhlasu, zamérné vaéi zalovanému stavebnimu Gradu uvadél nepravdivé
informace. Na strané stavebnika tak nemohla byt dana dobra vira ani ve spravnost
4 v 7/ i M 4 v i v

napadeného kolauda¢niho souhlasu, ani v jeho zakonnost a neménnost. Nutno doplnit, ze
zalovany, byt mél od stavebnika nepravdivé informace, tak pokud by nalezité dostal svym
zakonnym povinnostem, nemohl by nikdy ptistoupit k vydani napadeného kolaudacniho
souhlasu. V tomto ohledu je pak pro udely tohoto soudniho fizeni jiz bez vyznamu, zda
flagrantni a opakované poruseni stavebniho zakona ze strany zalovaného bylo cinéno
nevédomky (coz by bylo vyrazem nedtsledné a neodborné cinnosti tohoto stavebniho
/ V. Ve v M Ve v A v . v / /- v
Uradu) ¢i zda Slo 1 Cinnost védomou, pramenici z verejné deklarovaného zajmu meésta
Jachymov na bezodkladné realizaci propojeni obou skiareala.

IX.
Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
v/ v 4 v 7/ M v o v 4 M M
v pfipadé napadeného kolaudaéniho souhlasu je plné oduvodnéno vysloveni nicotnosti
z duvodu nedostatku vécné prislusnosti zalovaného, jakozto obecného stavebniho Gradu
(srov. § 77 odst. 1 spravniho radu). Nicotnost napadeného kolaudaéniho souhlasu pak
absorbovala divody nezakonnosti, kterymi bylo napadené rozhodnuti rovnéz zatizeno.

Soud proto ve vyroku I. tohoto rozsudku vyslovil nicotnost napadeného kolaudacniho
souhlasu (srov. § 76 odst. 3 ve spojeni s § 76 odst. 2 s. t. s.).
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X.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nihradé nakladl ftizeni ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym. Podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni
zalobce, kdyz mél ve véci plny uspéch. Zalobci nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/ V 7 Ve M M 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Osoby zcastnéné na tizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho zretele hodny dtvod, pro néjz by bylo namisté nahradu naklada fizeni pfiznat.
Proto soud vyrokem III tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna z osob zucastnénych na
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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