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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: A.V.

st. prisl. B. r.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, &. j. OAM-526/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. OAM-526/ZA-ZA11-ZA21-

2021, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vys$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vratislava
Taubera.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢&. j. OAM-526/ZA-
ZA11-ZA21-2021 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany
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neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinrodni ochranu v Ceské republice dne 21. 7. 2021. K Zadosti sdélil,
e sem prijel dne 3. 9. 2019 na studentské vizum, rok zde studoval na univerzité. Zadost
oduvodnil obavou z navratu do vlasti, kde nejsou zadné perspektivy. Domu k nim chodi
ruzni lidé a chtéji védét, kde zalobce je.

V pohovoru k zadosti dne 26. 7. 2021 zalobce mj. uvedl, ze od zfalSovanych voleb v roce
2020 jsou v Bélorusku nepokoje. Lidé jsou muceni, ztraceji se. Neni tam svoboda slova, ani
prace, nejhorsi systém vzdélavani. Matce zalobce stale nékdo vola a pta se po zalobci, kdy se
vrati a co déla. Domt k nim chodi také od jara 2020 policie a pta se na to stejné. Veédi, ze
zalobce vycestoval a studuje v zahranidi. Zalobce se obava vyslechu, ktery by mohl
probéhnout na hranicich, jako se to stalo jeho kamaradovi (toho nasledné do Béloruska
nepustili a poslali ho zpét do CR).

Zalovany neshledal obavy Zalobce dtvodnymi. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce
nebyl za ¢innost smétujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Ve vlasti nebyl politicky
aktivni, politiku vzdy jen ,sledoval“. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany, nevi, zda zastava
néjaky politicky nazor.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, které by vypovidaly o jeho obavé z pronasledovani z azylové relevantnich
divodl. Kromé jediného incidentu, kdy byl zalobce v minulosti policisty odveden na
policejni stanici kvuli dechové zkousce na alkohol, nemél ve vlasti jiné problémy se statnimi
organy. Zalobce nebyl prednim &lenem opozice nebo pfimym tcastnikem demonstraci po
volbach v Bélorusku v roce 2020; tyto volby a demonstrace se konaly nékolik mésict po
odjezdu Zalobce ze zemé. Zalobce nebyl politicky aktivni ani po svém odjezdu ze zemé
pvodu, k nému? doslo kvili studiu v Ceské republice. Zalobce tedy nesplnil dévody pro
udéleni azylu.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovany podlozil podobnymi davody jako neudéleni azylu.
Obavy z uvéznéni zalobce v Bélorusku nemaji podle zalovaného realny zaklad. Statni organy
Béloruska maji perfektni prehled o tom, zda se ob¢ané Béloruska nachazeji na Gzemi tohoto
statu, nebot pohyby pres hranice jsou zaznamenavany v centralni databazi. Jako nelogické
proto zalovany vyhodnotil tvrzeni zalobce, ze jej policie hledala v misté jeho trvalého
bydlisté v Bélorusku. Aktualni politicka situace v Bélorusku je problematicka, zalobce vsak
nespada do skupin osob, které by byly v hledacku statnich organt. Skutecné nebezpec¢i mu
tak nehrozi a nehrozi mu ani vazna 4yma v dasledku vojenského konfliktu. Do vojenského
konfliktu na Ukrajiné se Bélorusko dosud ptimo vojensky nezapojilo a nedoslo k zadnym
zménam na Urovni odvodu, povinné vojenskeé sluzby ¢i mobilizace.

III. Obsah zaloby

Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky od roku 2019, kam pricestoval ve véku 19 let
na zakladé studentského viza. Nesouhlasi s tim, ze zalovany oznacil jako davod jeho zadosti
o mezinarodni ochranu ,obavu z vyslechu od osob, které se na néj ve vlasti vyptavaji jeho
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matky*®, coz je zjednodusujici, nebot zalobcovy obavy jsou mnohem komplexnéjsi. Hlavnim
divodem bylo, ze se na néj vyptava policie, ktera vyhrozuje jeho matce.

Zalobce nevyuziva zadosti o mezinarodni ochranu ,k prosté legalizaci pobytu na izemi CR,

M v / M 4 4 v/ Ve V /4 .. ..

jak uvedl zalovany. O mezinarodni ochranu nepozadal okamzité pote, co jej policie v

Bélorusku hledala poprvé v roce 2020, jelikoz v té dobé mél platné pobytové opravnéni.

Nebyl tak nucen do Béloruska vycestovat a mezinarodni ochranu nepotfeboval. Pozadal o
. \4 M i i 4 4 4 4 v \4 v b ‘v M

ni az v situaci, kdy mu hrozilo realné vycestovani do Béloruska, coz vsak nijak nesnizuje

jeho obavy a jde o logicky postup.

Ve véci zalobce je zcela zasadni zména situace zpusobena invazi ozbrojenych sil Ruské
federace na Ukrajinu, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022 (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31); tim doslo i k vyraznym
zménam bezpeénostni a politické situace v Bélorusku. Tato zména situace zde existovala jiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, zalovany ji vSak presel bez povSimnuti. Zalovany
’ ’ . o 7 . ey ° . v
vychazel ze zprav o zemi puvodu, které jsou jiz z roku 2020 a vabec nereflektuji soucasnou
situaci. Bélorusko pevné stoji za Ruskem a v obou zemi dochazi k masivnim protestim, ktereé
M Y v v 4 4 v Vo / M \4 4 71 / 4 i 4
jsou nasilné potlacovany a dochazi tak ke zméné i na urovni dodrzovani lidskych prav. Jedina
aktualni zprava se tyka odvodu do vojenske sluzby, coz je nedostatecne.

V dobé pohovoru k zadosti zalobce (26. 7. 2021) zalobce ani jeho matka netusili, z jakého
duvodu se na néj policie zacala vyptavat. Nasledné se zalobce dozveédél, ze jej policisteé hledaj,
jelikoz nenastoupil do vykonu povinné vojenské sluzby. K vojenske sluzbé jsou v Bélorusku
povinni muzi ve véku od 18 let do 27 let a trva 18 mésica. Se zménou situace doslo
pravdépodobné k dukladnéjsi kontrole nastupu do vykonu vojenské sluzby, jelikoz policejni
organy, které zalobce od nabyti zletilosti hledaji u jeho matky, své natlaky na ni od zacatku
ruske invaze na Ukrajiné zvysily a hledaji ho u néj doma Castéji, pricemz zacaly vyhrozovat
jeho matce, ze pokud zalobce nenastoupi do armady, bude proti nému zahajeno trestni
stthani a hrozi mu vézeni.

Obavy zalobce z navratu do zemé puvodu se s témito novymi skuteCnostmi, které
neexistovaly v dobg, kdyZ byl s Zalobcem proveden pohovor, znisobily. Zalobce toti
nejenze odmita nastoupit do vykonu vojenske sluzby, jelikoz je pacifista a jakékoliv zapojeni
do vojenského konfliktu je proti jeho presvédceni, ale predevsim silné odsuzuje ruskou
agresi, kterou naopak bélorusky prezident a vlada otev¥ené podporuji. Zalobce naopak velmi
silné sympatizuje s Ukrajinou a snazi se Ukrajince podporovat a tém, ktefi pficestovali do
Ceské republiky, poméhat. Pro Zalobce je nemyslitelné, aby do vykonu vojenské sluzby
nastoupil, jelikoz se obava, ze Bélorusko se muze do vojenského konfliktu zapojit.

Zalobce sice pti pohovoru nedokazal vysvétlit, pro¢ jej policejni organy od jara 2020, kdy
dosahl zletilosti, neustale hledaji (to se dozvédél a% pozdéji). Zalovany viak tyto divody
mohl na zakladé informaci o povinné vojenskeé sluzbé v zemi ptvodu zalobce tusit. Je
povinnosti krajského soudu, aby k témto novym skuteénostem prihlédl, s ohledem na
povinnost uplného a ex nunc posouzeni skutkove i pravni stranky véci.

Zalobce odmita nastoupit do vykonu vojenské sluzby. Branna povinnost spojena s i¢asti na
ozbrojeném konfliktu by za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného
pronasledovani z azylové relevantnich davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery
musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 11. 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby
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bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Jakkoli nyni v Bélorusku neprobiha vnitfni ¢i
mezinarodni ozbrojeny konflikt a Bélorusko se do vojenského konfliktu ptimo nezapojilo,
neni zrejmé, jak se bude situace vyvijet. Situace se neustale méni a Béloruskd armada podle
nejnovéjsich zprav zahajuje nahld masova cviCeni a ptipravuje se na vojenské utoky.
V Bélorusku je autokraticky rezim, jehoz ozbrojené slozky brutalné zasahuji proti svym
vlastnim obdantm, kteti projevuji s timto rezimem nesouhlas a podrobuji je systematicky
svévolnému zatykani, véznéni a mudeni.

Zalovany je povinen zabyvat se tim, do jaké miry skuteéné hrozi zalobci nastup vojenské
sluzby a v jejim ramci jeho nedobrovolné zapojeni do represi v podobé nasilného potladovani
prav a svobod béloruskych obdant. Mél by se rovnéz zaméfit na to, zda zalobci v souvislosti
s trestnim stthanim béloruskymi organy za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby nehrozi
Ve vV ’ 4 v ’ ‘[ v 4 v . . v/ v
nepfimérené trestni sankce ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, a i v ptipadé,
\4 ’ Ve vV / . \4 / ’ /
ze by tyto trestni sankce neprimérenymi neshledal, musel by se zalovany dale zabyvat
4 v/ /4 v v /7 VvV Vv ’ /v I
otazkou, zda by ptipadné uvéznéni zalobce nepredstavovalo realnou hrozbu vazné 4jmy v
v v 7 . 4 Ve Vv /7 4 4
podobé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Zalovany musi zjistit dostatek informaci o zemi puvodu k posouzeni otazky, zda zalobce
4 o v / 4 4 4 V7 N4 v i 4
mohl mit odivodnény strach z pronasledovani spocivajici v tom, ze by mu hrozilo trestni
stthani nebo trest za odepteni vykonu vojenskeé sluzby v béloruské armade, kdy by vykon
této sluzby za konfliktu na Ukrajiné zcela jisté mohl zahrnovat Gcast na mezinarodnich
zloéinech ¢i jednanich ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, jak predpoklada ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice, a tyto informace radné vyhodnotit (srov. viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Takové informace
v / /v i / 7 v v v vV _V 4
zalovany neshromazdil, napadené rozhodnuti je tak zaloZzeno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, a to 1 s ohledem na prospektivni povahu rozhodovani v této véci.

Je obecné znamo, ze s udalostmi v Bélorusku po poslednich prezidentskych volbach se poji
zhorSent situace v oblasti dodrzovani ochrany lidskych prav, obéanskych i politickych prav.
Aktualni situace v Bélorusku neptispiva ke zmirnéni obav obc¢anu z navratu do zemé

o bl v / IV v M v 4 A4 4 4
puvodu, nebot béloruské Grady v soucasnosti s vysokou pravdépodobnosti zneuzivaji soudni

4 b / /4 4 4 4 4 v o i M b /

systém k politickému pronasledovani a dochazi k represim ob¢ant v souvislosti s politickym
presvédcenim a politickymi aktivitami. Bezpecnostni a politicka situace v Bélorusku se dale
zhorsuje, Bélorusko podporuje vojenskou agresi proti Ukrajiné (viz zprava Human Rights
Watch ze dne 6. 4. 2022, zprava Rady Evropske unie ze dne 2. 3. 2022).

Vzhledem k tomu, ze zalobce stoji na strané Ukrajiny a ruskou agresi odsuzuje, podporuji
tyto skutecnosti jeho obavy z navratu do zemé ptivodu a zvysuji pravdépodobnost toho, ze
bude s zalobcem nelidsky zachazeno ¢i mu hrozi pronasledovani. Dilezitym faktem je i to,
7e Zalobce ije tfi roky v Ceské republice, ktera Ukrajinu podporuje. Tyto okolnosti by mél
zalovany rovnéz vzit v potaz a zabyvat se tim, jaka je situace osob, které se do Béloruska
navraceji z demokratickych statt podporujici Ukrajinu.

S ohledem na soucasnou zasadni zménu pomért na Ukrajiné, ktera je obecné znama a silné
ovlivriyje 1 situaci v Bélorusku, a ktera nebyla ze strany zalovaného ve vztahu k zalobci
dostatecné zohlednéna, zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Na obavy zalobce je nutno nahlizet i s ohledem na nizky vék
zalobce a jeho soucasny proukrajinsky politicky posto;.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze bremeno tvrzeni lezi pouze na zalobci. Spravni
organ neni opravnén predjimat dtvody, pro které je zadost o mezinarodni ochranu podana.
Pokud by zalobce v pribéhu spravniho ftizeni sdélil své obavy z nastupu vojenské sluzby,
\4 / ’ 4 4 . .. v \4 . v . \4 4
zalovany by otazku nastupu do armady zhodnotil a zcela jisté by zalobci vysvétlil, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem, a ze
se nemuze jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani.

Zalovany pedlivé zhodnotil Zalobcem sdélené skuteénosti, avsak azylové relevantni dtvody
neshledal; k tomu odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce pouze hled4
zptisob, jak si pobyt na tizemi Ceské republiky zlegalizovat. Zikon o azylu viak neslouzi ke
zhojeni chyb, kterych se zalobce ptfi prodluzovani pobytového statusu podle zakona o
pobytu cizinct dopustil.

V. Jednéni pted soudem

Krajsky soud naridil ve véci jednani dne 29. 5. 2023. To se uskutec¢nilo za pritomnosti
v . ’ ’ v ’ v . . J / v
zalobce, jeho zastupce, zastupce zalovaného a tlumocnice z jazyka ruského. Zastupce zalobce
odkazal na pisemnou zalobu. Napadené rozhodnuti postrada zohlednéni aktualni
geopolitické situace. Rovnéz se objevily nové skuteCnosti, ke kterym nebyl zalobce

\4 ’ v 4 4 4 \4 v v o
vyslechnut. Az po provedeni pohovoru pred spravnim organem se zalobce dozvédél davody,
pro které jej doma (v zemi pivodu) hledala policie.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze na napadeném rozhodnuti trva, szalobou nesouhlasi.
Skutecnosti, které zalobce v priabéhu spravaniho fizeni uvadél, byly zohlednény. Zdtraznil,
\4 \4 v/ v /4 v 4 / 4 v 4
ze zalobce zadost podal az poté, kdy mu vyprselo dosavadni pobytové opravnéni.
V minulosti nevyvijel politickou aktivitu, proto zalovany neshledal, ze by béloruské statni
organy mohly mit o zalobce zajem. Obava z narukovani do armady neni z hlediska zakona
o azylu relevantni.

Soud pristoupil k rekapitulaci spravniho a soudniho spisu. Nasledné byl proveden
Glastnicky vyslech Zalobce. Zalobce uvedl, %e do CR ptijel kvili vysoko$kolskému vzdélani.
Nepodarilo se mu v$ak prodlouzit vizum, nebot na posté doslo ke ztraté dokumentt tykajici
se pojisténi. Pak se zkontaktoval s advokatem a ten mu sdélil, Ze ma jesté nékolik mésica
opravnéného pobytu na tizemi CR. Pak ztratil véci a obratil se na policii. Zde mu bylo
sdéleno, Ze nemé opravnéni pobyvat na tizemi CR, a Ze mu hrozi vyhosténi. O azyl pozadal
v dobé, kdy védél, ze situaci nezvladné sam vyftesit. To jiz bylo obdobi po prezidentskych
volbach, s jejichz priabéhem a vysledkem nesouhlasil. S diktaturou, kterou v soudasnosti
predstavuje Lukasenko, absolutné nesouhlasi. Poté se od své matky dozvédeél, ze ho hledaji
lidé z vojenské spravy. Jeho matka predlozila vojenské spravé potvrzeni, ze zalobce studuje
v CR na vysoké $kole, a Zalobce pfedpokladal, Ze z tohoto diivodu dostane odklad. Potvrzent
o studiu v CR vojenska sprava neptijala s tim, %e studium v CR neni #adouci. Od své matky
se tuto informaci dozvédél (telefonicky pres Telegram) v zati roku 2021, poté, kdy mu bylo
vystaveno nové potvrzeni o studiu na vysoké $kole v CR a toto potvrzeni mohla jeho matka
predlozit vojenskeé sprave.

K navstévam policisti zalobce uvedl, ze dle informace od matky tito lidé chodili
neuniformovani, ale vzdy se predstavili jako policisté. Byli u nich dvakrat nebo tfikrat pred
provedenim pohovoru pred spravnim organem a poté tyto navstévy pokracovaly.
Povolavaci rozkaz Zalobci dosud doruden nebyl. Zalobce se nenachézi na Gzemi Béloruska,
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proto ho osobné neprevzal. Obava se, ze by mu povolavaci rozkaz byl v pripadé jeho navratu
ihned doruden (na hranicich). Zalobce si nebyl védom toho, #e by byl evidovan v databazi
branct. V dobé vycestovani Béloruska v roce 2019 ho nikdo o této povinnosti neinformoval.
Odklad mu byl udélen v roce 2020 na rok, ale poté mu jiz prodlouzen nebyl. Myslel si, ze
dostane odklad na 3 roky (na dobu studia), ale nestalo se tak.

Dale zalobce uvedl, Ze v souasnosti jiz asi pacifista neni, jeho postoj se zménil. Nemaze byt
pacifistou, pokud probiha valka, do niz jsou zapojeni jeho sousedé a bratfi, Ukrajinci.
K tomu nemtze byt lhostejny. Se svymi kamarady z Ukrajiny se Gcastnil demonstraci na
podporu Ukrajiny, které se konaly v Brné, tésné po zah4jeni valky. Ulastnil se asi dvou
shromazdéni na Nam. Svobody. Po zahijeni valky pomohl dvéma kamaradim z Ukrajiny,
s nimiz se predtim seznamil na kurzu Cestiny, umoznil jim, aby u néj na néjaky cas mohli
zustat.

Soud nasledné pristoupil jesté k doplnéni dokazovani, a to ¢tenim éasti zpravy Human
Rights Watch, ktera popisovala udalosti v Bélorusku v roce 2022. Z této zpravy mj. vyplyva,
ze 27. 2. béloruské arady usporadaly referendum o Gstavnich zménach, které rusi status
Béloruska bez jadernych zbrani. Vden referenda se po celé zemi konaly pokojné
demonstrace proti ruské invazi na Ukrajinu. Policie zadrzela stovky demonstrantu. Zadrzeni
byli vystaveni biti a jinému Spatnému zachazeni. Nasledné bylo dokazovani ukonéeno
(pravni zastupce zalobce nechal dal$i dokazovani na ivaze soudu), Gc¢astnici fizeni prednesli
konecné navrhy a po preruseni jednani bylo pfistoupeno k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

V prubéhu spravniho fizeni zalobce vyjadril obavy z osob (policistt), které se na néj v zemi
puvodu chodi vyptavat k jeho matce, avsak teprve v zalobé uvedl, ze ma obavy z vykonu
vojenské sluzby, do niz odmita nastoupit. Souvislost zajmu o jeho osobu ze strany
ptislusnikt policie s povolanim k vykonu vojenské sluzby se zalobce dle svych tvrzeni
dozvédél az poté, kdy s nim byl proveden pohovor (26.7.2021). V prabéhu jednani pred
soudem zalobce k tomuto tvrzeni uvedl, ze se v zari 2021 od své matky dozvédél, ze mu
nebude povolen dal$i odklad vojenské sluzby z diivodu studia na izemi CR. Zalobce v ramci
vyslechu pred soudem popsal okolnosti, za nichz se dozvédél o tom, ze mu odklad z divodu
studia v zahraniéi nebude povolen, a Ze ma vojenskou sluzbu nastoupit. Vypovéd zalobce
byla vtomto sméru konzistentni a vérohodni. Zalobcem tvrzené okolnosti zaroveri
odpovidaji informacim o zemi pavodu zalobce (informace OAMP ze dne 17. 3. 2022,
Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba).

Podle této informace, ,vojenskd povinnost a nasledné zarazeni do vojenské rezervy se vztahuje
na vsechny obéany muzského poblavi ve véku 18-27 let, ktert jsou ve vojenské matrice, jsou uzndni
za schopné wvojenské sluzby a nespliiuji podminky pro odklad vojenské sluzby a/nebo iiplné
osvobozeni od povinnosti wvojenské sluzby“. Zalobce je v odvodovém véku a s vyjimkou
onemocnéni ledvin a zaludku, které zminil u pohovoru, a které dle svych slov fesi toliko
/ 7 1V v . e v v ’ Ve ,
Upravou stravy, neuvadél skutecnosti, jez by naplnovaly podminky odkladu ¢i osvobozenti
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. . . 4 \4 4 ’ 4 eV _V ’ 4 . . . \4
od povinnosti vojenské sluzby. Jeho tvrzeni odpovidaji zjisténi v této informaci, tj. ze
z divodu vysokoskolského studia je v praxi umoznovan pouze jeden odklad. Dle informace
OAMP neni v Bélorusku nahradni (alternativni) sluzba umoznéna odpira¢im z jinych nez

’ \4 / o o v o MEA v . / 4 \4 / . 4 \4
nabozenskych duvodi (¢lenim oficialné registrovanych nabozenskych organizaci), coz
zalobce, ktery je ,bez vyznani“, nespliiuje. V pfipadé zalobce neni ,na stole® ani jiny davod,
pro ktery by mohl byt dle informace OAMP (s. 2) od vojenskeé sluzby osvobozen (napt. péce

Ve ’ v 7/ 4 . 4 . v/ V/_ V*V/7 7 ’ ’ ’ v/ 4 . ’
o tfi a vice déti, zapis v trestnim rejstriku, drivéjsi Gmrti blizkého pribuzného ve vojenské
sluzbé). Existence povinnosti nastupu zalobce k vykonu vojenské sluzby, je tedy na zakladé
téchto informaci, ve spojeni s individualnimi okolnostmi zalobce, zcela realna.

Krajsky soud ma s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice zajistit uplné a ex nunc
(5. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu) posouzeni opravného prostredku podaného proti
napadenému rozhodnuti. Jakkoli tato nové tvrzena skuteénost (tj. povinnost zalobce
nastoupit vojenskou sluzbu) zjevné existovala jiz v dobé, kdy byl s zalobcem pohovor
provadén, nebot zalobce se stal plnoletym v roce 2020, nemusel mu byt dtivod zajmu policie
o jeho osobu ztejmy. Nové tvrzeny divod obav z navratu do zemé ptvodu je tak nutno
v fizeni pred soudem zohlednit, a to za Uclelem zabranéni pfipadného nespravného
posouzeni situace zalobce ve svétle aktualnich pomért (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, k soudnimu prezkumu viz téz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, €. j. 45 Az 30/2014-7, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35, a ze dne 17. 1. 2017, C. j. 5 Azs
293/2016-19). Nejedna se totiz o skutenost, ktera by a priori nemohla byt z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce nabyl plnoletosti az poté, kdy z Gzemi Béloruska vycestoval,

lze povinnost vykonu vojenské sluzby ve spojeni s deklarovanym politickym postojem

(odmitnutim ruské agrese na Ukrajiné a nesouhlas s podporou této agrese ze strany

béloruského rezimu) povazovat za skutecnost, jez by mohla opodstatiiovat potfebu
M 4 4 M o4 7 v v ‘(L V4 v i

mezinarodni ochrany vznikajici na misté dle Cl. 5 odst. 1 kvalifikaéni smérnice.

Krajsky soud se tedy zabyval divodnosti obav zalobce z povolani do vojenskeé sluzby, resp.
z ptipadného trestu v dusledku nenastoupenti zalobce k vykonu této sluzby. Vysel pritom ze
zprav o zemi puvodu, které shromazdil zalovany. K namitce zalobce je nutno podotknout,
ze soucasti podkladt pro napadené rozhodnuti je vedle aktualni informace OAMP ze dne
17. 3. 2022, Bélorusko - odvody a povinna vojenska sluzba, z niz zalovany Cerpal v ramci
Gvah o zapojeni Béloruska do vale¢ného konfliktu Ruska s Ukrajinou, téz informace OAMP
ze dne 21. 2. 2022 tykajici se vyvoje politicko bezpecnostni situace v Bélorusku v roce 2021
a na potatku roku 2022. Zalovanému nelze diivodné vyditat, Ze by shromadéné informace
byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti neaktualni, pricemz jejich obsah postacoval
k posouzeni zadosti zalobce v intencich jeho tvrzeni ve spravnim fizeni.

Ve svétle nové tvrzené skutenosti nicméné nelze prisvédéit Gvaham zalovaného
o spekulativnosti ¢i ulelovosti tvrzeni zalobce ohledné zajmu statnich organt o jeho osobu.
V informaci MZV CR o Bélorusku ze dne 21. 7. 2020, kter4 se tyka situace netisp&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, resp. navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, se totiz v bodé 13. uvadi, ze ,byly zdokumentoviny
pripady, kdy béloruské stdtni organy kontrolovaly pobyt urcitych oblani v misté bydlisté. (...)
zejména dochdzi k ovérovini, zda se nékteré osoby jiz nevratily ze zabranidi. Typicky jde o mladé
muze podezrelé z toho, Ze se vybybaji povinné vojenské sluzbé a protabuji studinm v zabranici do
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27 let véku. Mistni milice pak poZaduje doklady o studin a namdtkové kontroluje, zda se jiz
dotycny vrdtil do Béloruska® Tento postup zcela odpovida skutec¢nostem, které zalobce tvrdil
jiz v ramci pohovoru pred spravnim organem.

Otazkou je, zda povinnost zalobce k vykonu vojenské sluzby, resp. jim deklarované
odmitani této povinnosti, napliuje podminky pro nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé, Ze se o pronasledovani nikdy jednat nemuze, je
zjednodusujici a nepfesné.

Nutno pfipomenout, ze jednou z podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu je existence opravnénych obav ptred pronasledovanim zdavodu rasy, poblavi,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzori ve staté, jehoz oblanstvi zadatel ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Cizinec, ktery o tuto formu
.- 7 / v/, 1/ ’ / . .’ 7 . o
mezinarodni ochrany zada, tak musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi ptvodu
4 v /4 v 4 4 4 v . / o o
opravnéné obavy, ze bude vystaven pronasledovani alespon z jednoho z uvedenych davoda,
VeV v /4 4 4 4 Vv 4 Ve 7 4 v M 4
pricemz pronasledovani zaroven musi dosahovat urcité zavaznosti (srov. rozsudek Soudniho

dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, bod 24, 25).

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice zahrnuje pojem politickych nazora
wzejména zastavani ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné potencidlnich pivodcii
prondsledovini ... a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych
ndzori, myslenek nebo presvédceni jednal“. Jak je k tomu uvedeno v prirucce UNHCR
k postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchlika (bod 80), ,(z)astavini politickych
nazori lisicich se od ndzori vlddy neni samo o sobé diivodem k narokovani si pravniho postaveni
uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné ma obavy z prondsledovini pro své ndzory.
Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastavd nazory, které nejsou tolerovdny ze strany iradi a které
kritizuji jejich politiku a metody. Dile to predpoklida, Ze tyto nazory se staly predmétem
pozornosti iradii nebo jsou jimi prisuzovdany Zadateli“.

Pokud zalobce tvrdi, ze nesouhlasi s vladni politikou (zahrnujici podporu Ruska ve valce
na Ukrajiné), musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi ptvodu opravnéné
obavy, ze bude v diisledkn odmitnuti vojenské sluzby prave pro zastavani svych politickych
nazoru, resp. zduvodu, ze jsou mu takové politické nazory prisuzovany, vystaven
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, a ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44).

Podle ustalené judikatury neni samotné plnéni branné povinnosti, byt by se jednalo o vykon
j ry p p y s y

sluzby s G¢asti na bojovych akcich, samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Toto obecné pravidlo plati v situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v regulérni
armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pripadné odepirani

/ 4 v o v 4 4 4 Ve vV / i M 4
vykonu takové sluzby z divodu svédomi neni trestano neptimérenymi sankcemi. Branna
povinnost, spojend s vicasti na ozbrojeném konfliktu, by mohla byt azylové relevantni v situaci
podraditelné ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle néhoz je pronasledovanim
trestni stihani nebo trest za odepreni vyjkonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabhrnoval zlo¢iny nebo jedndni spadajici mezi divody vylouceni uvedené v l. 12
odst. 2 této smérnice. V ivahu muze prichazet téz pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
¢ ¢) kvalifikacni smérnice, tj. pronasledovani ve formé pravnich, spravnich, policejnich ¢
soudnich opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim

o / Ve vV / . N . v / / /] / / / .

zpiisobem, a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stibini nebo trestanil; k tomu viz



38.

39.

40.

41.

42.

9 34 Az
19/2022

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢.
4304/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 12. 2015, C. j. 5 Azs 158/2015-24, a
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015-36.

Ve vztahu k aktualni situaci v Bélorusku je nutno uvést, ze tato zemé se i pres dlouhodobé
spojenectvi s Ruskem ani k datu vydani napadeného rozhodnuti, ani ke dni vydani
rozhodnuti soudu, do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky nezapojila.
Z informace OAMP ze dne 17. 3. 2022, Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba,
vyplyva, ze i pres indicie o mozném zaméru Lukasenkova rezimu tak ulinit, brdni
béloruskému vstupu do valky zejména silny odpor vadovych vojakii i diistojniki: armddni spicky
se obavajt, Ze by pripadnad ofenziva na ukrajinské vizemi vedla ke spontannim vzpourdm muzstva
& hromadnému vzddvini se ukrajinské strané. Uvedenou situaci v Case dale problubuji ruské
nedspéchy a ztraty v probibajicich bojich®. Informace 1 o zemi ptivodu neprokazuji, ze by se
Bélorusko na strané Ruska pfimo zapojilo do valky proti Ukrajiné.

Cvileni béloruské armady a pfipravy na vojenské Gtoky, na néz zalobce prostrednictvim
odkazu na zpravy aktualni v kvétnu 2022 poukazoval, nevyustila az do dne vydani tohoto
rozsudku do ptimého zapojeni Béloruska do valky vedené Ruskem na ukrajinském (zemi.
Tvrzeni zalobce 0 mozném zapojeni Béloruska do tohoto konfliktu soud nezpochybnuje,
nicméné od pocatku ruské invaze na Ukrajinu, tj. od 24. 2. 2022, az do doby vydani
rozhodnuti krajského soudu o této zalobé k tomu nedoslo. Za této situace soud nema za
splnénou podminku, Ze by se béloruska armada primo Ucastnila probihajiciho ozbrojeného
konfliktu, a ze by tedy tato armada, v niz by zalobce mél slouzit, opakované a systematicky
pachala, resp. méla pachat, vale¢né zlociny, zlociny proti lidskosti nebo ¢iny, které odporuji
zasadam a cilum OSN, tj. ze by v pfipadé zalobce vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13). Neni
tedy naplnén davod pronasledovani podle § 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice
spocivajici v trestnim stihani ¢i trestu za odepreni vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu.

Ke stejnému zavéru vsak nebylo mozné dospét ve vztahu k pronasledovani podle ¢l. 9 odst.
2 pism. b) ¢ ) kvalifikaéni smérnice, tj. pronasledovani ve formé pravnich, spravnich,
policejnich & soudnich opatvent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminacnim zpiisobem, a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini.

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2020, ve véci EZ, C-238/19, bod
47 a 48, v mnoha pripadech je odepreni vykonat vojenskou sluzbu vyjadvenim politickych
ndzord, které spocivaji v odeprent jakéhokoliv pouZiti vojenské sily nebo v odporu proti politice
nebo metodam orgdnii zemé privodu, nabozenského presvédcent, nebo je odivodnéno prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé. V téchto pripadech je prondsledovini, ke kterému miiZe toto odepreni
vést, rovnéZ spojeno se stejnymi duvody“. Existence souvislosti mezi azylové relevantnim
divodem pronasledovani a trestnim stthanim a trestem za odepteni vykonu vojenské sluzby
neni dana automaticky a v pfipadé odepreni vykonu vojenskeé sluzby ,,mimo konflikt“ (jako
tomu je aktualné v pripadé zalobce), je tfeba se prokazanim této souvislosti zabyvat.

Soud ma za to, ze tato souvislost byla prokazana vérohodnou vypovédi zalobce v ramci
jednani pted soudem. Zalobce odmita do vykonu vojenské sluzby nastoupit. V Zalobé uved],
ze je pacifista, coz vsak v ramci vyslechu pfed soudem upfesnil v tom sméru, ze odsuzuje
ruskou agresi a sympatizuje s Ukrajinou. Jak vyplyva ze smérnice UNHCR k mezinarodni
ochrané ¢. 10, ,odmitnuti vykonu vojenské sluzby z duvodu svédomi zahrnuje nejen
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absolutni odpurce (pacifisty), tj. ty, kdo maji odpor k jakémukoliv pouziti ozbrojené sily
/v . . 4 . ’ . VVv/ V Ve / 4 . 4 v ’ . Vv /
nebo Ucasti v jakékoliv valce, ale i ty, kdo veéri, ze ,pouziti sily je opravnéneé jen v nékterych
v/ e . ) ’ « v/ v 7 . ’ T
ptipadech a v jinych je nutné je odmitnout® (,Caste¢né/selektivni odpirani®).

To je i pripad zalobce, ktery pred soudem vypovédél, jak v ramci svych moznosti tento sviy
LR R S s ey ) ey .
politicky nazor ¢i postoj projevuje. Uvedl, ze k vojenské agresi na Ukrajiné nemohl zastat

v 4 v v 4 v 4 7 . / V i
netecny. Popsal, ze se v Brné na Namésti svobody po vypuknuti invaze Gcastnil dvou
demonstraci na podporu Ukrajiny, pomohl téZ dvéma svym kamaradim z Ukrajiny
s ubytovanim. S béloruskym rezimem absolutné nesouhlasi, nesouhlasi s agresi Ruska vadi
Ukrajiné. Je pravdou, ze v ramci pohovoru, ktery byl proveden pfed spravnim organem jesté

\ . /7 .. \4 v v/ / b 4 4 4
pred ruskou invazi na Ukrajinu, zalobce konstatoval, ze zadny politicky nazor nema.
Zalobce neuvadél, ze by se v minulosti jakkoli politicky vyjadroval. Od té doby vsak doslo
k podstatné zméné okolnosti (tim je prave valka na Ukrajiné, ktera dosud trva, a vyjadfovana

N . v S v v o, A

podpora Béloruska agresorovi) a soud zalobci uvétil, ze jeho politicky postoj prosel jistym

’ . v . . IS ’ ’ v v / ’
vyvojem, ze odsuzuje ruskou agresi na Ukrajiné a nesouhlasi s tim, ze béloruska vlada Rusko
podporuje. V této valce se jednoznacné stavi na podporu Ukrajiny. Zalobce na izemi CR
s ukrajinskymi postoji sympatizuje a Ukrajince podporuje. Soud zohlednil i vék zalobce, u
néhoz neni posun v politickych postojich ni¢im neobvyklym. Zalobce byl v dobé
vycestovani ze zemé puvodu jesté nezletily, postupem casu a vlivem novych udalosti se
vyprofiloval jeho nahled na vladnouct rezim v zemi puvodu.

Lze tak mit za prokazané, ze zalobce odepira povinnou vojenskou sluzbu z duvodu
nesouhlasu s béloruskym rezimem, ktery podporuje (byt nepfimo) ruskou agresi na
Ukrajiné. V pripadé zalobce proto soud shledal souvislost mezi zastdvinim wurcitych
politickych ndzori a odepfenim vykonu vojenske sluzby. Subjektivni prvek odtvodnéného
strachu z pronasledovani ma soud v ptipadé zalobce za naplnény. Je proto na misté se
zabyvat tim, zda zalobci za odpirani vykonu vojenské povinnosti skuteéné hrozi
pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) kvalifika¢ni smérnice.

Jak k tomu uvedl Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
diskriminac¢ni nebo neptiméfena povaha aktd ¢i opatteni, jimz by mohl byt zadatel o azyl
vystaven v dusledku odepreni nastupu do vojenske sluzby, by musela dosahovat urcité miry
zavaznosti, a to v tom smyslu, ze by musela prekracovat meze toho, co je nezbytné pro
vykon legitimniho prava dotyc¢ného statu udrzovat vojenské sily (bod 50). Podle informace
OAMP ze dne 17. 3. 2022, Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba, miiZe byt za
vyhybani se povinné vojenské sluzbé uloZen penézni trest (ve vysi stovek - jednotek tisic Eur) nebo
trest odnéti svobody v délce az 2 roky (vybybini se sluzbé) & az 5 let (vyhybini se sluzbé s pouZitim
podvodu). V praxi byly uZivany obé moznosti. Takové tresty obecné nelze povazovat za natolik
neprimérene ¢i diskriminacni, ze by jejich pripadné ulozeni zalobci mohlo naplnovat definici
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice. Rovnéz podle zavért Soudniho dvira
EU v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ,se nejevi, Ze by takovd opatrent,
kterym je vystaven vojik z divodu odepreni vykonat sluzbu, jako jsou uloZeni trestu odnéti
svobody nebo propusténi z armddy, mohla byt s obledem na legitimni vykon prava dotycného
statu udrZovat ozbrojené sily povaZovina za natolik neprimérend nebo diskriminacni, Ze by
patrila mezi akty prondsledovini, které uwvddi tato ustanoveni“[pozn. - ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i
¢) kvalifikacni smérnice], bod 56. Je vsak na wvnitrostatnich organech, aby vtomto obledu
zkoumaly vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé, z nich pochdzi Zadatel...véetné
pravnich predpisii této zemé a zpisobu jejich uplatriovani“ (bod 53).
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V pripadé Béloruska neni mozné vystacit s konstatovanim, ze tresty ukladané za odepfeni
vykonu vojenské sluzby (v rozporu se zakony zemé ptvodu) jsou s ohledem na legitimni
/ 4 v /4 4 \4 M /4 4 Ve vV /4
vykon prava dotyc¢ného statu udrzovat ozbrojené sily primérené. S ohledem na povahu
4 4 Ve v 4 M M /4 *V 7 7/ 4 4 IV _V
vladnouctho rezimu a obecné znamé informace o nelidském a ponizujicim zachazeni zvlasté
ve vztahu k osobam zadrzenym a véznénym z ,politickych divodi®, je v ptipadé Zalobce na
misté zabyvat se podminkami, které v béloruskych vazbach a véznicich panuji. Takové
informace jsou totiz nezbytné pro posouzeni, zda je u zalobce, jemuz hrozi v disledku
odepreni nastupu k vykonu vojenské sluzby 1 nékolikalety trest odnéti svobody, dana
. Ve VvV /4 v i 4 4 4 Ve 4 4 4 v i / v
existence primeérené pravdépodobnosti pronasledovani. K prijeti takoveho zavéru nicméné
jiz soud nenalezl ve spravnim spise dostatek aktualnich informaci.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval situaci osob, které po navratu ze zahranié{
odmitaji nastoupit do vykonu vojenské sluzby. Takové informace je tfeba doplnit, a to
zejména s ohledem na vojensko-politicky vyvoj v zemi pivodu ve vazbé na vpad ruskych
vojsk na Ukrajinu. Podle informaci o zemi puvodu je poruseni této povinnosti v praxi
trestano, jak bylo vyse shrnuto, potrestani tedy hrozi i zalobci, tj. vCetné trestu odnéti
svobody. V dalsim fizeni proto bude nutné zabyvat se témito tresty podrobnéji, véetné
podminek v béloruskych véznicich, resp. pristupem k zadrzenym a véznénym osobam.
Dosud shromazdéné informace nasvédc¢uji tomu, ze muceni a jinému nelidskému zachazeni
jsou ze strany policie a bezpecnostnich sil bézné vystavovani zejména odptrci Lukasenkova
rezimu. Podle informace OAMP ze dne 28. 6. 2021, Bélorusko - Bezpec¢nostni a politicka
situace v zemi (s. 3), bylo pfi povolebnich nepokojich v letech 2020-2021 zdokumentovano
u stovek zadrzenych osob muceni a jiné kruté zachdzeni véetné biti, psychologického ndsili,
sexudlniho nasili, elektrickych soki, slzného plynu & odeprent potravy, vody, bygienickych potreb,
spanku a zdravorni péce. Dle OBSE se bylo toto zachazeni systémové a slouzici k zastraseni
opozice, v mensi mive pak k zajisténi informaci ¢i vynuceni prizndni.

Jakkoli zalobce pred vycestovanim ze zemé puvodu sviy politicky nazor vefejné
neprezentoval, odmitavy postoj k nastupu do vykonu vojenské sluzby spojuje pravé
s podporou ruské agrese vuc¢i Ukrajing, ktera je ze strany béloruského vladnouciho rezimu
podporovana. Jak ptitom vyplyva z informace OAMP ze dne 21. 2. 2022, Bélorusko, Shrauti
krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, Vyvoj politicko-bezpecnostni
situace v roce 2021 a na pocatku roku 2022, rezim nepostihoval pouze disentni jednani
zahrnujici skutecnou protirezimni praci, ale 7 objektioné bandlni jednani - postaveni snébulika
s protireZimnimi insigniemi, noseni ponoZek v protirezimnich barvdch, tanec na verejnosti (i
vyjddreni protireZimniho nazoru na socialnich sitich (s. 4). Libovtle statni moci ve vztahu
k jakémukoli (i domnélému) naznaku nesouhlasu s vladnoucim rezimem, resp. jednani
s timto rezimem spojenymi (za takové jednani 1ze bezpochyby povazovat 1 podporu ruské
agrese na Ukrajiné), je patrna i z informace o ruznorodé kvalifikaci trestnych ¢int za trestané
skutky, pfi¢emz nékolikaleté tresty byly ukladany i kvuli zmifiovanému banalnimu jednani
(s. 5).

Ve vztahu k zalobci nelze vedle jeho odmitavého postoje k vykonu vojenské sluzby odhlizet
ani od skute¢nosti, %e od roku 2019 pobyvé na tzemi Ceské republiky jakoZto zemé, ktera
je soucasti tzv. demokratického zapadu, s niz se LukaSenkav rezim snazi omezit vztahy (s.
6), resp. ktera od pocatku ruské invaze Ukrajinu silné podporuje. Uvedené okolnosti podle
soudu mohou zakladat duvodny predpoklad, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé
puvodu mohlo hrozit pomyslné oznaceni ,odpurce rezimu®, priCemz s ohledem na (i
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zalovanym zdarazniovany) presny prehled o pohybu osob ptres hranice, by jeho pfijezd
bezpochyby nezistal nepovsimnut.

Lze tak shrnout, ze na zakladé dosud shromazdénych informaci a skutecnosti zjisténych
v/ ’ Vv v ’ v / Ve \ / . \4 4 . .
v fizeni pred soudem nelze dospét k zavéru, ktery prijal zalovany, tj. ze zde neni riziko
primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Pokud by takové riziko shledano nebylo, je tfeba v ramci posouzeni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu uvazit, zda zalobci
nehrozi vazna Gjma, a to v dusledku jeho obav z uvéznéni, které dostaly prismatem nové
V.V / v 4 ’ 4 4 . 4 \4 v 4 . ’ \4 .
zjisténych skutecnosti (odmitnuti nastupu k vojenské sluzbé a stim spojené moznosti
trestniho stihani) realné kontury.

Na zavér je rovnéz treba podpofit argumentaci zalobce, ktery se vymezil proti opakovanému

v 4 /7 v 4 / Vv /4 4 /7 N7/ i /4 i M <« i 4 4
osocovani zalovaného z tcelového podani zadosti ,k prosté legalizaci pobytu®. Primarnim
Ucelem institutu mezinarodni ochrany je moznost legalniho setrvani na Gzemi statu, ktery

M 4 4 Ve v 4 4 4 M v/ 4 \4 4
mezinarodni ochranu - pfi naplnéni stanovenych podminek - poskytuje. V rizeni o kazdeé
zadosti o mezinarodni ochranu je proto treba posoudit, zda jsou tyto podminky splnény.
Jakkoli zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s jistym Casovym odstupem, samo o
sobé to nesvéddi o tcelovosti ¢i nedtvodnosti takové zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, . j. 8 Azs 27/2019-52).

VII. Zavér a naklady tizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. . s.). V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného na zakladé aktualnich zprav o
Bélorusku vyhodnotit, zda zalobci s ohledem na zastavani politickych nazort, které se
projevuji odmitavym postojem k nastupu do vojenské sluzby v zemi, jez je vyznamnym
. /7 (&4 v V4 /7 4 / v/ " ' 4
podporovatelem vojenské agrese Ruska na Ukrajiné, hrozi pronasledovani, pripadné vazna
/. v o o Vv . / \" / . /7 V4
(yma, a zda z téchto divodu nesplriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Vyrok o nihradé naklad fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za pozadované dva tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem tedy 6 800 K¢ Advokatni kanceldf, v niZ Zalobce plisobi (HLADIK &
TAUBER, advokatni kancelat, v.o.s.), je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvys$uji o castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse zalobci
ptiznanych nakladt fizeni tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. kvétna 2023
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



