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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

Yalobkyné HELING, s.r.0., ICO: 278 86 905
sidlem Jiréanska 12, Praha 4
zastoupena Rambousek a partner a.s., ICO: 648 29 391
sidlem Kfristanova 1544, Praha 3

proti

Vv /7
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢&. j. 34828/21/5100-41453-711335,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil zajistovaci prikazy dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) vydané Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu
(dile jen ,sprivce dand®) dne 15. 7. 2021, & j. 6126519/21/2012-00540-105442, & j.
6127006/21/2012-00540-105442, ¢. j. 6127493/21/2012-00540-105442; dne 12. 7. 2021,
6061221/21/2012-00540-105442, ¢. j. 6067494/21/2012-00540-105442; dne 13. 7. 2021,
6087417/21/2012-00540- 105442, ¢ j.  6087709/21/2012-00540-105442, ¢ .
6087960/21/2012-00540-105442; dne 15. 7. 2021, ¢. j. 6127812/21/2012-00540-105442; dne
16. 7. 2021, ¢. j. 6179077/21/2012-00540-105442, C. j. 6182347/21/2012-00540-105442, ¢. j.
6185193/21/2012-00540-105442, C. J- 6217896/21/2012-00540-105442, C. J-
6218351/21/2012-00540-105442, ¢. j. 6217531/21/2012-00540-105442; a dne 30. 7. 2021, . j.
6627221/21/2012-00540-105442 (dale jen ,zajistovaci prikazy).

O< Ox<
—

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravce dané vydal zajistovaci prikazy k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané z pfidané
hodnoty (dile jen ,DPH®) slozenim jistoty v celkové vysi 5439 926 K¢ za zdanovaci
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2019, leden az fijen roku 2020, a leden az duben roku 2021.
Zalobkyné napadla zaji§tovaci p¥kazy odvolanim.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve vénoval splnéni zakonnych podminek pro
vydani zaji§fovaciho pikazu dle § 167 datiového Fadu. Zalovany uvedl, Ze se Zalobkyné
v predmétnych zdanovacich obdobich prinejmensim z nedbalosti alastnila podvodnych
fetézcu platci DPH, a to na pozici ,buffer”. Tato skute¢nost méla mit dle zalovaného za
nasledek odepfeni naroku na odpocet DPH; méla veést k budoucimu stanoveni dané.
Zalovany rozvedl svou vahu nasledovné.

Zalovany ve zdatiovacim obdobi 3. &vrtleti roku 2019 identifikoval fakturadni Fetézec
pravdépodobné zasa’eny datiovym podvodem. Retézec se skladal ze spoleénosti Bella
ekostav s.r.o. v likvidaci (dale jen ,spolecnost Bella“) na pozici ,missing trader”, Empezar
s.r.o. (dale jen ,spolecnost Empezar®) na pozici ,buffer a zalobkyné na pozici ,buffer”.
Zalovany dospél k predbérnému zivéru, Ze Zalobkyni bude zfejmé odep¥en nirok na
odpocet DPH v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi od spole¢nosti Empezar.
Zalovany zjistil chybéjici dan u spole¢nosti Bella, kterd nepodala datiové p¥iznani, a to ani
na vyzvu spravce dané. Spravce dané vyméfil dan a spolecnost Bella ji neuhradila. Subjekty
v fetézci nemély provozovnu, ani zadné zaméstnance, nemély zadnou internetovou
prezentaci (webové stranky, inzerci, reference, atd.), neplnily své povinnosti pfi spravé
dani, byly u nich evidoviny nedoplatky, které musely byt v nékterych ptipadech
vymahany v ramci exekuéniho Fzeni. Zidni z popsanych spole¢nosti neplnila svou
zakonnou povinnost zakladat letni zavérky do obchodniho rejsttiku. Spole¢nost Bella
neméla uzivaci titul ke svému zapsanému sidlu, tudiz zde ani fakticky nesidlila a Krajsky
soud v Ostravé vydal usneseni o jejim zrudeni s likvidaci. Zalovany zjistil u spoleénosti
Empezar, kromé uvedenych nestandardnosti, ze osoba opravnéna za tuto spole¢nost jednat
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méla bydlisté zapsané na ohlasovné prislusného Gradu a kromé nedoplatka a pozdniho
/4 /4 4 v / Ve 4 4 / v M M M v i 4 **V_V
podavani danovych priznani u této spolecnosti byla v minulosti nékolikrat zjisténa
4 v 4 v \4 M4 /4 4 4 * IV 4
nespravné tvrzena dan, coz vedlo k nutnosti jejiho spravného stanoveni z moci uredni. Ke
dni 2. 9. 2020 byla spolecnost Empezar verejné oznacena za nespolehlivého platce.

Zalovany pti hodnoceni Gclasti Zalobkyné na popsaném datiovém podvodu prihléd]
zejména k tomu, ze zalobkyné svému dodavateli naplatila za ptijata zdanitelna plnéni
bezhotovostné na et zverejnény za timto Ucelem dle ustanoveni § 96 odst. 2 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) v
plné vy$i, a to prestoZe tak uéinit mohla. Zalovany porovnal &sla dokladd a variabilnich
symbola diléich plateb a zjistil, ze zalobkyné provedla bezhotovostnim pfevodem dhradu
odpovidajici pouze 22,63 % z celkové vyse Gplat a zbyvajici éast bud’ bez ztejmého duvodu
provedla jinym zptsobem uhrady, v hotovosti ¢i napt. zapoctem, pripadné za plnéni v plné
vysi nezaplatila. SkuteCnost, ze spole¢nost Empezar méla jednatele s bydlistém na
ohlasovné prislusného tradu, je do jisté miry rizikova, stejné jako skuteCnost, ze tato
spolecnost neméla provozovnu, ani internetovou prezentaci a nezakladala Gcetni zavérky
do obchodniho rejsttiku. Zalobkyné o svém dodavateli nemohla z vefejné dostupnych
zdroju ziskat zadné informace. Nebylo proto zfejmeé, zda a jak vibec zalobkyné tohoto
svého obchodniho partnera provéfovala. Zalobkyné nepostupovala s béZnou mirou

obeztetnosti, resp. s takovou mirou obeztetnosti, aby minimalizovala riziko zapojeni do
podvodu na DPH.

Zalovany odhalil totozny fakturaéni Fetézec ve zdatiovacim obdobi 4. &vrtleti roku 2019.
Jednalo se o retézec fungujici ve stejném slozeni a schématu jako v pripadé predchoziho
zdanovactho obdobi. K chybéjici dani zalovany dodal, Ze ta nebyla spole¢nosti Bella
tvrzena, a to ani na vyzvu spravce dané, a nebyla tak ani ze strany této spolecnosti
uhrazena. Zalobkyné pfijala v tomto zdatiovacim obdobi v rimci predmétného Fetézce
plnéni od spole¢nosti Empezar, které uhradila bezhotovostné jen v nepatrné Ccasti
odpovidajici 4,67 % celkového objemu Gplat.

Zalovany zjistil totozny fakturaéni fetézec také ve zdatiovacim obdobi leden roku 2020.
Spole¢nost Bella neptiznala DPH, a to ani na vyzvu spravce dané, a dan neuhradila.
Zalobkyné v ramci tohoto Yetézce ptijala plnéni od spoleénosti Empezar, ale viibec za nj
bezhotovostné nezaplatila.

Zalovany ve zdatiovacich obdobich Gnor aZ ervenec 2020 uréil pravdépodobné podvodny
fetézec ve slozeni: Archi Praha s.r.o. (,missing trader®, dale jen ,spoleénost Archi®),
spole¢nost Empezar a Zalobkyné (oba na pozici ,buffer®). Zalovany zjistil chybéjici dati u
spoleCnosti Archi, ktera ani na vyzvu spravce dané nepodala darnové ptiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi Gnor 2020 a dari nezaplatila. U spole¢nosti Archi byla zjiSténa rovnéz
cela fada nestandardnosti zna¢né intenzity: virtualni sidlo, chybéjici majetkova a personalni
vybavenost, neplnéni povinnosti pti spravé dané, evidence znalnych nedoplatkd,
nezverejriovani ucetni zavérky a vetejné oznaceni za nespolehlivého platce (od 30. 6. 2020).
Zalobkyné za plnéni od spoleénosti Empezar bezhotovostné nezaplatila.

Zalovany ve zdatiovacim obdobi srpen a za¥ 2020 identifikoval dva fakturaéni Yetézce za
Glasti spolenosti Archi (,missing trader®), spolecnosti Empezar (,buffer), spole¢nosti
REBYT CZ s.r.o. (,missing trader, dale jen ,spole¢nost REBYT®), spole¢nosti Bird CZ
s.r.o. (ybuffer”, dale jen ,spolecnost Bird“) a zalobkyné. Pro prvni fetézec ,Archi -
Empezar - zalobkyné“ platila stejna zjisténi jako v predchozich zdanovacich obdobich. V
tomto zdanovacim obdobi byl zjistén také druhy fetézec, na jehoz podatku stala spole¢nost
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REBYT, ktera DPH neptiznala, ani nezaplatila. Dalsim ¢lankem byla spole¢nost Bird a
nasledné Zalobkyné. Spoleénosti REBYT a Bird vykazovaly obdobné nestandardnosti:
pravdépodobné nesidlily ve svych zapsanych sidlech, nemély zadnou internetovou
prezentaci, nemély zameéstnance ani vozidla, byly u nich evidovany nedoplatky. U
spolecnosti REBY'T musely byt nedoplatky v minulosti exekvovany, za zdarnovaci obdobi
3. ¢evrtleti 2020 nepodala tato spolecnost daniové priznani k DPH ani na vyzvu spravce a
neplnila povinnosti spojené se zakladanim tucletnich zavérek do obchodniho rejstfiku.
Jediny jednatel spoleénosti Bird mél zapsané bydlisté na ohlasovné prislusného Gradu.
Zalobkyné nezaplatila bezhotovostné za 74dné plnéni piijeté od spole¢nosti Empezar nebo
Bird (ve zdanovacim obdobi zafi 2020 zalobkyné zaplatila bezhotovostné spolecnosti Bird
15% z celkového objemu Uplat za prijata plnéni) a nepovazovala za rizikové, ze v sidle
spolecnosti Bird sidlilo mnoho dalsich spolecnosti, jednatel mél bydlisté na ohlasovné a
spolecnost neméla vlastni web.

Zdanovaci obdobi fijen roku 2020 se vyznacovalo fetézcem skladajicim se ze spolecnosti
Bird (,missing trader) - REBYT (,buffer) - Zalobkyné (,buffer*). Zalovany zjistil
chybéjici dan u spoleénosti Bird, jelikoz neptiznala a neuhradila dan z plnéni
uskuteénénych pro spoleénost REBYT a pro Zalobkyni. Zalobkyné zaplatila na bankovni
Ucet priblizné polovinu celkové ceny, zbyvajici Castka ve vysi cca 600000 K¢ byla
zaplacena v hotovosti, nebo jinym zptsobem, nebo nebyla vibec zaplacena.

Zalovany odhalil ve zdatiovacich obdobich leden a tnor roku 2021 dva pravdépodobné
podvodné ftetézce. Prvni ve slozeni TALODE CZ s.r.o. (,missing trader, dale jen
»spolecnost TALODE®) - EVELIAN Solution s.r.o. (,buffer, dale jen ,spole¢nost
EVELIAN®) - zalobkyné (,buffer). Druhy ve slozeni spolecnost REBYT (,missing
trader) - spoleénost Bird (,buffer®) - Zalobkyné (,buffer). Zalovany dospél k
predbéznému zavéru, ze zalobkyni zfejmé bude odepfen narok na odpocet DPH v
souvislosti s prijatymi zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti EVELIAN a Bird. Chybéjici
dan spravce dané identifikoval u spole¢nosti TALODE, EVELIAN a REBYT. Spolecnosti
TALODE a EVELIAN vykazaly nepravdépodobné velky objem pfijatych plnéni do 10
000 K¢ uvedenych v oddile B3 jejich kontrolnich hlaseni, kdy vzhledem k tomu, o kolik
jednotlivych plnéni by se muselo jednat, 1ze usuzovat, ze se jedna o plnéni pravdépodobné
fakticky nepfijata (fiktivni). Timto postupem si tyto spoleCnosti neopravnéné snizily
vlastni datiovou povinnost, kdyz z dané na vystupu odecletly dan na vstupu z fiktivnich
plnéni. Darlova povinnost tak byla tvrzena v nespravné vysi, a tudiz ani nebyla ve spravné
vysi zaplacena. Spole¢nost REBYT vykazala ptijeti zdanitelnych plnéni znaéného objemu
od spoleénosti, ktera byla oznacovana spravcem dané z divodu anonymizace jako A s.r.o.,
pri¢emz této spolecnosti nejenze byla z moci Gredni zrusena registrace k DPH, ale z dal$ich
shromazdénych poznatki o této spolecnosti bylo nepravdépodobné, Ze by tato spoleénost
vibec vyvijela néjakou Clinnost, a tudiz byla schopna vygenerovat plnéni takovéto
hodnoty. Kromé typickych znakt tzv. prazdné schranky (virtualni sidlo, Zadné majetkové
a personalni zdzemi apod.) vykazoval tento subjekt i znaky, které svédci zavéru, ze jiz
zadnou dinnost nevykonaval, byl oznalen jako nespolehlivy platce, byla mu zrusena
registrace k DPH a obchodni podil jediného spole¢nika byl exekuéné postizen. Zalovany
povazoval za vysoce pravdépodobné, zZe tato spoleénost zadné plnéni spole¢nosti REBY'T
nedodala a ta pak z formalné tvrzenych plnéni uplatnila odpocet DPH. Timto postupem,
obdobné jako v pfipadé spolecnosti TALODE a EVELIAN, doSlo k neopravnénému
snizeni dariové povinnosti spole¢nosti REBY'T, dan tak nebyla ve spravné vysi tvrzena, ani
zaplacena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany upozornil, Ze spole¢nost TALODE méla virtualni sidlo, neméla provozovnu,
webovou prezentaci, zaméstnance ani vozidla, byly u ni evidovany nedoplatky,
nezverejniovala uletni zavérky. Jednatel této spole¢nosti mél bydlisté zapsané na ohlasovné
ptislusného afadu, byl jednatelem jiné spolecnosti, ktera byla vefejné oznalena za
nespolehlivého platce a jeho obchodni podil ve spole¢nosti TALODE byl exekulné
postizen. Spolecnost EVELIAN neméla provozovnu, webovou prezentaci, zaméstnance,
ani vozidla, byly u ni evidovany nedoplatky a nezvefejnovala Gcetni zavérky. Take jeji
jednatel mél bydli$té zapsané na ohlafovné pHslu$ného t¥adu. Zalobkyné nepostupovala
obeztetné, kdyz nevzala tyto okolnosti v potaz, nemluvé o tom, ze za plnéni ptijata od

spolecnosti Bird a EVELIAN nezaplatila bezhotovostné.

Ve zdanovacim obdobi brezen roku 2021 slo dle zalovaného o pravdépodobné podvodné
fakturaéni fetézce za ucasti spolecnosti Archi, REBYT (obé v pozici ,missing trader®), Bird
(,buffer®), Securiva s.r.o. (,missing trader®, dale jen ,spoleénost Securiva®) a zalobkyné
(,buffer®). Zalovany mél pfedbéné za to, e Zalobkyni zfejmé bude odepfen nirok na
odpocet DPH v souvislosti s ptijatymi zdanitelnymi plnénimi od spolenosti Bird a
Securiva. Zalovany zjistil chyb&jici dat u spoleénosti Archi, kteri se objevovala jiZ v
diivéjsich zjisténych retézcich, REBYT a Securiva. Spole¢nost Archi nepodala za toto
zdaniovaci obdobi danové priznani k DPH a dan ani nezaplatila. Spolecnost REBYT
vykazala pfijata plnéni zna¢ného objemu od spoleénosti A s.r.o., ktera lze z davodu vyse
uvedenych se znacnou pravdépodobnosti povazovat za fiktivni, ¢imz doslo k
neopravnénému uplatnéni odpoctu DPH z téchto formalné tvrzenych plnéni. Spoleénost
Securiva vykazala v oddilu B3 kontrolniho hlaseni prtijeti znaéného objemu plnéni, kdy
vzhledem k tomu, jak vysokému poctu plnéni by tento objem odpovidal, lze davodné
predpokladat, ze k faktickému prijeti téchto plnéni nedoslo a odpocet dané tak byl taktéez
uplatnén neopravnéné. SpoleCnost Securiva neméla provozovnu, webové stranky,
zaméstnance a vozidla. Spravce dané u této spolenosti opakované evidoval nedoplatky,
pfitem? jiz dffve musel ptistoupit k jejich exeku¢nimu vymahani. Zalobkyné neplatila
spolec¢nostem Bird a Securiva bezhotovostné.

A konec¢né ve zdanovacim obdobi duben roku 2021 zalovany odhalil pravdépodobné
podvodné fakturacni fetézce za ucasti spolecnosti Archi, REBYT (obé ,missing trader®),
Bird (,buffer®), La estructura spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost La estructura®), Demi Glace
Gold s. r. o. (obé v pozici ,missing trader, dale jen ,spole¢nost DGG*), EVELIAN a
zalobkyné (obé v pozici ,buffer®). Také v tomto pripadé mél zalovany predbézné za to, ze
zalobkyni zfejmé bude odepfen narok na odpodet DPH v souvislosti s pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi od spole¢nosti Bird a EVELIAN. Zalovany zjistil chybéjici dati u
spolecnosti Archi, REBYT, Bird, La estructura, DGG a EVELIAN. Spolecnost Archi
nepodala dariové ptiznani, a to ani na vyzvu spravce dané, a dan neuhradila. Spoleénost
REBYT pravdépodobné neopravnéné uplatnila odpocet DPH z plnéni, jez méla pfijmout
od spole¢nosti A s.r.o., nadto ke dni vydani zajistovactho ptikazu nepodala danové
priznani a darl ve spravné vy$i neuhradila. Spolednosti La estructura, DGG a EVELIAN
vykazaly ve svych kontrolnich hlasenich takovy objem plnéni do 10 000 K¢, zahrnutych
do oddilu B3, Ze vzhledem k tomu, o jaky pocet plnéni by se muselo jednat, lze divodné
pochybovat o fakticité jejich pfijeti. U spoleénosti La estructura a DGG byly zjistény
obdobné stile se opakujici okolnosti jako naptiklad absence provozovny, webovych
stranek, zaméstnanc a vozidel, nezvefejnéni Gcetnich zavérek a evidence nedoplatkd.
Obchodni podil spole¢nika spolecnosti DGG byl exekucné postizen.
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Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné nebyla pouhym nahodilym Géastnikem datiového podvodu,
ale mohla a méla o neobvyklostech posuzovanych transakei védét. Zalobkyné se po dobu
minimalné dvou let zapojovala do obchodd vyznalujicich se tim, ze dodavatel jejiho
dodavatele & ptimo jeji dodavatel uréitym zplsobem zkratili dati. Zalobkyné v téchto
obchodech bez zfejmého duvodu zasadné upfednostriovala platbu v hotovosti, s vyjimkou
zdanovacitho obdobi fijen 2020, v némz bezhotovostni platba predstavovala Ghradu za cca
polovinu objemu prijatych plnéni. Ve vétsiné popsanych zdarnovacich obdobi nedoslo k
zadné bezhotovostni Ghradé. U zalobkyné a jejtho dlouhodobého dodavatele, spolecnosti
Empezar, ktery nakupoval zdanitelna plnéni vyhradné od dvou subjektu, které neodvadeély
z téchto plnéni dan, byla zjisténa takova mira provazanosti a uzké spoluprace, ze
spolecnost Empezar v nedavné minulosti vyuzivala IP adresu registrovanou na zalobkyni k
¢inéni podani pro daniovou spravu. Navic se vzdy jednalo o kratké retézce, kdy dan byla
zkracena hned za dodavatelem zalobkyné. Dle zalovaného bylo pochybné, ze by
zalobkyné neméla ¢i nemohla mit po dobu celych dvou let podezfeni, ze ji byla
preprodavana plnéni zatiZend chybgjici dani. Zidny z jejich dodavatelt se z vefejné
dostupnych zdroja nejevil jako subjekt, ktery by se béznym zplsobem propagoval a
disponoval adekvatnim majetkovym a personalnim zazemim odpovidajicim objemum
poskytovanych plnéni. Nebylo ani ztejmé, jak zalobkyné navazala stémito subjekty
obchodni spolupraci a jakym zptsobem je provérila. Plnéni pfijata v ramci vyse popsanych
fetézcu predstavovala naprostou vétsinu celkového objemu zalobkyni pfijatych plnéni, kdy
tento podil ¢inil méné nez 90 % jen ve dvou pripadech (za srpen 2020 89,04 %, za leden
2020 85,92 %).

Dle zalovaného nasvédcuji prozatimni zjisténi spravce dané prinejmensim nedbalostnimu
zapojeni ¥alobkyné do datiového podvodu. Zalovany oznadil dtvody svédéici o budoucim
stanoveni dané za slabsi s ohledem na nedbalostni Gcast zalobkyné na danovém podvodu,
stézejni vsak je samotna ucast zalobkyné v retézovych transakcich, které pravdépodobné
byly stizeny danovym podvodem. Narok na odpocet DPH lze v nalézacim fizeni odepfit
nejen v pripadé védomé Ucasti na podvodu, ale 1 v pripadé Gcasti nedbalostni, kdy danovy
subjekt nevynalozil dostateCnou obezfetnost a neprijal takova rozumné ocekavatelna
opatient, aby se tiasti na podvodu vyhnul. Zalovany proto povazoval za naplnény prvni
zakonny predpoklad pro vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 danovéeho radu v podobé
budouctho stanoveni dané.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs
22/2015-104, dle kterého plati: jsou-li dany slabs$i divody nasvédlujici budoucimu
stanoveni dané, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjiStény vazné dvody
nasvédéujici budouci nedobytnosti dané. Zalovany tyto vaZné pochybnosti pojal na zakladé
nasledujicich okolnosti.

Zalobkyni méla byt dle kvalifikovaného odhadu spravce dané domé¥ena DPH za $estnact
zdatiovacich obdobi v celkové castce 5439 926 K< Spravce dané nejprve shromazdil a
porovnal jemu dostupné idaje o majetkové situaci zalobkyné dle priloh k pfiznani k dani z
ptijml pravnickych osob za rok 2020, v nichz byla ke dni 31. 12. 2020 vykazana aktiva v
celkové hodnoté 7 133 000 K¢, tvorena stalymi aktivy v hodnoté 93 000 K¢ a obéznymi
aktivy v hodnoté 7 040 000 K¢ (tvorenymi pohledavkami v hodnoté 4 594 000 K¢ a
penéznimi prostredky v hodnoté 2 443 000 K¢). Co se tyce hmotného majetku, jednalo se o
dvé motorova vozidla, ktera byla dle registru vozidel ve vlastnictvi zalobkyné (spravce
dané predpokladal trzni hodnotu vozidel s ohledem na jejich stafi a opotiebeni v cenovém
rozpéti od 254 900 K¢ do 347 444 K¢). Z rozvahy dale vyplynulo, ze zalobkyné vykazovala
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ke dni 31. 12. 2020 vlastni kapital v zaporné hodnoté - 128 000 K¢ a také cizi zdroje v
hodnoté 7 261 000 K¢ v podobé zavazku (z obchodnich vztaht, k zaméstnancim, zavazky
na verejném pojisténi, danové zavazky a zavazky ostatni). Pomér aktiv a cizich zdroja
zalobkyné tudiz odpovidal mife zadluzeni 101,79 %, coz vyrazné presahovalo miru
zadluzent, kterou jesté lze u podnikateld povazovat za ,,zdravou® a tato hodnota by mohla
také poukazovat na realnou hrozbu insolvence zalobkyné ve spojeni se zfejmou mnohosti
veriteld zalobkyné, ktera méla zavazky vuci statu i z obchodniho styku. Z ddajt
vykazanych zalobkyni v ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi od ledna 2021 do dubna
2021 vyplynulo, ze zalobkyné na t. 47 - hodnota porizeného majetku - nevykazovala
zadné hodnoty.

Zalovany upozornil, Ze spravce dané zjistil v relevantnim obdobi tfi bankovni 4éty vedené
na jméno Zalobkyné. Ulet & 226756783/0600 byl zruSen dne 3. 8. 2020. Spravce dané tak
zanalyzoval pohyby na Gétu za obdobi od 1. 7.2019 do 3. 8. 2020 a zjistil, ze v tomto
obdobi byla z tohoto Gctu vybrana vétsina (84,79 %) prostredka v hotovosti (jednalo se o
tastku 370 046 K&). Ulet & 226757305/0600 vedeny v méné EUR byl zrusen ke dni 31. 7.
2020 a alobkyné jej pouZivala spiSe ojedinéle. Zalobkyné dlouhodobé v okamZiku vydani
napadeného rozhodnuti vyuzivala uéet ¢. 6920047001/5500. Spravce dané analyzou za
obdobi od 1. 7. 2019 do 25. 6. 2021 zjistil, ze zalobkyné vybrala v hotovosti ¢astku 29 924
400 K¢ odpovidajici 77,93 % vsech debetovanych prostredkt. Spravce dané ovéril za toto
obdobi také sest vybéru presahujicich ¢astku 270 000 K¢. Ke dni 29. 3. 2021 ¢inil zastatek
na tomto uctu ¢astku 86 973,99 K¢. Ke dni 23. 6. 2021 byl zistatek na tomto Gctu evidovan
v zaporné vysi - 446 531,54 K¢. Spravce dané také poukazal na fakt, ze zGstatek na tomto
G¢tu mnohdy klesal na ¢astky v radech jednotek tisic K¢ (30. 9. 2020 ve vysi 4 036,35 K¢,
24. 11. 2020 ve vysi 5 659,60 K¢ nebo 3. 6. 2021 ve vysi 1 038,46 K¢).

Zalovany vysvétlil, Ye nejvyznamnéj$im majetkem Zalobkyné (vyjma dvou motorovych
vozidel) byly penézni prostredky na bankovnich aétech. Za danych okolnosti bylo mozné
se duvodné domnivat, ze tyto prostredky budou vybrany ¢i prevedeny dfive, nez by
nastala vymahatelnost v budoucnu stanovené dané. Penézni prostredky na vyse uvedenych
bankovnich actech zalobkyné predstavuji vysoce nestabilni majetek, pricemz tento zavér je
v daném pripadé vyrazné posilen chovanim zalobkyné, ktera bez legitimniho divodu
vybirala znaéné finanéni &stky v hotovosti. Cetné vybéry hotovosti lze povaZovat za
ekvivalent zbavovani se majetku, nebof ten se v disledku jednani zalobkyné stava pro
spravce dané nedosazitelnym, a to aniz byl nahrazen majetkem jinym, ktery by spravce
dané mohl ptipadné pouzit k thradé datiovych povinnosti zalobkyné.

Zalovany nepovaroval za pravdépodobné, Ze by Zalobkyné uhradila v budoucnu
stanovenou dafi z prosttedkd ziskanych vlastni hospoda¥skou &innosti. Zalobkyné
vykazala v pfilohach k pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob ke dni 31. 12. 2020
vysledek hospodafeni ve vysi 179 000 K¢ pri Cistém obratu ve vysi 19 495 000 K¢&.
Vzhledem k predpokladané vysi dométené dané a k vysledkim podnikani zalobkyné
spravce dané zcela opodstatnéné konstatoval, ze nelze ocekavat budouci thradu dané z
majetku zalobkyné nebo z budoucich vysledkl jejtho hospodatreni. Tento zavér byl
podpoften také porovnanim celkového vykazovaného objemu ptijatych (53 952 404 K¢) a
uskuteénénych (59 771 164 K¢) zdanitelnych plnéni, kdy hodnota podilu uskute¢nénych a
ptijatych plnéni ve vysi 1,1078 vypovidala o tom, ze zalobkyné dlouhodobé nebyla
schopna dosahovat zisku. Nelze predpokladat, ze by si zalobkyné opatfila prostfedky
Gvérem, jelikoz vykazovala miru zadluzeni presahujici 100 %, tj. méla vice zavazkt nez
majetku.
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Zalovany vedle nizké vykonosti a velmi vysoké zadluZenosti zalobkyné ptihlédl k tomu,
ze se zalobkyné prinejmensim z nedbalosti Gcastnila obchodnich transakel pravdépodobné
zasazenych podvodnym jedninim. Zalovany mél za to, Ze takové jednani byva zpravidla
vedeno snahou vyhnout se placeni dané. Zalovany pfihlédl také k tomu, Ze jednatelka
zalobkyné byla téz jednatelkou spolecnosti Heling SK s.r.o., u niz slovensky spravce dané
evidoval nedoplatky na dani v prepoctu na K¢ v radech miliond korun.

Zalovany poukazal na to, Ze spravce dané vydal dne 29. 4. 2021 zaji$tovaci ptikazy ¢&. j.
3890458/21/2012-00540-110861 a ¢. j. 3898366/21/2012-00540-110861, jimiz zalobkyni
ulozil povinnost slozit jistotu k zajisténi dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2020 (dale také jen ,zajistovaci prikazy za listopad a prosinec 2020).
Zalobkyné je napadla odvolanim. Zalovany tyto dva zaji¥fovaci pifkazy prezkoumal a
dospél k zavéru, ze spravce dané neprokazal splnéni podminek pro vydani zajistovacich
prikazu, a proto tyto zajistovaci prikazy zrusil a fizeni o nich zastavil rozhodnutim ¢. ;.
24842/21/5100-41453-711335 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti®).

Zalovany vysvétlil potvrzeni predmétnych zajistovacich prikazi oproti  zruseni
zajistovacich prfikazii za meésice listopad a prosinec roku 2020 nasledovné. Zalovany
v pripadé zrusenych zajistovacich prikazt hodnotil obavy o budouci thradu dané jako
spise slabé, nebotf na rozdil od spravce dané posoudil zalobkyni jako subjekt skuteéné
IS4 Ve i Ve N4 /4 4 b4 M /
vyvijejici urcitou ekonomickou cinnost a majici adekvatni, byt nikterak hodnotné,
materialni zazemi 1 zazemi personalni. VySe zajistované Castky v tehdejsim pripadé nijak
zasadné neprevysovala hodnotu majetku (automobilt) a zastatku na bankovnim Gctu.
Zalovany nemél informace o zadnych jinych zdanovacich obdobich, nez byl listopad a
prosinec 2020, proto neshledal takovou miru organizovanosti a dlouhodobosti, ktera by
nasvéd¢ovala védomé ¢i nedbalostni alasti zalobkyné na podvodu na DPH. V nyni
projednavaném pripadé byla dle Zalovaného situace zasadné odlisna. Zalobkyné sice
vyvijela urcitou ekonomickou ¢innost a nebyla tzv. prazdnou schrankou, bylo vsak
Vo 4 \4 v Vee/ M 4 v 4 4 M v o / M Ve
ztejmé, ze dlouhodobé prijimala zdanitelna plnéni v ramci fetézcu, ve kterych nejpozdéji
dodavatel jejiho dodavatele, v nékterych pripadech sim dodavatel, neodvedl dan z téchto
v 4 4 4 s/ Ve ~ v M / v / V 4 4 4 4
plnéni ve spravné vysi. Zalobkyné nevznikla a nefungovala vyhradné za tcelem ziskavani
4 v / vV / / M v / 4 4
neopravnénych danovych vyhod, ale je pravdépodobné, ze vykonavala takovou
ekonomickou ¢innost (reklamni ¢innost), pri které generovala dan na vystupu a minimalni
dani na vstupu, coz ji mohlo pohnout ke vstupu do obchodnich transakci, v nichz
dochazelo k uplatnéni vy$si dané na vstupu a tim snizeni vlastni dafiové povinnosti.
Spravce dané nové osvédcil dlouhodobou zadluZenost zalobkyné. Spravce dané v pripadé
zajistovacich ptikazd za listopad a prosinec 2020 vychazel z Gletnich vykazt sestavenych
ke dni 31. 12. 2019, nebot posledni danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob,
které mél spravce dané v dobé vydani zajistovacich prikazi za listopad a prosinec 2020 k
dispozici, bylo za zdanovaci obdobi roku 2019. Tyto Gdaje zalovany nové porovnal s daji
4 / . vV /4 Ve /7 4 M v/ ’ .. M 4 4
vykazanymi v dafiovém pfiznani za rok 2020 a jeho prilohach, a zjistil, ze mira
zadluzenosti zalobkyné i nadale presahovala 100 %. Spravce dané ovéfil, ze Cetné vybéry
znacénych dastek v hotovosti byly rovnéz dlouhodobou praxi zalobkyné.

Ve zbytku oddvodnéni (bod 81 a nasl) se zalovany zabyval odvolacimi namitkami
alobkyné. Zalovany zopakoval podstatné &Asti své vahy a neshledal ndmitky dévodnymi.
Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobkyné zamitl a
zajistovaci prikazy potvrdil.
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II.

Argumentace ucastnikt
Zalobkyné vznesla sest zalobnich bodt:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovany neoduvodnil, proc¢
povazoval v budoucnu stanovenou dan za nedobytnou. Zalovany nevysvétlil, pro¢ se
odchylil od pravatho posouzeni zaujatého ve zrusujicim rozhodnuti. Zalovany neobjasnil,
pro¢ v nékterych zajistovacich prikazech uvedl jako subjekt zkracujici dan spolecnost Alice
stara doba s.r.o. (dale jen ,spolecnost Alice stara doba“) a vjinych ji anonymizoval (v
v/ v oo 4 . 4 v v 4 v v /v 4 v/ o v 4
ptripadé jména jednatelky navic nepfesné). Je paradoxni, ze prevazna Cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje divody, pro¢ méla ¢i mohla zalobkyné védét o zapojeni
do podvodného fetézce, presto zalovany oznacil divody ospravedlrujici budouci dométeni
dané za slabé. Zalovany se nevyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami, ale posoudil
M v v Vev v Ve i / o4 M v 4 4
je povsechné, ptricemz pouzil argumentaci tykajici se jednoho zdanovaciho obdobi na
vSechny ostatni, nezavisle na tom, ze kupf. vfijnu 2020 probéhla platba z poloviny
v hotovosti.

2) Zalovany v bodu 87 napadeného rozhodnuti uvedl, e k domé¥eni dané ma 3 roky,
procez nemusi reagovat ihned na nesrovnalosti v kontrolnich hlasenich. Tento postup vsak
ztraci smysl. Kdyby zalovany zamezil 4dajnému podvodu hned na pocatku, nedochazelo
by k tdajnému kraceni dané po dobu dvou let.

3) Zalovany poprel legitimni olekavani Yalobkyné. Zaji$fovaci piikazy obsahuji shodnou
argumentaci, kterou Zalovany ve zru$ujicim rozhodnuti oznadil za nespravnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (bod 65 a nasl.) postupoval odlisné nez ve diivéjsim skutkové
stejném pripadé (bod 32 a nasl. zrusujictho rozhodnuti), vnémz nevyhodnotil
pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané jako vysokou. V obou pfipadech slo o
shodnou hospodarskou situaci zalobkyné, posuzovanou pouze s odstupem 14 dni. Spravce
dané byl obeznamen s ¢innosti zalobkyné jiz v okamziku vydani zajistovacich prikazu za
listopad a prosinec roku 2020, které spravce dané vydal na ,zkousku®, aby si ovéril, jak
bude zalovany reagovat. To plyne z toho, ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy po vice
nez 14 dnech od rozhodnuti zalovaného, kterym byly zruseny zajistovaci prikazy za
listopad a prosinec 2020.

4) Zalovany v rozporu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &. j. 10
Afs 18/2015-48, vyhodnotil, ze v fetézcich slo o danovy podvod, aniz by prokazal jeho
existenci. Stejné tak zalovany neprokazal, ze zalobkyné o podvodu védéla nebo védét
mohla. Zalobkyné vykonéavala ¢innost ze své provozovny nachizejici se v jejim sidle a
platila v hotovosti na zakladé pozadavku prodavajicich v dobé nouzového stavu, kdy byla
omezena Glinnost zakona o omezeni plateb v hotovosti a jistotu Ghrady bylo mozné
zajistit pouze hotovostni platbou.

5) Zalovany uvedl nepravdivé (virtualni sidlo Zalobkyné, chybé&jici webové stranky) nebo
nerozhodné skute¢nosti (platby v hotovosti, nevlastnéni nemovitosti, hrozba insolvence,
nedostate¢né financni prosttedky na budouci doméfenou dan) odivodiujici zavér o
nedobytnosti dané. Zalovany predestel obecné divody, které bylo mozné vztahnout na
kazdy daniovy subjekt. Navic se ¢ast argumentd shodovala s divody Gdajné prokazujicimi
védomé zapojeni Zalobkyné v datiovém podvodu. Zalobkyné disponovala dostateénou
finan¢ni hotovosti na bankovnim 4¢tu a nebyly prokazany zadné okolnosti nasvédcujici
snaze o vyvedeni financnich prostfedkl, napf. prodejem automobild, vypovédi najmu
kancela# ve svém sidle aj. Zalovany navic nezohlednil, Ze §lo o obdobi nouzového stavu
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v dusledku pandemie COVID-19, které v nékterych odvétvich prakticky zastavilo
ekonomickou ¢innost.

6) Zalobkyné nemohla ovéfit pravdivost tvrzeni Zalovaného z listinnych diikazd, protoZe ji
byl k nahlédnuti predlozen pouze chaoticky seznam spisu. Ze soupisu spisu je zjevné, ze ve
vyhledavaci neverejné Casti nejsou nékteré seznamy dislovany, procez nelze zkontrolovat,
zda nedochazi k dopliiovani ¢i ztraté nékterych listin, aniz by se tato skute¢nost projevila
ve spisu. Pfi nahlizeni do verejné ¢asti neexistoval soulad mezi seznamem a jednotlivymi
pisemnostmi, které kvili tomu nebylo mozné dohledat. Nasledné byl predlozen Cislovany
soupis neverejné casti spisu. Neni zfejmé, proC existuje nékolik soupisii neverejné casti
spisu, a pro¢ jsou néktere listiny Cislovany a jiné nikoli. V nevefejné Casti byla navic
zahrnuta také danova pfiznani zalobkyné, ¢imz nemohla byt ohrozena povinnost
mléenlivosti vidi jinym subjekttim ani cil dafiové kontroly. Zalobkyné nebyla s to ovéfit,
jak zalovany zjistil, ze nema webové stranky.

Zalobkyné poZadovala, aby soud proved] zru$ujici rozhodnuti jako dtkaz. Zalobkyné dale
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230,
pozadovala, aby soud provétil, zda se ve spise nachazi podklady pro vydani zajistovacich
prikaza; aby posoudil, zda tyto podklady nebyly do spisu vlozeny dodatecné; a aby
provéril, zda spis obsahuje kontrolni hlaseni vsech dotcenych subjekta.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
v V) 4 v/ o v M v o V) 4 v/ i
ze zajistovaci prikazy nebyly oduvodnény stejné jako zajistovaci prikazy za listopad a
prosinec roku 2020. Spravce dané vydal Sestnact nyni prezkoumavanych zajistovacich
prikaza na zakladé podrobnéjsich podkladt. Spravce dané zjistil, ze se zalobkyné Gcastnila
pravdépodobné podvodnych fetézct pravidelné po dobu minimalné dvou let, procez bylo
krajné nepravdépodobné, ze nemohla o svém zapojeni védét. Zalobkyné navic postupovala
Ve VvV 4 4 / o v v \4 i v i
pti provérovani svych dodavatelt neobezretné, protoze nezohlednila, ze vykazovali znaky
tzv. prazdnych schranek. Navzdory tomu jim zalobkyné platila statisicové az miliénové
dastky v hotovosti. Spravce dané zjistil, ze vyse predpokladané dané byla v nepoméru
k majetkovym moznostem zalobkyné stim, ze na rozdil od drivéjsich zajistovacich
v/ o 4 v 4 % 4 / o / . 4
prikazl spravce dané vychazel z uletnich vykazu sestavenych ke dni 31. 12. 2020, které
vypovidaly o dlouhodobéjsim a pretrvavajicim nepriznivéem ekonomickém stavu a
ziskovosti zalobkyneé.

Zalovany vysvétlil, Ze oznadeni ,slab$i dévod pravdépodobnosti se tykalo srovnani miry
naplnéni podminek dle § 167 danového radu, nikoli dlouhodobosti jednani zalobkyné.

Zalobkyné v replice odkazala na nahliZeni do spisu dne 16. 8. 2021, z n¢hoZ vyplyva, Ze
spravce dané predlozil seznam spisu, ktery neodpovidal predlozenym listinam. Neuttidéni
spisu v rozporu s § 64 odst. 5 danového radu a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 6. 2020, ¢ j. 8 Afs 115/2018, je projevem ,zaklekavani“ finanéni spravy na
podnikatele.

Zalobkyné upozornila, Ze zaji$fovaci pikazy neobsahovaly odévodnéni rozdilného
ptistupu oproti zruSujicimu rozhodnuti. Obava budouci nevymahatelnosti dané se
zakladala na stejnych dtvodech v ptipadé vsech zajistovacich prikazl, protoze majetkova
situace zalobkyné nebyla rozdilna.

Zalobkyné konstatovala, Ze alovany mohl z déivodu mléenlivosti anonymizovat dikazy.
Avsak vzhledem k tomu, ze odmitl predlozit dikazy jako celek, znemoznil zalobkyni
rozporovat jejich pravost.
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Zalobkyné byla presvédcena, ze zalovany mél zajistovaci prikazy zrusit, protoze odlisné od
spravce dané hodnotil zjisténé skuteCnosti tak, ze zalobkyné méla skutecné sidlo a webové
stranky. Dle zalobkyné nebylo mozné, aby zajistovaci ptikazy obsahovaly nespravné
Udaje.

Zalobkyné se zbytku svého vyjadreni shrnula jiz uplatnéné zalobni namitky.

Zalovany reagoval na repliku zalobkyné, pricemz nad ramec svého vyjadteni uvedl, ze
4 v i Ve 4 4 c*V) 4 v/ o M M M 4 v
spravce dané nebyl povinen pfi vydani zajistovacich ptikaza popisovat, jak se jeho zavéry
lisi od zavért obsazenych ve zru$ujicim rozhodnuti. Tuto povinnost mél az zalovany na

zakladé odvolaci namitky.

Zalovany se také zabyval nahlizenim zalobkyné do vyhledavaci Casti spisu, byt tuto

namitku oznadil za opozdénou. Zalovany mél za to, ze zalobkyné nesplnila podminky dle

§ 66 odst. 3 danového radu pro umoznéni nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu
. / v 7 s ’ v v v V __oV: /

v anonymizované podobé. Zalovany si navic nebyl védom, ze by zalobkyné vuci spravee

dané takovy pozadavek o nahlédnuti vibec vznesla. Lze si jen tézko predstavit pfinos

anonymnich danovych tvrzeni jinych danovych subjektt pro zalobkyni.

Zalovany uzavfel, ze na rozdil od spravce dané nemél za to, ze zalobkyné neméla skuteéné
sidlo a webové stranky, ale jednim dechem dodal, ze ostatni zjisténé okolnosti byly presto
dostatecné pro naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazi. Samotna
koncepce odvolactho tizeni predpoklada, ze zalovany muze pripadné vady a nepfesnosti

4 i 4 4 / 4 v v /v
sam napravit. Rozdil v posouzeni skutkovych okolnosti nepfedstavoval prekazku
oduvodnujici zruseni zajistovacich prikazu.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / Vv o vV . M v 4 4 4 ’ Ve M
vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu)
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
/v /7 N/ 4 *1° 4 v/ 4 4
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivoda
a nesrozumitelnost.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
’ 4 4 M o o Ve M v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
’ 4 4 . v v 4 V/V /4 4 M vVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany se nedobytnosti dané zabyval vbodech 65 aZz 80 napadeného rozhodnuti.
Zalovany spatfoval budouci ohroZeni vybéru dané odhadované ve vy$i 5439926 K¢
v téchto skute¢nostech na strané zalobkyné: mira zadluzeni ve vysi 101 %, drzeni prevazné
obéznych aktiv na bankovnich Gltech, Casté vybirani finanénich prostredkd v hotovosti,
vysledek hospodafeni ve ztraté a dlouhodoba neschopnost dosahovat zisku, chybéjict

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'

44,

45.

46.

47.

12 14 Af50/2021

hodnotnéjsi stabilni majetek a financni rezerva, opakovana a dlouhodoba pravdépodobna
Glast na datiovém podvodu. Zalovany Fidné od@vodnil ohroZeni dobytnosti dané,
napadené rozhodnuti bylo v tomto rozsahu prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné byla
obeznamena se zavéry zalovaného stran splnéni druhé podminky dle § 167 danoveho radu,
protoze je v zalobé zpochybnovala.

Zalovany zdtvodnil, pro¢ se odchylil od svého d¥ivéjstho pravniho posouzeni uvedeného
ve zrusujicim rozhodnuti v bodech 62, 63, 77 az 79 a 81 napadeného rozhodnuti. Zasadni
rozdil mezi zajistovacimi prikazy za obdobi listopadu a prosince roku 2020 a zbylymi
zajistovacimi prikazy spocival dle zalovaného v tom, ze pfi vydani nyni posuzovanych
zajistovacich prikaz mél jiz spravce dané podklady vypovidajici o tom, ze se zalobkyné
ptinejmensim po dobu dvou let (na rozdil od dvou mésicd) zapojovala do obchodu, kdy
dodavatel jejtho dodavatele, nebo pfimo jeji dodavatel urcitym zpusobem kratili dan.
Pfitom slo o spolecnosti bez odpovidajictho majetkového a personalniho zazemi, nemajici
webové stranky. Zalobkyné bez uvedeni vaZného diévodu uptednostiiovala platby
v hotovosti, s vyjimkou zdariovactho obdobi fijen 2020, a byla tGzce provazana se
spole¢nosti Empezar, kterd neodvadéla dat. Zalovany podotkl, e vise zajistované Castky
prevy$ovala hodnotu majetku Zalobkyné a zistatku na jejim bankovnim G¢tu. Zalovany
porovnal ucetni vykazy sestavené ke dni 31. 12. 2019 s danovym pfiznanim za rok 2020 a s
jeho prilohami a dospél k zavéru, ze hospodareni zalobkyné bylo dlouhodobé nepfiznivé,
nebot mira jejitho zadluzeni prekracovala 100 %.

Uvaha zalovaného je plné prezkoumatelna. Zalovany povazoval budouci nedobytnost dané

v M / o1°* 4 M 4 v v
za vysoce pravdépodobnou zejména kvuli dlouhodobému zapojeni zalobkyné
v obchodnich fetézcich majicich znaky podvodu; nedostateCnému hmotnému a
nehmotnému majetku zalobkyné; a mite jeji zadluzenosti.

Neni pravda, ze zalovany vyporadal odvolaci namitky tykajici se zajistovaciho prikazu za
jedno zdanovaci obdobi a nasledné tuto argumentaci vztahl na vSechny ostatni zajistovaci
v/ .V ' B . .. /1.7 IV s Y / . 7 v /
prikazy, aniz rozlisil jejich individualni zvlastnosti. Zalovany se jednotlivym zdanovacim
obdobim vénoval v bodech 17 az 59 napadeného rozhodnuti a u kazdého z nich vysvétlil,
v v v Ve M v/ v % . v v /
pro¢ se zalobkyné prinejmensim nedbalostné ucastnila pravdépodobné podvodnych
obchoda. Vsechny obchody se vyznacovaly zkracenim dané a tim, ze dodavatelé
vykazovali znaky prazdnych schranek. Jednalo se o skutkové shodné ptipady ve smyslu § 8
odst. 2 danového fadu. Proto je v odivodnéni shodné posouzeni splnéni podminek pro
vydani zajistovacich prikazii za jednotliva zdanovaci obdobi. Zalovany vbodé 46
napadeného rozhodnuti vzal v potaz, ze Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi fijen 2020
zaplatila pfiblizné polovinu ceny plnéni bezhotovostné. Zalobkyné neupozornila na dalsi

konkrétni rozdily, které zalovany nemél zohlednit.

Uvedeni obchodni firmy spolecnosti Alice stara doba v nékterych zajistovacich prikazech a
jeji anonymizace v jinych zajistovacich ptikazech nezpisobila nesrozumitelnost téchto
ptikazi. Spole¢nost Alice stara doba vystupovala v obchodnich fetézcich na pozici
»missing trader” ve zdariovacich obdobich listopad a prosinec roku 2020, procez neni
zvlastni, ze v téchto nasledné zrusenych zajistovacich prikazech byla vyslovné jmenovana.
Ve zdanovacich obdobich leden az duben 2021 vystupovala spole¢nost Alice stara doba
pouze jako tdajny dodavatel spole¢nosti REBYT, ktera si neopravnéné snizila svou
dariovou povinnost. V téchto fetézcich nebylo nutné uvadét celou obchodni firmu Alice
stara doba. Stejné tak neni nesrozumitelné, ze spravce dané anonymizoval jméno
jednatelky spolednosti Alice stara doba pomoci po sobé jdoucich pismen abecedy a nikoli
jejimi inicialy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

13 14 Af50/2021

Neni paradoxni, ze zalovany oznadil divody ospravedlnujici budouci doméfeni dané za
slabé, navzdory rozsahlému odivodnéni. Rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti byl
dan nikoli zasadnimi vécnymi rozdily mezi zajistovacimi prikazy, ale poctem zajistovacich
ptikazi, o nichz zalovany rozhodl vjediném odvolacim fizeni. Zalovany vbodé 63
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze predpoklad budouciho stanoveni dané byl slabst,

\4 4 4 **V_V 4 /4 v v v 4 M A v
protoze prozatimni zjisténi spravce dané nasvédcovala nedbalostnimu zapojeni zalobkyné
do pravdépodobné podvodnych fetézca zdivodu jeji nedostateéné obezretnosti pri
navazovani obchodnich vztaht. Zalovany soucasné podotkl, ze narok na odpocet DPH lze
v nalézacim fizeni odeptit taktéz pfi nedbalostni Gcasti danového subjektu na danovém
podvodu. Mira naplnéni prvni zakonné podminky dle § 167 darového radu
(pravdépodobnost budouciho stanoveni dané) byla nizsi z divodu prozatimniho prokazani

/ v 4 v / i v 4 v * Vv v v /4 \4

méné zavazné formy zavinéni v podobé nedbalosti zalobkyné. To vsak neznamena, ze tato
podminka nebyla splnéna, tj. ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo vnitrné
rozporne.

Méstsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo odavodnéno vycerpavajicim
o . v g ’o e / 1o /
zpusobem a srozumitelné. Zalobni namitka neni dtvodna.

Ad 2) Zalobkyné poukazovala na to, e kdyby Zalovany reagoval ihned na nesrovnalosti
v kontrolnich hlasenich, zamezil by ddajnému podvodu hned na pocatku a dan by po dobu
dvou let nebyla Gdajné kracena.

Zalobkyné nenamitala poruseni zakonné lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné

v/ / / Ve M 4 v Ve 4 4 / v /
poukazovala na nefadny vykon cinnosti spravce dané pri odhalovani neopravnéného
kraceni dané.

Meéstsky soud k tomu uvadi, shodné jako zalovany v bodé 87 napadeného rozhodnuti, ze
zjisténi podvodli na dani vyzaduje zmapovani mnoha obchodnich fetézct, které jsou
obvykle zamérné spletité, nebot se jich Ucastni mnoho spole¢nosti. Spravci dané nelze
obecné vytykat, ze mél podvodny fetézec odhalit rychleji a zabranit tak ucasti danového
subjektu na ném. Danovy subjekt je povinen jednat vsouladu spravnimi predpisy
nezavisle na ¢innosti spravce dané. To znamena, ze se zalobkyné nemuze vyvinit odkazem
na rychlost spravce dané pii odhalovani datiovjch podvodt. Zalobkyné neuvedla
konkrétni skuteénosti, pro¢ by tomu mélo byt v nyni posuzované véci jinak. Zalobni
namitka proto neobstoji.

Ad 3) Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze Zalovany porudil jeji legitimni olekavani.
Zajistovaci prikazy obsahovaly shodnou argumentaci, kterou zalovany ve zrusujicim
rozhodnuti oznadil za nespravnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 65 a nasl.)
postupoval odli$né nez ve drivéjsim skutkové stejném pripadé (bod 32 a nasl. zrusujictho
rozhodnuti), v némz nevyhodnotil pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané jako
vysokou. V obou pfipadech Slo o shodnou hospodarskou situaci zalobkyné. Spravce dané
byl obeznamen s linnosti zalobkyné jiz v okamziku vydani zajistovacich pfikazi za
listopad a prosinec roku 2020, které spravce dané vydal na ,zkousku®, aby si ovéfil, jak
bude zalovany reagovat. To plyne z toho, ze spravce dané vydal zajistovaci ptikazy po vice
nez 14 dnech od rozhodnuti zalovaného, kterym byly zruleny zajisfovaci prikazy za
listopad a prosinec 2020.

Dle § 8 odst. 2 dariového tadu dba spravce dané na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pfedmétem sporu mezi Ucastniky soudniho rizeni spravniho je posouzeni skutkové shody
mezi zajiStovacimi prikazy za listopad a prosinec 2020, které byly zruseny pro
nedostateéné prokazani budouci nedobytnosti dané, a zbylymi zajistovacimi prikazy, které
zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil jako zakonné.

Meéstsky soud ma za to, ze se jednalo o skutkové odlisné véci. V pripadé prezkumu
zajistovacich prikazd za listopad a prosinec 2020 vychazel zalovany ze skutecnosti
tykajicich se pouze dvou zdanovacich obdobi. Na zakladé téchto podkladt dospél k zavéru,
ze zalobkyné vyvijela urcitou hospodatskou ¢innost, méla priméfené hmotné a personalni
zazemi, a vyse zajistované Castky zasadnim zpusobem nepfevysovala hodnotu majetku a
zistatku na bankovnim G¢tu Zalobkyné. Zalovany proto vyhodnotil dévody obavy o
budouci thradu dané jako spise slabé a zrusil zajistovaci prikazy pro nesplnéni zakonnych
podminek § 167 danového radu.

Ve stavajici véci zalovany prezkoumaval zajistovaci prikazy za zdanovaci obdobi 3. a 4.
Cevrtleti roku 2019, leden az fijen roku 2020, a leden az duben roku 2021. Spravce dané
shromazdil obsahlejsi podklady nez v pripadé zrusenych zajistovacich prikazd, coz je mj.
patrné ze srovnani rozsahu odivodnéni zrusujictho rozhodnuti (bod 32 a nasl) a
napadeného rozhodnuti (body 65 az 80). Nové podklady vypovidaly zejména o schopnosti
alobkyné dobrovolné uhradit budouci dafi. Zalovany mél nové k dispozici tdaje o
fetézovych obchodech s icasti zalobkyneé v délce témér dvou let, nikoli dvou mésica; vedle
Ucetnich vykazt ke dni 31. 12. 2019 také Gcetni vykazy sestavené ke dni 31. 12. 2020
(obsahujici konkrétni hodnoty aktiv, pasiv, vlastniho kapitalu, hospodateni atd.);
zmapovani pohybu na trech bankovnich Gc¢tech zalobkyné; a zjistént, ze jedina jednatelka
zalobkyné byla soucasné jednatelkou spolecnosti Heling SK s. r. 0, u niz slovensky spravce
dané evidoval nedoplatky na dani v fadu miliont korun.

Zalovany na zikladé téchto novych podkladt dospél k tomu, ¥e mira zadluZeni Zalobkyné
dosahla 101 %; zalobkyné drzela prevazné obézna aktiva ve formé pohledavek a penéznich
prostredkt na bankovnim G¢tu; zalobkyné Casto vybirala penize v hotovosti, coz nékdy
vedlo az k témér Gplnému vyclerpani bankovniho uétu; zalobkyné hospodarila se ztratou a
dlouhodobé nedosahovala zisku; zalobkyné se pravdépodobné dlouhodobé tcastnila
datiového podvodu. Zalovany proto povazoval splaceni budouci dané Zalobkyni
v odhadované vysi 5 439 926 K¢ za znacné obtizné.

Vzhledem k rozdilnym skutkovym okolnostem vydani zajistovacich pfikazti nemohla
zalobkyné dtivodné olekavat ve smyslu § 8 odst. 2 danového tadu, Ze zZalovany odvolanim
napadené zajiStovaci prikazy zrusi ze stejnych divodi jako zajistovaci piikazy za
zdatiovaci obdobi listopadu a prosince 2020. S rozdilnymi ptipady nelze nakladat totozné.

Meéstsky soud pro Gplnost dodava, Ze tvrzeni zalobkyné ohledné vydani zajistovacich
v/ o M M 4 v /v vV 4 ' v 4
prikazl za listopad a prosinec 2020 spravcem dané za ulelem ovérent, zdali u zalovaného
obstoji, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nevyznamné. Predmétem
v/ 4 4 ’ 4 4 o Ve ’ ’ 4 V) 4 W4 ] .
tohoto fizeni neni postup spravnich organt pfi vydavani zajistovacich prikaza na listopad
a prosinec 2020, ale prezkoumani rozhodnuti, kterd se vztahuji kjinym zdanovacim

obdobim.
Zalobni namitka je nedtvodna.

Ad 4) Zalobkyné poukazovala na to, e Zalovany v rozporu s rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, vyhodnotil, ze v fetézcich slo o
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danovy podvod, aniz by prokazal jeho existenci. Stejné tak zalovany neprokazal, ze
zalobkyné o podvodu védéla nebo védét mohla.

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Meéstsky soud predesila, ze zajistovaci prikaz predstavuje urcity druh predbézného
opatfeni. Ulel tohoto opatfeni spoliva ve véasném zaji§téni Fadného vybéru dané
v pripadech dosud nestanovené dané, u niz je vsak davodna obava, ze bude v budoucnu
stanovena a v dobé jeji vymahatelnosti nebude vibec nebo jen se znalnymi obtizemi
dobytna. K vydani zajistovaciho prikazu postacuje, pokud spravce dané prokaze dtvodnou
obavu, ze dan bude dométena a nebude dobytna. Divodnou obavou se rozumi pfimérena
pravdépodobnost téchto skutecnosti (tamtéz, bod 45), tj. pravdépodobnost odpovidajici
okolnostem dané véci. Mira pravdépodobnosti splnéni zakonnych podminek § 167 odst. 1
danového radu se bude zpravidla rGznit. Oba zakonné predpoklady je pfitom nutné
posuzovat ve vzajemné souvislosti.

Domeéfeni dané pro ucast danového subjektu na podvodném jednani se vénoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku, na ktery odkazala zalobkyné, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, bod 13: ,[...] Proto naptiklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamna
samotnd cast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, kterd potencidlné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim Yizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“

Zalovany mél za to, ze dan bude zalobkyni dométena, protoze se prinejmensim
z nedbalosti tcastnila obchodnich fetézct vykazujicich znaky podvodu na dani. Zalovany
4 /4 V/V V v M /4 v/ \4 v/
poukazal na obdobné znaky napfic retézci, které spocivaly v tom, ze na polatku nebyla
odvedena DPH; do fetézci se zapojovaly obchodni spolecnosti bez hmotného a
personalniho zazemi, sidla a provozovny, webovych stranek, neplnici své danové
. . ’ o . Y ’ Y g /

povinnosti (neuhrazeni nedoplatkt na dani, nevedeni ucetnich zavérek) aj. Zalovany uvedl,
\4 \4 v Ve / 1/ 4 4 \4 /4 v \4

ze zalobkyné nevynalozila usili, které od ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby se
vyvarovala obchodt s témito spole¢nostmi. Zalovany povazoval miru pravdépodobnosti za
nizkou, protoze prokazal pouze nedbalostni Gcast zalobkyné na pravdépodobnych
podvodech.

Zalovany neprokazoval podvod na dani, ani ktomu nebyl dle zikona a judikatury
povinen. Zalovany odivodrioval divodnou obavu, ze Zalobkyni bude DPH dométena, a to
kvili jeji Gasti na dafiovém podvodu. Redeno jinak, zalovany vychazel ze zjisténi, ze
pravdépodobné doslo k datiovému podvodu a zalobkyné se jej tcastnila zavinéné (bez
vynaloZeni potfebné obeztetnosti). Zalovany zjistil okolnosti typické pro podvod na dani:
4 L4 4 / v v v . /v v 4 o 1.7 v/ /4
neodvedeni dané, jeji nasledny odpocet v retézci, ulast spole¢nostni nezpusobilych radného
obchodu atd. Zalovany dovodil Géast zalobkyné na podvodném retézci z toho, ze za sluzby
. ;7 ovr e . VY . , e 7 7 v
platila z velke lasti v hotovosti, a¢ ji nic nebranilo v bezhotovostni (hradé, a nebylo
ztejmé, zda a jak provéfovala své obchodni partnery, kteti neméli skuteéné sidlo nebo
webové stranky.

Meéstsky soud nema postupu zalovaného co vytknout. Zalobkyné presvédcéivé nevysvétlila,
pro¢ platila v hotovosti. Zalobkyné méla platit v hotovosti na zikladé pozadavku
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prodavajicich v dobé nouzového stavu, kdy jistotu tGhrady bylo ddajné mozné zajistit
pouze hotovostni platbou. Nouzovy stav byl vyhlasen z davodu pandemie koronaviru, a
. ’ . ) . , , 1.7 7 v/
v jeho ramci dochazelo zejména k omezeni svobody pohybu, podnikani a pfistupu do
skolskych zatizeni. Pouzivani bankovnich 0¢tG nebylo omezeno. Hotovostni thrada
, Vo se Vevy v / V. ~ /
nebyla za nouzového stavu sama o sobé jistéjsi nez bankovni prevod. Zalovany proto mohl
pfi posuzovani Ucasti zalobkyné na danovém podvodu prihlédnout k tomu, ze zalobkyné
neméla rozumny duvod platit za zdanitelné plnéni hotoveé.

Soud dodava, ze zalovany nebyl dle vyse pfimo citovaného rozsudku povinen pti vydani

*eV) 4 v/ 4 \4 v Ve /7 V7 v v 4 v 4
zajistovaciho prikazu zkoumat dobrou viru zalobkyné v pfijeti radné zdanéného plnéni.
Hodnoceni dobré viry nalezi do vymérovaciho rizeni.

Meéstsky soud proto zalobkyni neprisvédéil.

Ad 5) Zalobkyné namitala, Ye Zalovany uvedl nepravdivé (virtuilni sidlo Zalobkyng,
chybéjici webové stranky) nebo nerozhodné skutecnosti (platby v hotovosti, nevlastnéni
nemovitosti, hrozba insolvence, nedostatecné finanéni prostredky na budouci dométenou
dat)) odtvodiujici zivér o nedobytnosti dané. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany
neprokazal ani splnéni druhé zakonné podminky dle § 167 odst. 1 danového radu, protoze
uvedl nepravdivé a nerozhodné okolnosti.

Meéstsky soud uvadi, ze zalovany neoznalil sidlo zalobkyné za virtualni a netvrdil, zZe

neméla webové stranky. Zalovany v bodech 100, 101, 103 a 104 napadeného rozhodnuti
v M v v v 4 4 MM 4

vysvétlil, ze zalobkyné nebyla prazdnou schrankou a jeji internetova prezentace byla

dostatecna. Zalovany vsak soucasné upozornil, ze zalobkyné dlouhodobé snizovala svou

daniovou povinnost o dan na vstupu z plnéni, jez byla pravdépodobné zasazena danovym

podvodem. Zalovany nevychazel z nepravdivych skutecnosti.

Okruhem relevantnich okolnosti slouzicich k existenci obavy o dobytnost dané se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, body 12 a 13:
-] Existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového
subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplarné nebo nestanovené dané. Jisté to mohou
byt skutecnosti nasvédcujici hrozici insolvenci dariového subjektu, (i jiné jeho majetkové potize,
mohou to vsak byt i otdzky s jeho majetkovou situaci nesouvisejici [...J. Je nepochybné, Ze spravce
dané p¥i vyddavani zajistovaciho prikazu miize vzit do vivaby téZ protipravni charakter vetézce,
kterého se dariovy subjekt sicastnil, povabu zboZi, s jehoz obchodovinim ma vznikat narok na
odpocet DPH, jedndni dariového subjektu ve vztabu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych & s plnénim jinych povinnosti
dle dariového 7ddu.“ To znamena, ze rozhodnymi skutenostmi jsou vSechny skute¢nosti
tykajici se majetkovych a jinych pomért datového subjektu, které ovliviiuji jeho
schopnost radné splnit danovou povinnost.

Zalovany prehledné popsal obavy tykajici se dobytnosti dané vbodech 65 az 76
/ ’ > / v / /7N / AR vy 7
napadeného rozhodnuti. Zalovany povazoval za zasadni cCetné vybéry penéznich
prosttedkt  z bankovnich G&th  zalobkyné ve znaénych lastkach v hotovosti,
pravdépodobnou neschopnost zalobkyné vygenerovat dostatecné prostiedky k dhradé v
budoucnu stanovené dané vlastni ¢innosti, neschopnost si tyto prostredky opatfit
naptiklad Gvérem, miru zadluzeni pfesahujici 100 %, a zapojeni do podvodnych fetézct.

Meéstsky soud povazuje tyto okolnosti za stézejni pro posouzeni schopnosti zalobkyné

uhradit doméfenou dar. Penézni prosttedky na bankovnim Gltu Zalobkyné predstavuji
v Y V7 M4 . M *10 ’ . /.

prevaznou cast jejtho majetku (vyjma dvou automobilt). Jedna se o majetek, ktery lze
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jednoduchym prevodem & vybérem dostat mimo dosah spravce dané. Zalovany navic
zjistil, ze zalobkyné z Géth vybirala velké castky, pficemz v nékterych ptipadech byl
zustatek na uétu pouze v fadu desitek ¢i dokonce jednotek tisic K¢. S ohledem na povahu a
nakladani s majetkem obstoji nazor zalovaného, ze svym zplsobem slo o vyvadeéni
majetku. Odkaz na chybéjici nemovitosti znaéi pouze neexistenci dalstho majetku
zalobkyné, z néhoz by bylo mozné ziskat finan¢ni prostfedky k dhradé dané. Z tohoto
divodu je zasadni, jakym zpusobem zalobkyné nakladala se svym zbylym majetkem.
Zalovany navic zjistil zadluZeni Zalobkyné p¥esahujici 100 %, nep¥znivy hospodatsky stav
a hrozici insolvenci. Tyto okolnosti ve svém souhrnu ospravedlnuji obavu zalovaného,
nebot neni zrejmé, zjakych prostredkt by zalobkyné hradila svou budouci danovou
povinnost.

Zalovany vedle skutecnosti vyse uvedenych prihlédl téz k tomu, ze se zalobkyné
pravdépodobné Gcastnila podvodu na dani. Zalovany tak mohl uéinit, protoze zapojeni do

4 Vv v 717 M 4 VvV 4 v o1° Ve 4 4 /4
podvodného fetézce vypovida nejen o budoucim domeéreni dané kvuli neptiznani naroku
na odpocet DPH, ale zpravidla také o snaze vyhnout se placeni dané. Soud dodava, ze neslo
o jediny ani hlavni divod nedobytnosti budouct pohledavky statu za zalobkyni.

77. Jak vyplyva zodavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany si obstaral konkrétni

78.

79.
80.

81.

82.

83.

podklady vypovidajici o hospodafské situaci zalobkyné. Neni pravda, ze zjisténi
zalovaného byla obecna a tykala se vsech danovych subjekta.

Zalobkyné neobjasnila, pro¢ byla nepriznivé zasazena opatfenimi vydanymi za pandemie
koronaviru. Neur¢ity odkaz na omezeni podnikani nedostacuje, protoze podnikani nebylo
omezeno vSeobecné, ale pouze v uréitych rizikovych odvétvich, napt. provoz stravovacich,
sportovnich a jinych zarizeni. Zalovany nebyl povinen sam zjistovat, jakym zptsobem

M M M 4 v 4 . i v 4 \4 v v/ M /
protiepidemicka opatfeni ovlivnila hospodafeni zalobkyné a zda se do neptiznivé
ekonomické situace dostala bez svého pricinéni. Jednalo se pouze o obecnou namitku,
ktera nikterak nezpochybnila zavéry zalovaného stran nedobytnosti dané.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Ad 6) Zalobkyné tvrdila, e nemohla ovéfit pravdivost tvrzeni alovaného z listinnych
dikazu, protoze ji byl k nahlédnuti predlozen pouze chaoticky seznam spisu. Nezakonné
vedeni danového spisu mélo dle zalobkyné spocivat v nedislovani neverejné lasti spisu a
nemoznosti dohledat jednotlivé pisemnosti ve vefejné Casti. Zalobkyné pozadovala, aby
soud provéfil, zda danovy spis obsahuje kontrolni hlaseni dotéenych spolecnosti a zda
zalovany provedl vSechna zjisténi vcas.

Podle § 64 odst. 5 datiového tadu musi jednotlivé dasti spisu obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti,
oznacuji se jednotlivymi pofadovymi ¢isly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

Meéstsky soud ve vefejné a neverejné Casti daniového spisu, ktery mu byl predlozen, ovéril,
ze podklady zalozené ve spisu jsou radné Cislovany, a tataz Cisla a oznaleni podkladd
obsahuji soupis soucasti spisu dle § 64 odst. 5 danového fadu. Soupisy verejné a neverejné
dasti jsou dva, jeden se tyka zdatiovacich obdobi listopad a prosinec 2020 a druhy zbylych
zdaniovacich obdobi. Jednotlivé konkrétni podklady je mozné dohledat ve spisu pomoci
téchto soupist. Danovy spis neobsahuje podklady bez ¢islovani, které by do néj mohly byt
libovolné vlozeny.

Pokud situace pti nahlizeni do spisu byla jina, bylo na zalobkyni, aby se ihned domahala
napravy. Jeji tvrzeni nelze vsoulasné dobé ovéfit. I pokud by zurnalizace pisemnosti
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v danlovém spise v dobé nahliZeni nebyla uplna, tato skutecnost by sama o sobé nemohla
vést k zavéru o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé neuvadi Zadné
konkrétni okolnosti, které by z uvedeného duvodu negativné zasahly do jejich prav a
znemoznily by ji uplatniovani namitek v ramci danového fizeni.

Soud zjistil, ze spis obsahuje jednotliva kontrolni hlaseni vsech spolecnosti tGcastnicich se
pravdépodobné podvodného retézce na DPH. Danova pfiznani zalobkyné jsou vlozena do
verejné Casti, nikoli do Casti neverejné (vizte €. 7 a nasl. v soupisu verejné Casti spisu
vedeného pro zajistovaci prikazy). Avsak ani jejich zalozeni do neverejné casti by
nepusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Je pravda, ze podklady nebyly v soupisu opatreny datem vlozeni do spisu, nejedna se vSak
o nezakonnost. Dle § 64 odst. 5 darfiového radu se pisemnosti ve spisu fakticky fadi
v asoveé posloupnosti a vedou se pod poradovymi Cisly, avsak samotny soupis obsahuje
pouze oznaceni pisemnosti a jeji olislovani tak, aby bylo mozné pisemnost ve spisu
dohledat. Méstsky soud zkontroloval, ze pisemnosti ve spisu byly radné ocislovany a jejich
soupis tomuto ocislovani odpovidal.

Soud pro Uplnost dodava, ze zalobkyné nepotiebovala ze spisu ovérovat, na zakladé ceho
zalovany dovodil absenci jejich webovych stranek, nebot zalovany v bodé 103 napadeného
rozhodnuti shledal jeji propagaci na internetu za dostate¢nou.

Méstsky soud proto uzavira, ze soupis spravniho spisu nebyl zmateény: obsahoval
v/ 4 4 v 4 o 4 A v / v/ /4 4 v 4
ocislovani a oznaceni podkladid odpovidajici jejich skute¢nému odislovani a oznaceni ve
i M 4 4 *eV) 4 v/ o
spisu. Spis obsahoval podklady pro vydani zajistovacich prikazu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neprovedl dukaz zrusujicim rozhodnutim, protoze bylo soucasti spravniho
spisu vedeného ve véci odvodu DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku 2020.
Spravnim spisem se neprovadi dokazovani.

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspés$na a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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