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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.X.
statni prislusnost Kyrgyzstan
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. OAM-505/LE-VL17-
VL16-PS-2023, ve véci zajisténi cizince,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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. Zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 29. 5. 2023 domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinca do 17. 8. 2023. Zalobce v zalobé
4 \4 4 / . v/ v / 4 v . 4 4 v 4
namital, ze zalovany se v jeho pripadé nezabyval posouzenim moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 4 v M 4 o . 4 4
opatreni podle § 47 zakona o azylu, coz dle jeho nazoru zptsobuje nezakonnost rozhodnuti.
Zalobce vnima institut zajisténi jako zcela mimoradny institut, kdyz v pripadé jeho uplatnéni
je nutno vzdy zkoumat, zda je takovy postup nezbytny a zda pro jeho uplatnéni existuji
/4 o . v 4 4 v v/ 4 Ve / /4 v . N4 v 4 .
opravdove duvody, z nichz vyplyva, ze by pripadné uziti méné postihujicich opatfeni nesplnilo
Gcel. Toto posouzeni napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce neobsahuje, zalovany pouze
stroze rekapituloval pobytovou historii zalobce a konstatoval, Ze je presvédcen o vhodnosti
zasahu do jeho prav.

. Zalobce rovné’ poukazuje na fakt, e ¥alovany se v napadeném rozhodnuti nefidil zasadou
proporcionality v ramci uplatfiovani své pravomoci pti zasahu do jeho prav, nebot ve vztahu
k jeho osobé pusobi napadené rozhodnuti neprimétené tvrdé a nedostateCné zdivodnuje
brutalni zasah do jeho svobody, coz zptsobuje jeho nezakonnost.

. Zalovany nesouhlasi s podanou zalobou, ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, zjakych podklada zalobce vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavértm jej tyto uvahy vedly. Zalovany ma za to, ze neptekrocil a nezneuzil meze spravniho
uvazeni, v napadeném rozhodnuti zohlednil individualni okolnosti pfipadu a zajisténi bylo

v . v ~ / ' 1N vV /
ulozeno jen na dobu nezbytné nutnou. Zalovany se domniva, ze dostatecné popsal skutkovy
stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davodu dospél k zavéru, ze
v v/ i 4 4 / V v 4 A
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, e Zalobce na izemi Ceské republiky pricestoval a
pobyva védomé neopravnéné, bez povoleni k pobytu. Zalobce cestoval z Ruska, kde jiz 10 let
zil se svou rodinou, do Turecka, kam priletél dne 30. 3. 2023. Nasledné se dostal do Srbska a
s pomoci prevadée do Madarska. Z Budapesti dle instrukci prevadéle prevazel jako fidic
vozidlo s polskou statni poznavaci znackou, v némz vezl osm migranta turecké narodnosti do
Prahy. Dne 16. 4. 2023 byl kontrolovan policejni hlidkou na benzinové stanici OMV na 192.
km délnice smérem na Prahu, pfi¢em? bylo zji$téno, ze pobyva na tizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu. S zalobcem bylo zahajeno trestni tizeni pro davodné podezteni
ze spachani pfelinu ,Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice®
(rozhodnuti &j. KRPB-80873/TC-2023-060022 ze dne 16. 4. 2023) a soutasné byl Zalobce
zajistén Policif Ceské republiky za Gelem realizace spravniho vyho$téni (rozhodnuti &.j. KRPB-
82483-34/(3]-2023-060022-8\/2 ze dne 19. 4. 2023) dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 50 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 16. 4. 2023 do 4. 6. 2023.

. Dne 20. 4. 2023 7alobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nésledné rozhodl
dne 24. 4. 2023 napadenym rozhodnutim o zaji§téni Zalobce. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl skutkové okolnosti tykajici se okolnosti prijezdu a pobytu
ralobce na Gizemi Ceské republiky a z dosavadniho jednani Zalobce dovodil existenci z¥ejmého
nebezpeci, ze bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a podani zidosti o mezinarodni
ochranu bylo zapri¢inéno snahou vyhnout se mu, pricemz zalobce mohl o mezinarodni
ochranu poZadat jiZ pred svym zaji$ténim, af uZ v Ceské republice nebo jinde v zemi Evropské
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unie, v niz pobyval, tj. na Slovensku nebo v Madarsku. Stejné tak nepovazoval zalovany za
G¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, nebot z dosavadniho jednani
v . Vo 4 4 . vV _ Vv 4 v o v ’ 4 v/ 4 v .
zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci

. ’ 4 v v v 4 4 v 4 v . 8 4 4
mezinarodni ochrany a Ze nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zmeénil své jednani
a respektoval zvlastni opatfenti, ktera by mu spravni organ ulozil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru,
ze zaloba nenti

dtvodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8
zakona o azylu.

. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby

zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v pfipadé nutnosti rozhodnout

*eV_V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v M v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro

vV _V 4 .. o i / Ve v M 8% 4 v 4 M *V v/ v 4
zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zaji$téni cizinca a existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

. Podle § 47 odst. 2 tehoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpedeni
% * VvV v 4 . 4 4 v/ ’ v . . 4 4 .
Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi
zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle
citovaného ustanovent, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stfedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve
stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Nosnym zalobnim bodem je nesouhlas zalobce s tim, jakym zptsobem zalovany posoudil a
oduvodnil v jeho pripadé (ne)moznost vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Podle presvedleni krajského soudu jsou Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
vCetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
dostatecné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Zalovany spravné
poukazal na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni Policii CR a
zajisténi za ulelem realizace vyhosténi a po zahajeni trestniho fizeni pro divodné podezfeni ze
/7 4 4 vV Ve . 4 4 \4 v 4 4 v v 4 4 4 . « VeV \4
spachani precinu ,,Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice®, pricemz
nebyla zjisténa zadna skuteCnost, ktera by zalobci branila v dfivéj$im podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo na Slovensku ¢ Madarska, kde pobyval pred
/ \4 4 eV _V 4 M / vV V . 4 v \4 /4 \4 v/
svym zadrzenim a zajisténim. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
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trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet. Neni tedy divodna namitka zalobce stran
posouzeni divodu zajisténi zalobce.

Krajsky soud pouze zduraziiuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred zajisténim
.. v/ 4 *eV_V 4 .. o v v 4 v 4 v 4 4
cizince v zarizeni pro zajisténi cizinct prednost ulozeni zvlastnich opattent podle § 47 zakona
o azylu (ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym
. v J /4 v /4 4 4 o
nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé¢). Lze také poukazat na to, ze davody
zajisténi budou zpravidla odlisné od divodd, pro které nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni.
Nicméné ve vtahu k davodu zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu je tieba
poukazat na to, ze vztahem tohoto ustanoveni a ustanoveni § 47 zakona o azylu (zvlastni
v 4 eV v / . vVv/ 4 4 4 (& 4
opatreni) se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, které jsou dostupné na
jeho webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-
48, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze pfi posouzeni Gcéinnosti zvlastnich opatteni nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs
351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni
organ zlasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi kzavéru o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Jakkoli nelze

pausalné fici, ze by v pfipadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
\4 \4 4 /v ’ v 4 \4 v . e / Ve v Vevy
azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatteni vzdy vyloucena, jejich netcinnost bude Castéjst
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi.
Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na poméry projednavané véci se zavérem, ze zalovany
. v o. ° ’ cev V7 ° 7. 7V
nepochybil, pokud ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru
o nemoznosti vyuziti zvla$tnich opatteni. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované a
v/ v . / / o v 7 g / / . o
nepripustné je vytrhavat z obsahu celeho odtvodnéni. Zalovany se zabyval pobytovou historii
\4 4 o v ’ ’ 7. vV o 4 \4 o
zalobce a z kontextu celého odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze divodem, pro
ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténti, véetné netcéinnosti zvlastnich opatteni, je kromé
Gcéeloveho podani zadosti, také védomé nerespektovani pravatho fadu zalobcem. Uvedené
v .. v v v ’ . 4 o Vv 4 4 v \4 /v 4 v 4
skutednosti 1 podle presvédleni krajského soudu oduvodruji zavér, ze zvlastni opatreni by
v tomto pripadé nebyla G¢inna a dGvody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
existuji.
Z4ivér a naklady Fizeni
Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostateCnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostatecné podklady k zavéru, ktery v napadeném rozhodnuti
vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zakona o azylu. Krajsky
soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1s. t. s. krajsky soud zadnému z Géastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu
v/ 4 > VvV v 7/ v v \4 /4 M 4 M
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 2. ¢ervna 2023
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JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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