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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.]., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Martin Janca, advokat se sidlem Mikulasské nam.
487/11, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 18, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 12.9.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2022 ¢.j. PK-
DSH/5674/22,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 12.9.2022 téhoz dne dorucenou osobné soudu se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022 ¢.j. PK-DSH/5674/22 a
predchazejiciho rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 17.5.2022 ¢.5. MMP/157899/22,
jejichz kopie byly pripojeny. Jako zalované zalobce oznacil Magistrat mésta Plzné a Krajsky
urad Plzenskeého kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V Zalobé Zalobce zejména vyjadtil nesouhlas s pravni kvalifikaci spocivajici v podfazeni
predmétného skutku v napadenych rozhodnutich uvedenych spravnich organi pod
pfislu$né ustanoveni zakona. Uvedl, Ze napada predmétné rozhodnuti toliko v této
kvalifikaci, kdy na zakladé namitek uvedenych ptijednani u prvoinstanéniho spravniho
organu a v odvolani ma davodné za to, ze pravni kvalifikace predmétného jednani méla
byt posouzena podle prislusnych ustanoveni zakona, spocivajicich v kvalifikovani
predmétného prestupkového jednani tak, Ze hladina alkoholu v krvi obvinéného, t;.
zalobce, méla hodnotu 0,29 promile a nikoliv 0,33 promile, jak se uvadi v napadenych
rozhodnutich. Je zfejmé, ze se skutek stal ve smyslu toho, ze mohla byt naméfena
hrani¢ni hodnota kolem 0,3 promile po odeéteni odchylky dechového pfistroje ve
smyslu pfislusné metodiky. S ohledem na zfejmé vyrazné pomalejsi vstrebavani
alkoholu s ohledem na konzumaci mastného bucku, vahu zalobce toliko 60 kg, jeho
vék a velmi obcasné a sporadické konzumovani alkoholu (snizena tolerance vuéi
alkoholu, resp. netrénovanost organismu) a s ohledem na metodiku méteni a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 2 As 154/2017-44 ze dne 17.4.2018 mohl
spravni organ vychazet i z prvni dechové zkousky, coby zkousky provedené nejblize k
dobé rizeni a zkousky s nejnizsim vysledkem, kdy po odecteni odchylky 0,24 by
vysledna hodnota predpokladané hladiny alkoholu v krvi zalobce méla ¢init 0,29
promile alkoholu. V metodice pro provadéni dechovych zkousek neni nikde uvedeno,
ze je nutné vychazet z vysledkd dvou bezprosttedné po sobé jdoucich dechovych
zkousek. V tomto pripadé stanovené podminky splnuji dechové zkousky provedené
jako 1. a 3. v poradi a jako 2. a 3. v poradi. Vzhledem k zasadam prestupkového 1
trestniho fizeni (v pochybnostech mirnéji), mohl spravni organ pfi stanoveni trestu
vychazet z prvni dechové zkousky, ktera je pro zalobce pfiznivéjsi, kdy jeji vysledek
mohl byt akceptovan v souvislosti s tieti dechovou zkouskou. Prvni dechova zkouska
byla navic provedena v dobé nejblize samotnému tizeni vozidla zalobcem. Také uved],
ze ma davodné za to, ze nebyla nade v$i pochybnost prokazana hladina alkoholu v krvi
presahujici hrani¢ni hodnotu 0,3 promile v jeho krvi a vyrok rozhodnuti zalovanych
mél byt dle ustanoveni zakona vynesen dle prislusného ustanoveni zakona o zjisténé
hladiné alkoholu do 0,3 promile, tzn., nemélo byt v tomto pfipadé udéleno 7 trestnych
boda. Zavérem zalobce zadal, aby soud ¢aste¢né zrusil napadena rozhodnuti a ulozil svym
rozsudkem, aby zalovani rozhodli dle pfislusného ustanoveni zakona odpovidajici hladiné
alkoholu v krvi zalobce do vyse 0,3 promile alkoholu v krvi a ptiznal zalobci naklady fizeni
pred spravnimi organy i v tomto soudnim rizeni. Sporné je pouze to, zda hladina alkoholu
v krvi obvinéného byla 0,29 nebo 0,33 promile a jde tak jen o to, zda bude udéleno, ¢i
neudéleno 7 bodt v bodovém systému a nikoliv o vyroku zakazu fizeni ¢i udélené pokute,
ktery jiz byl zcela vykonan a pokuta zcela zaplacena.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.7.2022 ¢.j. PK-DSH/5674/22 zalovany podle § 90 odst.
1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
fad), zménil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni
dopravnich prestupka (dale jen Magistrat ¢i spravni organ L stupné), ¢. j. MMP/157899/22
ze dne 17.5.2022, kterym byl zalobce zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Jancou, uznan
vinnym z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31.1.2022 (dale jen zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a za tento prestupek
mu byly ulozeny spravni tresty: pokuta ve vysi 5500,- K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict se zapoctenim zadrzeni fidi¢ského prikazu od
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13.1.2022 a thrada nakladu fizeni ve vysi 1000,- K¢, tak, ze v odstavci tykajicim se uloZeni
spravnich tresti (strana ¢ 2 rozhodnuti nahore) se text ve znéni: ,Za tento prestupek se V. J.
uklada, - podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu pokuta v Castce
5.500 K¢,“ nahrazuje textem ve znéni: ,Za tento prestupek se V. J. uklada, - podle
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. c) zikona o silniénim provozu pokuta v éstce 3.500 K&, “.
Ve zbytku zustala cast vyroku o ukladanych spravnich trestech beze zmén a podle § 90 odst.
5 spravniho fadu ve zbytku bylo rozhodnuti Magistratu ¢.j. MMP/157899/22 ze dne

17.5.2022 potvrzeno.

V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 1.7.2022 bylo zalovanym mimo jiné uvedeno, ze dne
13.1.2022 v ¢ase 23:00 hodin v obci Plzeti kontrovala hlidka Policie CR na vozovce ulice
Jateéni u domu &.p. 1 vozidlo tov. zn.: Skoda Fabia combi, RZ: X, ¢erné barvy jedouci ve
sméru jizdy od ulice Tésinska smérem k ulici Na Roudné, které fidil zalobce v takove dobé
po poziti alkoholickych napoju, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, nebot pii silni¢ni
kontrole, ke které byl na vyse uvedeném misté zastaven, se podrobil na vyzvu policisty
dechovym zkouskam ke zjisténi, zda netidil pod vlivem alkoholu, a tyto provedené dechové
zkousky mély pozitivni vysledek, a to v ¢ase 23:01 hodin 0,53 promile alkoholu, v case 23:09
hodin 0,59 promile alkoholu a v ¢ase 23:15 hodin 0,57 promile alkoholu. Zalobci bylo
sdéleno, jakého prestupku se dopustil a byl na misté silnicni kontroly ztotoznén dle
predloZenych dokladt jako fidi¢ pfedmétného vozidla. Zalobce policistim na misté uved],
ze v inkriminovany den mezi 17:00 hodin a 18:00 hodin vypil 3x 0,3 | vina a nyni jel od své
pritelkyné do mista bydlisté vozidlem mu svéfenym k uzivani jeho otcem, ktery se nasledné
dostavil do mista silni¢ni kontroly. Na misté zalobce souhlasil s vysledky dechovych
zkousek a jejich vytisky podepsal a nezadal provedeni lékatského vysetreni spojeného s
odbérem biologického materialu. Nasledné bylo na misté sepsano oznameni prestupku, do
kterého se zalobce nevyjadril a toto podepsal, byla na misté zakazana dalsi jizda a byl mu
zadrzen ridi¢sky prikaz.

Dne 4.2.2022 bylo spravnimu orginu L stupné ze strany Policie CR postoupeno oznimen
prestupku vcetné souvisejici spisové dokumentace. Na zakladé podkladu ve spisu vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti v prikaznim fizeni ¢. j. MMP/053053/22 ze dne
15.2.2022, kterym byl odvolatel, tj. zalobce, uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. b) zakona o silnicnim provozu a za tento prestupek mu byly ulozeny spravni tresty:
pokuta ve vysi 7000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésica se zapoctenim zadrzeni fidi¢ského prukazu ode dne 13.1.2022. Dne 7.3.2022
podal proti rozhodnuti v prikaznim tizeni zalobce odpor s oduvodnénim, ze zadny alkohol
v rozhodné dobé nepozil - ve spise je to chybné uvedeno a mélo byt vychazeno z dechove
zkousky v hodnoté 0,53 promile po odecteni odchylky méteni (fyziologické 0,2 promile a
odchylky pfistroje 0,04 promile - celkem 0,24 promile) z hodnoty 0,29 promile, kdy tato
hodnota je pro ného priznivéjsi a nedoslo by k zapsani 7 boda v registru fidi¢t. Dne 6.4.2022
bylo u spravniho organu I. stupné konano Ustni jednani, ke kterému se dostavil zalobce 1
jeho pravni zastupce, ktery uvadél snizenou toleranci zalobce na alkohol a pomalejsi
vstfebavani alkoholu s ohledem na vahu a netrénovanost na alkohol a odkazal 1 na rozsudek
NSS €. j. 2 As 154/2017-44 (rozsifeny senat) s tim, ze mélo byt vychazeno ze zkousky
nejblizsi tizeni vozidla, kdy po odecteni odchylky fyziologické a méreni byla hodnota
alkoholu v krvi zalobce 0,29 promile; prvni a treti dechova zkouska je v toleranci stejné jako
druha a treti, tedy mélo byt vychazeno z nejpriznivéjsi zkousky, tedy prvni. Poté vydal
spravni organ L. stupné dne 17.5.2022 rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu ve znéni
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G¢inném do 31.1.2022 v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz
mu byly ulozeny spravni tresty: pokuta ve vysi 5500,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict se zapoctenim doby zadrzeni fidi¢ského
prukazu od 13.1.2022 a dale pak povinnost nahrady nakladt rizeni v ¢astce 1000,- KC.
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani.

Zalovany jako odvolaci orgin vzhledem k tomu, Ze jako jedini pitéZujici okolnost byla
zohlednéna namérena hodnota alkoholu v krvi Zalobce zjisténa z dechovych zkousek (0,33
promile), kdy zavaznost prestupku v daném ptripadé je odvozena ze skutkové podstaty
prestupku (tedy neni divod k ni samostatné prihlizet v neprospéch zalobce), tak pristoupil
ke snizeni ulozené vyméry spravniho trestu pokuty, i kdyz to zalobce nepozadoval, na
castku 3500,- K¢, kdy takto ulozena vyméra tohoto spravniho trestu se jevi jako priméfena
a plné postacujici pro napravu zalobce, jenz byl v dobé spachani prestupku s ohledem na svi;j
vék osobou blizkou véku mladistvych. Pro jakékoli snizeni spravniho trestu zakazu ¢innosti
ulozeného pfimo na spodni hranici rozpéti jeho vyméry pak podminky shledany nebyly,
nebot od ulozeni spravnich trestti za zminény prestupek nelze dle ust. § 125¢ odst. 9 zakona
o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31.1.2022 upustit.

K namitce zalobce, ze je sporné pouze to, zda hladina alkoholu v krvi zalobce je 0,29 promile
nebo 0,34 promile a jde tak jen o to, zda bude udéleno ¢i neudéleno 7 boda v bodovém
systému a nikoli o vyrok zakazu fizeni ¢i udélené pokuté a nakladd fizeni, které jsou
nesporné, zalobcem akceptované a toto odvolani viéi nim nesméruje, zalovany uvedl
nasledujici: Ze spisu je zfejmé a toto zalobce nezpochybruje, ze s nim byly provedeny
celkem tfi dechové zkousky v hodnotach 0,53, 0,59 a 0,57 promile, spor panuje toliko
ohledné toho, z jaké dechové zkousky mélo byt pti stanoveni hodnoty alkoholu v jeho krvi
vychazeno, kdy timto byl skutkovy stav véci fadné a spolehlivé zjistén v duchu zasady
materialni pravdy a byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti. Zalovany také uvedl,
ze se plné ztotoznuje s argumentaci spravniho organu L. stupné, tedy ze s ohledem na vice
jak 10 procentni rozdil hodnot mezi prvni a druhou dechovou zkouskou je nutno prvni
zkousku povazovat za nerelevantni pro posouzeni véci, nebot nebyly splnény pro
relevantnost dechové zkousky parametry stanovené CMI (Cesky metrologicky institut, dale
jen CMI) v Metodice méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu. Naopak
jako relevantni lze povazovat druhou a tfeti dechovou zkousku, nebot tyto byly provedeny
nejen v dostate¢ném ¢asovém odstupu, ale splnily i podminky max. 10 procentniho rozdilu
hodnot, kdy zcela spravné a v duchu judikatury zminéné zalobcem bylo vychazeno v ramci
téchto dvou dechovych zkousek z té treti, a to z duvodu, ze je v nizsi hodnoté, tedy ve
prospéch Ucastnika rizeni (zalobce). K tomuto je nutno konstatovat, ze zcela spravné pak
spravni organ I stupné odkazoval na nutnost dodrzeni jejich poradi pfi hodnoceni splnéni
podminek vyse zminéné Metodiky mérfeni, kdy spravnosti takového postupu pak vyslovné
odpovida ¢ast zminéné metodiky pod body 6.1.3 oznacena jako Narustajici ¢iselna hodnota,
z niz vyplyva postup, jak vyhodnocovat relevantni dechové zkousky (tedy ty, které se
vzajemné potvrzuji, a to postupné, jak jdou za sebou) a spravni organ I. stupné pak
postupoval v duchu této metodiky pti vyhodnoceni relevantnosti dechovych zkousek.
Provedeni druhé dechové zkousky mezi prvni a treti nelze pominout, jak se o toto snazi
zalobce (ze byl dodrzen ¢asovy odstup i rozpéti hodnot do 10 procent u prvni a treti dechové
zkousky) a vychazet z dechové zkousky prvni, nebot takovy postup by byl v rozporu s
postupem popsanym ve vyse zminéném bodu vyse zminéné metodiky méreni (zde je zrejmy
postup pri vyhodnocovani postupny - dechovou zkousku ovéruje vzdy ta primo nasledujici).
Pokud byl stanoven technicky postup pro ovéreni relevantnosti dechové zkousky, pak si lze
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jen stézi predstavit rozsireni postupu na ptipady dechovych zkousek, jez na sebe pfimo
nenavazuji. Dale zalovany uvedl, Ze se nedomniva, ze by pro posouzeni véci bylo
podstatnym, ze se jednalo u zalobce o hodnoty blizké hodnoté 0,3 promile alkoholu po
odeétu odchylek, toto je podstatnym toliko pro posouzeni, zda za predmétny prestupek
bude proveden bodovy zdznam ¢i nikoli (kdy toto neni dkolem pfestupkového fizeni).
Zalovany viak mél ve shodé se spravnim organem I. stupné za prokazané, e u Zalobce byla
dosazena hodnota 0,33 promile alkoholu v krvi, nebot pti vyhodnoceni bylo mozné
vychazet toliko ze za sebou provedenych dechovych zkousek, jez splnily podminky
relevantnosti méfeni (druha a treti), kdy tato vysledna hodnota zjisténa v jeho krvi pfi treti
dechové zkousce byla pravé v jeho prospéch, a to v souladu se zminénou judikaturou.
Zaroven je vSak nutno konstatovat, ze zminény rozsudek nelze aplikovat na nyni
posuzovany pripad plné a bez pfihlédnuti ke konkrétnim skute¢nostem tykajicim se nyni
posuzované véci, nebot v ném byl resen pripad, kdy prvni dvé dechové zkousky byly
provedeny v radném c¢asovém odstupu a v max. desetiprocentnim rozdilu hodnot a ve
prospéch zalobce ptijal soud zavér, ze na rozdil od postupu spravniho organu (vychazel z
prvai zkousky s vys$si hodnotou s odkazem na blizkost doby fizeni) mélo byt v posuzovaném
pripadé vychazeno z duvodu nizsi hodnoty druhé dechové zkousky ve prospéch Zalobce
pravé z této druhé ovéfené zkousky.

V nyni posuzovaném pripadé bylo vychazeno z druhé a tfeti zkousky a ve prospéch zalobce
se hodnota alkoholu v krvi vypocetla z nizsi treti zkousky, od niz byly odecteny vyse
zminéné odchylky, pak neni divod o spravnosti takového postupu jakkoli pochybovat.
Zalovany konstatoval, %e pro posouzeni véci je zcela irelevantni, co a kdy Zalobce jedl a
taktéz jeho tvrzena snizena tolerance na alkohol, podstatnym zustava, ze pokud si byl
zalobce predchoziho poziti jakéhokoli mnozstvi alkoholu védom, mél si pred fizenim
vozidla ovéfrit, zda muze v souladu se zakonem jiz motorové vozidlo ridit (napf. provedenim
volné dostupného testu na alkohol) a bez takového ovéreni své zpusobilosti k fizeni nemél
k fizeni vozidla vibec pristoupit. Spravni organ I. stupné postupoval ve prospéch zalobce v
souladu se zasadou in dubio mitius, kdyz vychazel z ovéfrené dechove zkousky pro ného
priznivéjsi (tedy treti v poradi), ve prospéch vsak jiz nemohlo byt prihlédnuto k dechove
zkousce neovérené (tedy prvni v poradi), coz vsak nezpusobuje poruseni zminéné zasady.
Zavérem bylo uvedeno, ze zalovany neshledal Zadny dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z zalobcem prezentovanych divodu ani pro zménu
tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni z takovych davodu. Skutecnost, zda bude zalobci za
predmétny prestupek zapsano 7 bodu v bodovém hodnoceni ridi¢e ¢i nikoli, je pro
posouzeni véci v tomto fizeni o prestupku zcela nepodstatné. Zaznam bodu v bodovém
hodnoceni ridice je toliko administrativnim nasledkem, nikoli ukladanym spravnim trestem,
ptipadny zaznam bodu, pokud bude provadén, pak by tento postup realizoval registr fidi¢ta
na zakladé pravomocného rozhodnuti ve véci a proti takovému zaznamu se lze branit v
namitkovém Hzeni dle ust. § 123f zikona & 361/2000 Sb. Zalovany pfezkoumal, zda spravni
organ L. stupné uzil pti posuzovani véci adekvatni pravni Gpravu a konstatoval, ze neshledal
zadné pochybeni v uzité hmotnépravni upravé (zakon ¢. 361/2000 Sb. byl uplatnén ve znéni
U¢inném do 31.1.2022 - v dobé spachani prestupku), pricemz pres naslednou novelizaci
zminéného zakona ke dni 1.2.2022 nebyly zjistény zmény, které by se dotykaly skutkove
podstaty prestupku, porusené povinnosti ani ukladanych druht a vymér spravnich tresta za
zminény prestupek. Navic uzitou hmotné pravni Gpravu pak spravni organ L. stupné v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné odavodnil. Take zalovany prezkoumal napadené
rozhodnuti a proces, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s
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pravnimi predpisy a neshledal vyjma podminek pro snizeni pokuty za prestupek zadné jiné
pochybeni spravniho organu L. stupné, proto rozhodl pouze o zméné vyse ulozené pokuty
s ohledem na osobu zalobce. Spravni organ L. instance zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ¢imz vyhovél pozadavku ust. § 3 spravniho radu, proto ve zbytku
odvolani napadené rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné a zakonné.

Zalovany dne 12.10.2022 ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se nedomniv, e by zminéné
namitky zalobce byly ddvodné a rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L
stupné by méla byt byt jen v dasti tykajici se vymezeni zjisténé hodnoty alkoholu v krvi
povazovana za nezakonna ¢i vécné nespravna a meéla by byt jakkoli ménéna. Dale zalovany
trval na tom, ze v posuzovaném pripadé byla v souladu metodikou méteni alkoholu v dechu
dechovymi analyzatory hladina 0,33 promile alkoholu v téle zalobce stanovena zcela
adekvatnim zptsobem a nebyly zde divody, aby bylo vychazeno z prvai naméfené hodnoty
pti dechovych zkouskach, nebot tento vysledek dechové zkousky nebyl fadné potvrzen
vysledkem nasledujici dechové zkousky. Na rozdil od toho druha a treti dechova zkouska
odpovidala zminéné metodice (Casovy vice jak pétiminutovy odstup a rozpéti hodnot do
10%) a z téchto po odectu odchylky v hodnoté 0,24 promile pak jak spravni organ I. stupné,
tak 1 zalovany, vychazel z vysledku pro zalobce vyhodnéjsiho (tfeti dechové zkousky) a
stanovil hodnotu zjisténého alkoholu v téle zalobce pravé na 0,33 promile. Dale bylo
uvedeno, ze skutecnost, zda byl ¢i nebyl Zalobei proveden zaznam bodt v navaznosti na
zjisténou hodnotu alkoholu v jeho téle, zalovany povazuje pro posouzeni véci prestupku
zalobce za zcela nepodstatné - jde toliko o administrativni nasledek prokazatelné spachaného
protipravniho jednani. Zavérem zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti i
na prvoinstanéni rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby, nebot neni davodna. Vyjadfen byl
1 souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2022 i ve vyjadfeni
k zalob¢ odpovidaji obsahu spisu. ZaloZen je i ,PRACOVNI POSTUP ¢&. 114-MP-C008-08
METODIKA MERENI ALKOHOLU V DECHU pro analyzatory alkoholu v dechu®
vydany CML Podle dorutenky z datové schrinky bylo napadené rozhodnuti ¥alovaného
vypravené dne 4.7.2022 zastupci zalobce doruceno dne 14.7.2022 (fikci).

Zalobce dne 24.10.2022 v podani pouze uvedl, %e poZaduje ve véci natidit jednani a protoZe
vyjadfeni zalovaného neobsahuje zadné nové tvrzeni ani dukazy, nevyjadiuje se k nému.
Také uvedl, ze datum zaloby se shoduje s dnem podani, tj. 12.9.2022.

U tstniho jednani konaného dne 25.5.2023 zdstupce Zalobce setrval na podané Zzalobg,
zopakoval vSechny rozhodné skuteCnosti uvedené i v zalobé a zduraznil, Ze zalobce byl
4 4 i 4 v o . 4 4 / 4 4 o / 4 4
potrestan nad miru i tim, ze v dusledku jednani spravnich organt o podaném odvolani byl
zkracen na svém pravu pozadat v poloviné ulozeného trestu o navraceni fidicského
4 v 4 v 4 4 v o 4 4 4 / v
opravnéni, protoze odvolaci organ rozhodl az pul roku po spachani daného prestupku, tzn.
tato moznost byla zcela odnata, a navic jesté prisla doba dovolenych, a kdyz potreboval
lékarskou prohlidku, aby si mohl vyzvednout ridiésky prukaz, tak musel cekat dalsi témér
3 mésice, nez mél 1ékar volno, tudiz byl 9 mésict bez fidi¢ského opravnéni, nikoliv vlastni
vinou ve smyslu toho prestupku, ktery spachal, kdy dle jeho minéni prestupek mél byt
kvalifikovan do hranice 0,3, promile; nicméné trest byl zcela vykonan, pokuta zcela
uhrazena. Dale odkazal na judikat, ktery jiz zminoval ve spravnim fizeni v téch podanich,
ktery resil obdobnou situaci na rozhrani trestného ¢inu a prestupku, tento judikat Ize pouzit,
Vv . ’ . . 7 / . \2 . vV /7 \4
protoze dle jeho nazoru je ta situace obdobna. Také upozornil, ze metodika méreni, jakozto
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podzakonny predpis, je toliko orientaéni, a jeji vyklad dle jeho nazoru extenzivné vylozil
spravni organ v neprospéch zalobce misto toho, aby ho zohlednil. Rovnéz zminil, ze prvni
dechova zkouska, ktera probéhla bezprostfedné po kontrole, nebyla spravnimi organy vitbec
brana v potaz a tento dikaz je dle jeho nazoru klicovy. A dokonce spliuje 1 varianta prvni a
treti dechové zkousky podminku uvedenou v predmétné metodice méteni, nebot i prvni a
treti dechova zkouska toto spliuje, jsou to zkousky po sobé jdouci a spliiuji tuto metodiku.
Zastupce Zalovaného odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a dale na své vyjadreni k zalobé. Dale uvedl v reakci na sdélent
zastupce zalobce, ze obdrzel odvolani spolu se spisovou dokumentaci 26.5.2022, ve véci
vyhotovil nasledné zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2022. Tedy neodpovida realité,
ze by bylo rozhodovano ze strany zalovaného v neptimétenych lhatach, naopak bylo
rozhodovano v zakonem stanovené dvoumésic¢ni 1hiité, a to pouze o néco vice jak mésic od
dorudeni. A dale poznamenal, Zze trva na svych zavérech o nepodstatnosti bodového
hodnoceni daného prestupku, nebot takovy spravni trest v fizeni o pfestupku nebyl vibec
ukladan a trva téz na tom, ze se jedna pouze o administrativai nasledek, kdy zalobce ma
moznost branit se proti zaznamu bodu v namitkovém rizeni. Skutecnost, zda se zalobce
v budoucnu dopusti ¢i nikoli dalsich prestupkd, které by mély vliv na bodové hodnocent, je
Cisté v dispozici zalobce.

Zavérem zdstupce Zalobce mimo jiné uvedl, Ze tvrzeni pravni zastupkyné protistrany ohledné
téch trestnych bodu jsou ucelova a nemél by soud takovouto pravni argumentaci pfijmout,
nebot je nepochybné, ze prave hranice 0,3 promile alkoholu v dechu ¢i v krvi je tou hrani¢ni
mezni hodnotou v kvalifikovani daného skutku a prestupku. A pravé v dusledku posouzeni
daného skutku je dle jeho nazoru nezakonné podrazeni pod jiny odstavec predmétného
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a 7 trestnych bodu je udéleno praveé
v disledku chybného rozhodnuti, nebot je nepochybné, ze v pripadé podrazeni daného
skutku a prestupku pod hranici 0,3 promile k pridéleni zadnych trestnych bodu do
bodového systému nedochazi. Dle ného bez zakonného podkladu toto nelze ulinit a téch 7
bodt bylo pfidéleno toliko na zakladé pravomocného rozhodnuti, protoze tady nebyl
odkladny ucinek na zakladé pravomocného rozhodnuti, dle jeho nazoru nezakonného
prvoinstan¢niho a druhoinstanéniho spravniho organu. Zdstupce Zalovaného zdvérem trval na
skutednosti, ze zalobci bylo prokazano, ze v rozhodnou dobu na rozhodném misté ridil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a to v hodnoté 0,33 promile, kdyz tato hodnota
vyplyva ze treti provedené dechové zkousky a relevantni pro posouzeni byla pouze druha a
treti dechova zkouska z davodu, ze prvni a druha dechova zkouska mezi sebou nesplnovaly
10% rozptyl hodnot, tedy prvni dechova zkouska byla v dané véci nepouzitelna. Pro pravni
kvalifikaci protipravniho jednani je nerozhodné, zda by hodnota byla nizsi nez 0,3 promile,
jak prezentuje zalobce, ¢i hodnota 0,33, ktera byla objektivné zjisténa v souladu s metodikou
méreni.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022, ale soud z nize uvedenych dtvodt shledal, Ze zaloba
neni duvodna. V této véci je ze strany zalobce spor toliko o tom, zda hladina alkoholu v jeho
krvi byla 0,29 nebo 0,33 promile a jde tak jen o to, zda bude udéleno, ¢i neudéleno 7 bodt v
bodovém systému a nikoli o vyroku zakazu fizeni ¢i udélené pokuté.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dvodna. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont ve znéni G¢inném do 31.1.2022 (dale jen zikon o silniénim
provozu), se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo
nebo jede na zviteti bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné nivykové
latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou
je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle § 125c odst. 5 pism. c) téhoZ zikona za prestupek se uloZi pokuta od 2 500 K¢ do 20 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b).

Dle § 125¢ odst. 6 pism. b) uvedeného zikona zikaz cinnosti se ulozi na dobu od sesti mésici
do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 aZ 4 a 6, pism. f)
bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zikona o silniénim provozu 7idi¢ nesmi ¥idit vozidlo nebo jet na
zviveti bezprostvedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v
provddécim pravnim predpise se ¥idic povaZuje za ovlivnéného takovon navykovou latkoun, pokud
jeji mnozZstvi v krevnim vzorku ¥idice dosabne alespori limitni hodnoty stanovené providécim
pravnim predpisem.

Dle § 123a téhoz zikona bodovym hodnocenim se zajistuje sledovini opakovaného pdchini
prestupki, jedndni, které md znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu30), nebo trestnych
Cind, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich 7idicem motorového wvozidla nebo Ze se 7idi¢ porusovani téchto povinnosti
nedopousti. Prebled jedndni spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
0 provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jedndni je stanoven v priloze k
tomuto zakonu.

Podle § 123b odst. 1 uvedeného zakona 7idici motorového vozidla, kterému byl prislusnyjm
spravnim organem uloZen sprdavni trest za prestupek nebo za jednini vojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazerisky trest za jedndni majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoZ trestni stihani bylo
podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrbu na
potrestini, a prestupek, jednani vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise,
jednani majici znaky prestupku anebo trestny in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo
trestni Yizeni vedeno, spachal jedndanim zarvazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v
registru 7idici stanoveny pocet bodi.

Dle § 123f téhoz zakona nesoublasi-li 7idic s provedenym zaznamem bodii v registru 7idici,
maiiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky obecnimu uradu obce s rozsivenou
pisobnosti prislusnému k provddént zaznamau.

Podle § 123d odst. 1 a 2 uvedeného zakona (Vraceni ridiéského opravnéni) 7idic, ktery podle
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§ 123c odst. 3 pozbyl 7idicské opravnéni, je opravnén poZidat o vrdceni ¥idicského opravnéni
nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ridicského opravnéni podle § 123c odst. 3. Byl-li ridici
za prestupek nebo trestny Cin, spachany jednanim zavazenym do bodového hodnocent, na zdakladé
kterého dosahl celkového poctu 12 bodii, ulozen trest nebo spravni trest zikazu cinnosti, spocivajici
v zdkazu 7izeni motorovych vozidel, je 7idic opravnén poZddat o vrdceni ¥idicského opravnéni
nejdrive po vykondni trestu nebo spravniho trestu zikazu ¢innosti, pokud je uloZend doba zdkazu
Cinnosti delsi nez doba podle odstavce 1.

Dle § 123e odst. 1 pism. a) uvedeného zikona (Odeéitani bodu) 7idici, kterému nebyl ode dne
nabyt{ pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu byl v registru 7idicii zaznamenan naposled
stanoveny pocet bodi, pravomocné uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, kazerisky trest za jedndni majici znaky
prestupku nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnocent, po
dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych

bodsi.

Podle § 123f odst. 1 téhoz zakona nesoublasi-li 7#idié s provedenym zaznamem bodi v registru
7idicnl, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu si¥adu obce s rozsivenou
prisobnosti prislusnému k provdadéni zaznamu.

V Ptiloze zakona ¢&. 361/2000 Sb. (dale jen Ptiloha) je uveden Piehled jednani spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodu za tato jednani, kdy za fizeni vozidla bezprostredné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou je tidic jesté pod vlivem
alkoholu, je-li zjistény obsah alkoholu u fidice vyssi nez 0,3 promile, nebo fizeni vozidla
bezprostredné po uziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky,
po kterou je fidi¢ jesté pod jejim vlivem Cini 7.
V této véci soud vychazel stejné jako uvedené spravni organy ze znéni zakona o silnicnim
v /7 /N / v vV / v \4 /4 i v o
provozu ve znéni uéinném do 31.1.2022 a dospél rovnéz k zavéru, ze zapis poctu bodu
stanovenych Prilohou neni obsahem znéni pfislusného vyse citovaného prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tudiz se jim nemuze ani soud zabyvat v ramci
fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2022. V tomto sméru se soud
v v i A v 4 v / o v 4 / 4 M /
plné ztotoznil s vyjadtenim zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti zejména na
strané 7 az 9, kdy bylo zdaraznéno, ze skute¢nost, zda bude zalobci za predmétny prestupek
4 o / 7/ V* 1°V Ve M b 4 VO v/ 4
zapsano 7 bodt v bodovém hodnocenti ridice ¢i nikoli, je pro posouzeni véci v tomto Fizeni
o prestupku zcela nepodstatné. Zaznam bodid v bodovém hodnoceni fidice je toliko
M i i 4 4 M M 4 / 4 4 v/ / 4 o
administrativnim nasledkem, nikoli ukladanym spravnim trestem, pfipadny zaznam bodg,
pokud bude provadén, pak by tento postup realizoval registr fidi¢G na zakladé

pravomocného rozhodnuti ve véci a proti takovému zaznamu se 1ze branit v
namitkovém fizeni dle ust. § 123f zakona ¢&. 361/2000 Sb.

Soud vsak musi uvést, ze zalobci byly provedeny celkem tfi dechové zkousky v hodnotach
0,53, 0,59 a 0,57 promile (jak jiz soud uvedl vyse, o této skutecnosti nepanuje zadny spor).
Zalobce se viak domniv, Ze Zalovany mél vychazet z vysledku prvniho méfeni, jakoZto
nejpriznivéjstho méfeni pro zalobce na zakladé zasady in dubio mitius a v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 17.4.2018 ¢.j. 2 As 154/2017-44. Tato domnénka zalobce je vsak
nespravna a to z duvodu, ze nebyly splnény parametry pro relevantnost dechové zkousky
stanovené CMI v Metodice méFeni alkoholu v dechu pro analyzitory alkoholu v dechu.
Jednim z téchto parametra musi byt méné jak 10 procentni rozdil hodnot mezi dechovymi
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zkouskami. Tato podminka vsak nebyla splnéna mezi prvni a druhou dechovou zkouskou
zalobce. Z toho divodu tak nelze povazovat prvni zkousku za relevantni pro posouzeni této
véci. Tyto parametry vsak byly splnény mezi druhou a tfeti dechovou zkousku, nebot tyto
byly provedeny nejen v dostateném cCasovém odstupu, ale splnily i podminky max. 10
procentniho rozdilu hodnot.

Z toho dtvodu zalovany pristoupil uziti hodnot z treti dechové zkousky, nebot se mezi
témito dvéma relevantnimi méfenimi jednalo o méreni priznivéjsi pro zalobce v souladu se
zasadou in dubio mitius i s rozsudkem NSS ze dne 17.4.2018 ¢.j. 2 As 154/2017-44. Ten mimo
jiné stanovil, ze ,Pokud vysledek orientacni dechové zkousky pripousti s obledem na jeho urcitou
nepresnost divodné pochybnosti o ovlivnéni 7idice poZitym alkoholem (§ 125c odst. 1 pism. b)
nebo ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) & o stupni toboto
ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodari odstranit provedenim dalsich ditkazi (§ 50 odst. 3
spravnibo vddu), je treba v souladu se zdsadou in dubio pro reo rozhodnout wve prospéch
obvinéného.

Samotnou vérohodnosti mérenych vysledku dechovych zkousek se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 11.7.2013 ¢,j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl nasledujici: ,Metodiku sice neni mozno
samu 0 sobé povazovat za pravné zdvazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posouzeni
vérohodnosti méreni velky wvyznam. Metodika ma zohlednit vsechny relevantni vlastnosti
mériciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikdlni principy, na zikladé nichz funguje
aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace p¥i méreni. S obledem na to vse ma dat
uzivateli méviciho pristroje takové pokyny k jeho pouzivani, které povedou p¥i jejich dodrZend ke
spoleblivym vysledkiim méreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miize
byt vysledek méreni povazovin za vérohodny.“ Soud ma tedy za to, ze zalovany postupoval
v souladu s vyse uvedenou judikaturou a metodikou, proto bylo uziti vysledku tfeti dechove
zkousky spravnym postupem.

Rovnéz soud je v souladu s nazorem zalovaneho, ze pro pravni kvalifikaci protipravniho
jednani zalobce je nerozhodné, zda hodnota alkoholu v jeho krvi byla nizsi nez 0,3 promile,
jak prezentuje zalobce, ¢i hodnota 0,33, ktera byla objektivné zjisténa v souladu s metodikou
méreni, coz je zcela ztejmé z obsahu prislusného § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb. vyse citovaného, kde neni ani zminka o vysi hodnoty alkoholu v krvi fyzické osoby.
Pocet bodu tykajici se zjisténé hladiny alkoholu v krvi fidice je obsazen az v Priloze (viz
citace shora).

Dle soudu v této véci nebylo rozhodnuto v rozporu s zalobcem namitanym rozsudkem NSS
¢.j. 2 As 154/2017-44 ze dne 17.4.2018, kdyz pfi hodnoceni alkoholu v dechu zalobce
bylo postupovino v souladu s pfslu$nou vyse citovanou metodikou CMI a bylo
vychazeno z hodnoty ptiznivé pro zalobce, a¢ ten je opa¢ného nazoru. K tomu soud
poznamenava, ze alkohol pozil sam zalobce védomé a pokud hodlal jet motorovym
vozidlem, byt po delsi dobé od poziti alkoholu, mél moznost orientacné zjistit za
pomoci volné dostupného testu na alkohol, zda jiz neni pod jeho vlivem a muze ridit
vozidlo, aniz by tim spachal prestupek. Snad je tato zivotni zkuSenost pro zalobce
dostatenym poucenim do budoucna a nedopusti-li se zadného jiného protipravniho jednani,
za které by mu byly ptipsany dalsi body do karty ridice, nepochybné dojde k postupu dle §
123e odst. 1 pism. a) uvedeného zakona a tedy i odeétu tam zapsanych bodu.

Na zavér zdejsi soud konstatuje, ze namitka zalobce neni dtvodna. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalovany, stejné jako predtim spravni organ L stupné, se ve svém rozhodnuti dostatecné
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zabyval zjiSténym skutkovym stavem, priemz konstatoval, ze ten byl zjistén bez
jakychkoliv pochybnosti a bylo tak prokazano protipravni jednani zalobce, coz ani sam
zalobce nezpochybnoval. Cilem zalobce je, aby mu nebylo zapsano 7 bodd do bodového
hodnoceni ridide za predmétné jednani. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich orgnd v tomto
ohledu soud shledal dostacujicim. Zalovany zhodnotil procesni postup spravniho organu I
v v/ /4 4 M v 4 4 4 v 4
stupné a neshledal zadné pochybeni ani poruseni procesnich prav zalobce. Soud souhlast se
zalovanym, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zakonné a plné prezkoumatelné a
v ’ Ve / 7 ’ v . RN . v/ vV vV
zalovany se pri svém rozhodovani zabyval vSemi odvolacimi namitkami, radné prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz i celé spravni fizeni, tudiz postupoval v souladu se
/4 4 4 v/ /4 Ve 4 4 v 4 4 4 v v 4 4
zakonem (spravnim radem). Také soud pripomina, ze NSS setrvava na zavéru, ze spravni
v/ 4 v /4 4 i 4 v/ . M M v 4 / %
fizeni pred spravnimi organy tvori jeden celek, a jako na jeden celek na né ma byt pohliZeno
pti soudnim prezkumu. Zdejsi soud vzhledem k vyse uvedenému shledal spravni fizeni 1 obé
rozhodnuti (zalovaného i Magistratu) z nich plynouci jako souladna s pravnimi predpisy a
/4 4 M 4 i 4 4 4 V. */ / N/ /4 4 v v 7/ v 4
zakladnimi zasadami spravniho prava, neporusujici zadna prava zalobce a naplnujici veskera
v 4 4 4 4 4 4 4 o M M 4 VvV
ocekavani na procesni postup spravnich organt a kvalitu jejich rozhodnuti. Rovnéz nebyla
shledana prodleva pti rozhodovani spravnich organt v této véci, jak pri ustnim jednani
4 4 \4 vV Vv /4 4 / A 4 4 v
namital zastupce zalobce, kdyz zalovanému byl pisemny material s odvolanim zalobce ze
dne 24.5.2022 proti rozhodnuti Magistratu ze dne 17.5.2022 dorucen dne 26.5.2022, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu. Zastupce zalobce namital, ze dany skutek byl nezakonné
podfazen pod jiny odstavec zakona o provozu na pozemnich komunikacich (zakon ¢.
361/2000 Sb.), ale neuvedl nic konkrétniho v tomto sméru.

Nad ramec soud podotyka, ze nepovazuje za nezbytné se vyjadfit k zastupcem zalobce
uvedenym pfipadnym budoucim moznym skuteCnostem pro zalobce jako fidice
nepfiznivym, nebot pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), tj. v této véci k datu 1.7.2022, nikoli stav,
ktery muze event. nastat v budoucnu.

Zdejsi soud dospél s ohledem na vse vyse uvedené k zavéru, ze zalovany se podrobné vyjadril
k uplatnénym odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil vSechny shromazdéné
dikazy, rovnéz popsal, které skuteCnosti vzal za prokazané, o jaké diukazy oprel sva
skutkova zjisténi a kterymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil, a to vse
4 4 v/ M v 4 4 v/ A 4 4 4
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, stejné postupoval ve spravnim fizeni i spravni organ
L. stupné, tudiz obé rozhodnuti jsou v souladu s tehdy platnou pravni dpravou. Rovnéz soud
nezjistil, ze by spravnimi organy nebylo postupovano v souladu s jednou ze zakladnich zasad
v 4 v/ 4 M 4 i b b v/ v M v/ *_ Ve v o
prestupkového fizeni, tj. zasada in dubiis mitius (v ptipadé pochybnosti ptiznivéji), ac je
\4 v 4 /4 v v 4 4 i v 4 M vV 4
zalobce opacného nazoru. Skutecnost, ze ve spravnim spisu zalozena metodika méteni
alkoholu v dechu od CMI neni zakonnym predpisem, jesté neznamena, ze vysledek postupu
v souladu s ni neni mozno pouzit pro spravni rizeni.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zadny zalobni bod neshledal dvodnym.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich ndhradu Yalovany, kterj mél ve véci plny aspéch. Zalovany viak nihradu
nakladu rizeni pfed soudem neuplatnil, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnika
priznana (vyrok II. rozsudku).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 25. kvétna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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