41 Az 18/2023-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Q.C.H.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-156/ZA-ZA11-HA13-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvd na nihradu nakladd fHzeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
/ N7/ Vv . 4 4 M / v/ 4
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutecnosti, které zalobce uvadél v nové zadosti - zejména zhorseni jeho zdravotniho stavu

-, nemély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni jeho zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v 1été 2022. Divodem podani zadosti byl
jeho zdravotni stav zapfi¢inény mozkovou mrtvici, kterou prekonal v cervenci 2021. Od té
doby ma problémy s hybnosti levé ptlky téla. Ve Vietnamu nema zadné zdravotni pojisténi.
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V Cesku se 1é¢il na neurologickém oddéleni nemocnice v Klatovech. Hospitalizovali ho tam
na prelomu dervence a srpna 2021. Po propusténi uz u zadného lékare nebyl. Zadné dalsi
léCeni jeho mozkové mrtvice neprobiha. Zalobce uvadél, ze jeho zdravotni stav po

vV _V 4 . . /7 . / . V. o . V.o Ve ’ 4 ’
propusténi z nemocnice je stale stejny. Ani se nezhorsuje, ani se nezlepsuje. Pri oblékani

v . .. /4 /v 4 v 7 . e v/ v /v

potrebuje pomoc jiné osoby, ale co se tyce ostatnich véci, v jejich pripadé se o sebe dokaze
postarat. Od mozkové mrtvice je nezaméstnany. Penize na obzivu dostal jako pomoc od
kamaradu. Kromé svého zdravotniho stavu zalobce pti podani prvni zadosti zmiroval dluhy,
které ma ve Vietnamu.

Zalovany 7alobci neudélil mezinirodni ochranu. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o
prvni zadosti poté zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 41 Az
28/2022-29.

V tinoru 2023 zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze se porad zhorsuje. Boli jej hlava a $patné vidi. Ma slabou levou
Cast téla. Zadnou specidlni 1é¢bu ale nepodstupuje. Jen uZiva léky. O mezinarodni ochranu
74da, protoze chce ztstat v Cesku. Pokud by odjel do Vietnamu, nebude tam mit penize na
léky. Navic tam ma dluhy. Jeho aktualni davody jsou tedy stejné jako pti podani prvni
zadosti. Pri poskytnuti udaja k zadosti zalobce na dotaz spravniho organu uvedl, Ze neni
potreba, aby se seznamoval s podklady rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, ¢ j. OAM-156/ZA-ZA11-HA13-2023
(»rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce nepripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rizeni podle § 25 pism. i) zastavil. Neshledal davody pro
/ /7 N7/ M ~ M Vo v 4 v/ 4 7./ 4 M
nové posouzeni zadosti. Zalobce stejné jako v predchozim fizeni odmita navrat do vlasti
z duvodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu, souvisejicich ekonomickych potizi a také
obav z jednani vériteld. Nové uvedl pouze to, ze chce zustat v Cesku. Tato skutecnost vsak
nemuze vést k novému meritornimu posouzeni zalobcovy zadosti. Netyka se zmény situace
.. o o o vV _V 4 i c o/ / / o v v/
v zemi jeho puvodu, divodu opusténti vlasti ani jim prezentovanych problému. Nesveédci o
v \4 M v i 4 4 4 /v A v
tom, ze by zalobce mohl ve Vietnamu celit pronasledovani nebo vazné Gjmé.

1. Zaloba a vyjd¥eni Zalovaného

Zalobce vytykd Zalovanému, e se ve svém rozhodnuti nevyporadal stim, zda zhorSeni
alobcova zdravotniho stavu neni tak vyrazné, aby zaloZilo novou skuteénost. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1
Azs 43/2009-66. Zalobctv zdravotni stav se zhorsil. Ma &dm dal vétsi problémy chodit,
pohybovat se a starat se o sebe. Rozhodnuti zalovaného se ale zdravotnim stavem zalobce
vubec nezabyva. Proto je neprezkoumatelné.

Zalovany nesouhlasi. Zalobce podle néj neuvedl zadnou novou skuteénost, ktera by byla
z pohledu zakona o azylu relevantni a odivodnovala by opétovné meritorni posouzeni jeho

S s g A Vo e s / / v . ’oe
opakované zadosti. Zalovany radné zjistil skutkovy stav a zabyval se vsemi relevantnimi
skuteénostmi. Zalobce se ani neseznamil s podklady pro rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté. Krajsky soud ve véci rozhodl
bez jednani. Zalovany s tim souhlasil. Zalobce na vyzvu, zda pozaduje, aby soud projednal
véc pri jednani, ve stanovené lhaté nezareagoval.
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Zaloba neni divodna.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve ’ . 7 N7/ v/ 4 /7 Vv / .
zakona o azylu. Pt1 hodnocent, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni

vV 4 v v 4 v/ 4 v v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé neptripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze pripustnost opakované
v/ .. v M v / / v 4 **V_V /7 .
zadosti je tteba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany (viz bod 18 rozsudku). Rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pak musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,,1) zadatel v opakovaneé zadosti o udélent
M 4 4 4 /7 N/ /4 4 v * Ve eV _V 4 4 i
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti Ci zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové
4 4 v v i M o 4 4 v JOANA i
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
v 4 M /4 4 4 v /4 vV o 4 4 4 / 4 /
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném
rozsahu kognici spravnich soudl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o
/7 V7 4 v/ /7 N7/ M v 4 i 4 4 <«
zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakovane zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (bod
19 citovaného rozsudku).

13. Judikatura take dodava, ze institut opakované zadosti neslouzi k tomu, aby zadatel

14.

upresnoval ¢iskutkové doplnoval svou predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem je
postihnout pfipady, ve kterych se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
azylové relevantnim zptsobem ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
&, 9 Azs 5/2009-65).

V pripadé zalobce ovsem skutecné nevyvstaly takové nové skutecnosti, které by meély
zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni zalobcovy opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany mé pravdu, Ze skute¢nosti souvisejici s dluhy ve Vietnamu
a zdravotnim stavem zalobce uvadél jiz pti podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Sam naopak pfi poskytnuti idaju ke své opakované zadosti o mezinarodni ochranu potvrdil,
ze ma stejné davody, pro¢ se do Vietnamu nechce vratit, jako pti prvni zadosti.

15. Je sice pravdou, ze zalobce na dotaz spravniho organu ohledné jeho zdravotniho stavu uved],

ze je ¢im dal horsi. Také je obecné pravdou, ze vyrazné zhorseni zdravotniho stavu - byt
souvisejici s nemoci jiz posouzenou v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany -
muze ve spojeni s dal$imi relevantnimi skuteCnostmi predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢j. 1 Azs 43/2009-66, ¢. 1956/2009 Sb. NSS). To vsak neni pripad zalobce. V uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spocivala zména okolnosti v tom, ze nemocny zadatel
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o mezinarodni ochranu v novém fizeni uvedl, ze v disledku zhorseni svého zdravotniho
stavu nemuze pracovat. Naproti tomu v predchozim fizeni zalovany zalozil své posouzenti i

v ’ vV 1. ’ rg o .o
na tom, ze zdravotni stav zadatele byl stabilizovany. Zadatel se z toho duvodu mohl zapojit
do vladniho programu aktivni politiky zaméstnanosti a vydélat si na lécbu svého
onemocnéni. Zhorseni svého zdravotniho stavu v dané véci také dolozil lékarskymi
zpravami.

Zalobce v$ak pouze obecné tvrdil, Ze do$lo ke zhor$ent jeho zdravotniho stavu. Uvadél, Ze

ho vice boli hlava a Spatné vidi. Zadné dalsi konkrétni dasledky zhorseni jeho zdravotniho

stavu neuvedl. A hlavné nedolozil zadné lékarské zpravy, které by zhorSeni zdravotniho
v/ v o ’ v . . v ,

stavu a pripadné jeho zavaznost objektivné dokladaly.

Krajsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku tykajicich se prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu poukazal na to, Ze zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu by
mohl jen vyjimecné byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany [hlavné doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ¢i pripadné humanitarniho azylu podle
§ 14 téhoz zakona], pokud by jeji neudéleni vedlo k poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o
lidskych pravech. Do této kategorie spadaji pfipady vazné nemocnych osob, ,u nichz se lze
ze zavaznych divodt domnivat, ze v pfijimajici zemi by nedostatek vhodné pécle ¢i pristupu
k ni predstavoval skuteCné riziko, ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle a
nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni
predpokladaneé délky jejiho zivota. (rozsudek velkého senatu Evropskeho soudu pro lidska
prava ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, ¢. 41738/10, §183, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb.
NSS, body 47-51, resp. ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Azs 42/2022-32, body 18 nasl. a dal$i tam
citovana judikatura).

U prvni zalobcovy zadosti pak krajsky soud konstatoval, ze byt jsou nasledky prodélané
mozkové mrtvice jisté vazné, nejde o natolik zavazny zdravotni stav, ktery by branil navratu
v v o . xe v 7 v/ . ’
zalobce do zemé puvodu. Tak je tomu pouze v naprosto vyjimecnych pripadech. Krajsky
’ v v VS . . , v
soud vychazel ztoho, zestav zalobce se nezhorsuje a je stabilizovany. Aby zména
4 v Ve v 4 i * Vv 4
zdravotniho stavu zalobce mohla zalozit novou skute¢nost vedouct k povinnosti zalovaného
znovu posoudit divodnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu, muselo by se jednat
o skute¢né vyraznou zménu k horsimu. Zalobce by v musel dolozit informace svédcici o
\4 v M 4 4 (& M v i /v /
tom, ze zména jeho zdravotniho stavu dosahla takové intenzity, ze by naplnila vyse uvedené
standardy plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Jeho zdravotni stav by
se musel zhorsit do takové miry, ze by bylo mozné se domnivat, ze by ve Vietnamu
nedostatek vhodneé péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, ze se zdravotni stav
v /' vV v v v/ \4 M M M 4 4
zalobce vazné, rychle a nevratné zhorsi, coz by vedlo k jeho intenzivaimu utrpeni nebo k
/ / A% 4 v 4 / 4 M Ve
vyraznému snizeni predpokladané délky jeho zivota.

Krajsky soud pripomina, ze je pravé na zadateli o mezinarodni ochranu, aby poskytl
informace o svém zdravotnim stavu v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o
tom, v jak zavazném stavu se nachazi a jaké riziko by pro néj predstavovala samotna cesta
do zemé puvodu i nasledné setrvani v ni. Mél by predlozit ,relevantni doklady®, které
potvrzuji informaci o vazném zdravotnim stavu a hrozbé jeho znacného a nevratného
zhorSeni v pfipadé navratu do zemé puvodu (viz vyse citovany rozsudek 10 Azs 42/2022,
body 20 nasl.). To plati tim spi$ v pfipadé podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu.



20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 41 Az 18/2023

Z informaci poskytnutych zalobcem vsak bohuzel neplyne, do jaké miry se jeho zdravotni
stav zhorsil. Zalobce tedy neuvedl takové nové skuteCnosti, které mély zalovaného vést
k opétovnému meritornimu posouzeni jeho zadosti.

Zalobci 1ze dat do jisté miry za pravdu, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ponékud
zkratkovité. Zdravotnimu stavu zalobce vénuje prakticky jednu jedinou vétu, ve které
konstatuje, ze zdravotni problémy zalobce uvadél jako dtvod zidosti o mezinarodni
ochranu 1 v pfedchozim fizeni. Od oddvodnéni rozhodnuti zalovaného by krajsky soud
ocekaval alespon stru¢né vysvétlent, pro¢ ani tvrzené zhorseni zalobcova zdravotniho stavu
neni v tomto pripadé novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. V této
podobé je rozhodnuti zalovaného skutecné na samé hranici prezkoumatelnosti. Za

Vv YR . 7 v . YA \ Ve Vv /
neprezkoumatelné jej ale krajsky soud nepovazuje. Podstatné je, ze z néj alespon v obecné

< v v v . < 7 1o 7. . . 7 {1V *
roviné plyne, ze zalobce tvrdil stejné dvody neochoty vratit se do Vietnamu, jako uvadél i
ve své prvni zadosti. A v tom ma zalovany pravdu.

Zalovany tedy - byt hrani¢né - vyhovél poZadavkaim, které judikatura klade na od@vodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce totiZ opravdu oproti své predchozi zadosti netvrdi nic nového, co by mélo
relevanci z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany. Ani nenamital, ze by ve Vietnamu doslo
k takové zasadni zméné situace, ktera by sama o sobé mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Lze proto konstatovat, ze zalobce nesplnil
podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou Z4dost posoudil jako nep¥pustnou a
fizeni o ni zastavil.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Krajsky soud pro neduvodnost zalobu zamitl. Netspé$nému zalobci nevzniklo pravo na

4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / V7 4 v/ M i i v
nahradu nakladt tizeni. Uspésny zalovany zadné nevycislil a ani ze spisu neplyne, ze by mu
néjaké nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 31. kvétna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



