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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: L.N.]J.

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hledikem
sidlem Mélnik, Kpt. Jarose 317/24
proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Praha 1, Legerova 1581/69

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. FA/SR/SU/165/2020-18
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

L Predmér rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl namitky zalobkyné a potvrdil usneseni ze dne 5. 6. 2020,
¢.j. FA/SR/SU/165/2020-12 (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni“). Timto usnesenim
bylo tizeni zahajené dne 22. 1. 2020 ve véci uréeni neplatnosti smlouvy o Gvéru ¢. X ze dne
21.9. 2016 (dale jen ,smlouva o Gvéru®), smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 21. 9.
2016 (dale jen ,zastavni smlouva®), smlouvy o vypliiovacim pravu sménecném ze dne 21. 9.
2016 (dale jen ,smlouva o vypliiovacim pravu sméneéném®) a dohody o splaceni dluhu ze
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smlouvy o Gvéru se svolenim k vykonatelnosti formou notatského zapisu ¢. N X/16 a NZ
X/16 (dale jen ,notarsky zapis“) zastaveno podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 229/2002
Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanénim
arbitrovi®), nebot navrh zalobkyné byl neptipustny podle § 9 pism. a) a b) citovaného
zakona.

II. Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se nivrhem podanym ze dne 22. 1. 2020 doméahala uréeni, Ze smlouva
o Uvéru, kterou uzavrela se spolecnosti Quick Finance s.r.o. (dale jen ,puvodni véfitel®)
dne 21.9. 2016, zastavni smlouva, smlouva o vypliovacim pravu sméneéném a notarsky
zapis jsou neplatné, protoze puvodni vétitel nesplnil informacéni povinnosti ve smyslu § 4
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 145/2010 Sb.“) a povinnost posoudit
uvéruschopnost zalobkyneé ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., v rozporu s § 18
tehoz zakona pouzil k zajisténi pohledavky ze smlouvy o Gvéru sménku, v rozporu s § 18a
zakona €. 145/2010 Sb. zajistil Gvér zastavnim pravem k nemovitostem zalobkyné, kdyz
hodnota zajisténi pohledavky témér desetinasobné prevysovala hodnotu pohledavky
ze smlouvy o uvéru. Uzavrené smlouvy zakladaji dle zalobkyné jasny nepomér
poskytnutého plnéni sodkazem na § 1800 a§ 1815 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. z.%).

Zalovany v usneseni o zastaveni rizeni odavodnil svij postup s odkazem na § 9 pism. a)
4 . v_ 7/ i M ’ \4 4 v Ve A 4 v v /.

zakona o finan¢nim arbitrovi tim, ze zalobkyné nebyla pfi uzavirani pfedmétnych smluv v

postaveni spotfebitele, a dale s poukazem na § 9 pism. b) citovaného zakona, nebot ve véci

jiz bylo pravomocné rozhodnuto soudem.

V napadeném rozhodnuti zalovany neshledal namitky zalobkyné davodnymi, setrval na

4 v / 4 4 v/ 4 4 v v M M
zavérech uvedenych v usneseni o zastaveni fizeni a navrh zalobkyné posoudil jako
v/ / 4 4 . v 7/ M i v v v v
nepfipustny podle § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi. Soucasné vsak konstatoval, ze
v oduvodnéni usneseni o zastaveni rizeni financni arbitr nespravné dovodil neptipustnost
navrhu podle § 9 pism. b) téhoz zakona. Jelikoz zalovany nezjistil, ze by zalobkyné
uzavrela s pavodnim véfitelem smlouvu o Gvéru jako spotrebitel, nezabyval se nadale
platnosti smluv, které byly uzavtené v souvislosti se smlouvou o Gvéru.

II. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé:

Dne 12. 9. 2016 zalobkyné a putvodni véritel podepsali dokument oznadeny jako

v 7 . . ’ ’ 7 Vv ) . v ;. « v v
predsmluvni informace k sjednavanému uvéru (dale jen ,predsmluvni informace®), v némz
byla zalobkyné identifikovana nasledovné: ,,Jméno a prijmeni: L. K., IC: X, Sidlo: X, Rodné
islo: X, Bydlisté: X, Cislo OP: X, E-mail: X, Tel.: X*; dale Gdaj o poskytovaném avéru: ,,Uvér
ve vys1 415.000,- K& a ,Uvér je poskytovan pro podnikatelské sicely - za iicelem financovini
podnikdni, k sihradé dlubu z podnikatelské cinnosti. Na sivér se nevztabuje zakon ¢. 145/2010
Sb., o spotrebitelském sivéru a o zméné nékterych zakoni. Uvérovany pri sjedndvini a plnéni
této smlouvy jednda v ramci své podnikatelské cinnosti.; a dale s podminkami Cerpani Gvéru.
Souasné v ramci pasaze ,feseni sporu“ je mj. uvedeno: ,Uvérovany svym podpisem
potvrzuje, Ze vyse uvedené informace mu byly poskytnuty pisemné, jasné a presné, srozumitelnou
formou, a to v dostatecném predstibu pred uzavienim sivérové smlouvy, a Ze jeho vyse uvedené
poZadavky jsou jasné a presné srozumitelnou formou zaznamendany. Na Zidost ivérovaného mu
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byly tyto informace soucasné sdéleny dstné. Dale #vérovany svym podpisem potvrzuje, Ze
prevzal tyto informace.

Dne 21. 9. 2016 uzavrela zalobkyné s puvodnim vétitelem smlouvu o uvéru, kde v zahlavi
je zalobkyné oznacena témito Udaji: ,Jméno a prijmeni: L. K., IC: X, Sidlo: X, Rodné &slo: X,
Bydlisté: X, Cislo OP: X, E-mail: X, Tel.: X*. V . IL odst. 2.1. smlouvy o Gvéru si zalobkyné
a puvodni véritel sjednali jako wlel uvéru ,financovini podnikini, k iihradé dlubu z
podnikatelské Cinnosti; v L. I1. odst. 2.2. smlouvy o Gvéru si zalobkyné a puvodni véritel
sjednali, ze ,ivérovany pri sjedndvini a plnéni této smlouvy jednd v ramci své podnikatelské
Cinnosti“. Zalobkyné soudasné svym podpisem stvrdila smlouvu na kazdé jeji stran.

Z vypisu ze zivnostenského rejstiiku ze dne 9. 4. 2019 se podava, ze zalobkyné je
drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb.,

Ve / M 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Ve /
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zivnostensky
zakon®), a to s predmétem podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1az 3
Zivnostenského zdkona“ s datem vzniku opravnéni X na dobu neurditou, s prerusenim
provozovani zivnosti ode dne Y do dne Z.

Dne 29. 8. 2017 puvodni véritel a véritel uzavreli smlouvu o postoupeni pohledavky ze
smlouvy o Gvéru z puvodniho véfitele na vétitele a podepsali souhlasné prohlaseni o zméné
zastavniho véftitele ze zastavni smlouvy z puvodniho véritele na véritele.

Na zakladé Zaloby zalobkyné a jejiho otce proti véfiteli a spole¢nosti Drazby EU s.r.o.,
bylo zahajeno soudni fizeni u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 8 C 18/2018,
ve kterém se domahali urleni, ze nedobrovolna drazba zastavy je nepripustna; a dale
urcent, ze smlouvy (smlouva o vypliovacim pravu sménecném, smlouva o zfizeni
zastavniho prava a notarsky zapis) jsou rovnéz neplatné. Okresni soud v Kladné
rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 8 C 18/2018 - 151 ve znéni opravného usneseni ze dne
6. 12. 2018, ¢.j. 8 C 18/2018 - 156 vyroky IIL., IV. a V. zamitl zalobu na urceni, ze shora
uvedené smlouvy jsou neplatné. Zalobkyné a jeji otec podali odvolani proti vyroku IL a
vyroktim VI, VIL. a VIIL rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 8 C 18/2018 - 151 ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 8 C 18/2018 - 156 a v ramci odvolaciho fizeni
vzali zalobu zpét v rozsahu vyroku IIL, IV. a V. citovaného rozsudku. Krajsky soud v
Praze vyrokem I rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 20 Co 70/2019 - 258 vyroky IIL, IV. a
V. soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil.

1V, Zaloba

Zalobkyné v zalobé pfedné namitla, Ze postupem zalovaného, jenz byl v rozporu s § 12
4 . v /7 . i v 4 4 4 4 4 Vv v /
zakona o finan¢nim arbitrovi, byly popreny zakladni zasady ftizeni pfed zalovanym.
Meritornim neprojednanim véci byla poruSena zasada vedeni procesu - zdkaz denegatio
iustitiae, nebot nebyly dany divody pro rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 9 pism. a) a

b) citovaného zakona.

V prvanim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné
neuzavirala predmétné smlouvy v pozici spotiebitele, je v rozporu s predlozenymi a
navrzenymi dikazy. V dobé lerpani predmétného Gvéru byla zalobkyné na rodicovské
dovolené a primarnim zdrojem jejtho pfijmu byl pfiznany rodiovsky prispévek.
Poskytnuté informace ohledné jejiho Zivnostenského opravnéni se vztahovaly pouze k
pozadavku pivodniho véfitele na ujisténi, ze ma dostate¢né prijmy k Ghradé splatek
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lerpaného Uvéru. Dale uvedla, Ze misto podpisu smluvni dokumentace bylo v notarske
kancelati JUDr. A. P., mimo obchodni prostory ptivodniho véfitele.

Zalobkyné té% namitla, ¥e na ni a jejiho otce byl vyvijen ze strany pavodniho véfitele
natlak, aby predlozenou smluvni dokumentaci bez moznosti jakéhokoliv prostudovani
podepsali. Zalobkyné ijeji otec s ohledem na svou situaci a postaveni osob neznalych
poskytovani nebankovnich pujcek akceptovali uzavteni adheznich smluv. Odmitla zavér
zalovaného, Ze nejednala s dostateCnou peclivosti nebo nevénovala svému pravnimu
jednani potfebnou pozornost, ba naopak jednala v tisni.

Zalobkyné dile uvedla, Ze pivodni véfitel nesplnil zikonnou informaéni povinnost
ve smyslu § 4 a nasl. zakon ¢.145/2010 Sb., priemz veskera ustanoveni tykajici se
tvrzeného divodu pro Cerpani Gvéru jako podnikatelského byla do konecného znéni
smlouvy vloZena bez jejiho védomi. Zalobkyné tak byla piivodnim véfitelem uvedena v
omyl.

Zalovany vychazel pouze z textu samotnych smluv, z ostatnich dikazt Cinil nepfipustné
4 v v v / /7 vV v v Ve Ve v o o
zavéry. Prestoze na podporu svych tvrzeni zalobkyné predlozila a oznacila fadu dukazg,
zalovany tyto dukazy neprovedl a postupoval rozporu s § 12 odst. 1 a 3 zikona
o finan¢nim arbitrovi. Vypovéd zalobkyneé a jejiho otce pfitom byly rozhodujicimi dikazy
pro zavér o ulelovosti predmétnych ustanoveni smluv a o védomosti puvodniho véfitele,

ze zalobkyné Cerpala uvér z pozice spotrebitele.

Souvislost Cerpaného uvéru s podnikanim zalobkyné nebyla prokazovana zadnym
z objektivnich dukazl shromazdénych v ramci fizeni pred zalovanym. Pfi posuzovani, zda
nékdo jedna jako spotfebitel ¢i nikoliv, je nutné zohlednit i celkovou situaci, ve které se
tato osoba nachazi a za jakych okolnosti jedna. Nelze v dobré vire predpokladat, ze osoba
prava neznala, nachazejici se ve financni tisni zptusobené neschopnosti splacet predchozi
spotrebitelské uvéry, si sjednava Gvér pro udajné zamyslené podnikatelské Gcely. K
uvedenému Zalobkyné odkizala na rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 1861/2010 a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6.2014, sp. zn. IV. US
3402/13.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné posouzeni pripustnosti navrhu ve
smyslu § 9 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi. Uvedla, ze ze zalovanym oznacenych
rozhodnuti (rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne ze dne 15. 11. 2018, ¢. 5. 8 C
18/2018 - 151, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 8 C 18/2018 - 156 a
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 20 Co 70/2019 - 258, 20 Co
71/2019) nebylo mozné vychazet, nebot otazka platnosti Gvérové smlouvy nebyla
predmétem civilniho fizeni. Poukazala na skutecnost, ze z jeji strany byla vzata zpét zaloba
na urceni neplatnosti Gvérové smlouvy a na zakladé této skuteCnosti Krajsky soud v Praze
rozhodl o zastaveni fizeni. Platnost Gvérové smlouvy tak nikdy nebyla soudy ani jinymi
organy meritorné projednavana a pravomocné rozhodovana.

Daile poznamenala, ze shora uvedena rozhodnuti jsou na zakladé podané Gstavni stiznosti
pYezkoumavina Ustavnim soudem CR v Hzeni vedeném pod sp. zn. IV. US 2860/20.
Otazka platnosti smlouvy o Gvéru byla v ramci fizeni vedeného pfed civilnim soudem
posuzovana pouze a vyluéné jako tzv. predbézna otazka. K této problematice poukazala na
§ 135 odst. 2 o.s.f. a na judikaturu Nejvys$stho soudu CR, a to konkrétné na usneseni
zedne 19. 6. 2015, sp.zn.23 Cdo 1073/2015 a rozsudky ze dne 12. 6. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 a ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zavérem zalobkyné konstatovala, ze otazka pravomocného posouzeni otazky platnosti
Gvérove smlouvy civilnim soudem byla Zzalovanym $patné pravné posouzena, nebot mél
4 M /. v i /4 4 VvV 4 [ / v/ 4
otazku platnosti smlouvy o véru posoudit sam v ramci zalobkyni zahajeného tizeni. V
4 i v v M M 4 v v v /
navaznosti na predestfenou judikaturu ma zalobkyné za to, ze s ohledem na podané
dovolani nebylo na misté jakkoliv ptihlizet ani k samotnému posouzeni platnosti smlouvy
o uvéru jakozto predbézné otazky, nebot do doby vycerpani vsech opravnych prostredka

nelze predjimat, zda byla tato predbézna otazka civilnimi soudy posouzena spravné.

V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Shrnul dosavadni prabéh
v/ 4 4 M \4 / 4
fizeni a v podrobnostech odkazal na argumentaci obsazenou ve svych rozhodnutich.

Z okolnosti predchazejicich vzniku zavazkového vztahu bylo patrno, ze zalobkyné jednala
vuéi puvodnimu  véfiteli jako podnikatel a v souvislosti se svou podnikatelskou
innosti, a proto zalovany dovodil, ze smlouva o Gvéru méla podnikatelsky charakter.
Pokud by zalobkyné pouzila Cerpany Gvér na thradu svych dluht vadi tretim osobam,
které méla jako spotrebitel, nezménilo by to nic na tom, ze pti uzavirani smlouvy o Gvéru
s puvodnim véftitelem jednala jako podnikatel.

Dle zalovaného neni rozhodné, s jakymi vnitfnimi Gmysly uzavirala zalobkyné smlouvu o
Gvéru jako jedna smluvni strana; podstatné je to, jak fakticky pred uzavienim jednala vici
puvodnimu vériteli. V prubéhu fizeni zalobkyné nijak nedolozila, ze by u pani M. V. nebo
puvodniho véritele poptavala zprostredkovani spotrebitelskeho avéru.

Zalovany zjistil, ze jiz dne 12. 9. 2016 zalobkyné a puvodni véritel podepsali predsmluvni
informace, které oznacovaly zalobkyni jako podnikatele, obsahovaly informace o
M / / Vv 4 / v \4 M v / v 4 v
podnikatelskéem tcelu poskytnuti Gvéru a o moznosti Cerpat uvér za podminky, ze
4 /. v **V_V 4 4 4 4 4 v \4 v
pohledavka ze smlouvy o Gvéru bude zajisténa zastavnim pravem k zastavé a zalobkyné
vystavi biankosménku vlastni ve prospéch puvodniho véftitele.

V této souvislosti zalovany odkazal 1 na skutkova zjisténi uvedena v odavodnéni rozsudkt
Okresniho soudu v Kladné a Krajského soudu v Praze. Podotkl, Ze nijak nepfebiral pravni
posouzeni predbéznych pravnich otazek z rozsudkd, nybrz toliko odkazal na skutkova
zjisténi soudl v souvislosti s vlastnim skutkovym zjisténim ohledné toho, ze zalobkyné
méla predsmluvni informace k dispozici jesté pred uzavrenim smlouvy o Gvéru.

K posouzeni platnosti smlouvy o Gvéru v rozsudcich zalovany nijak nepfihlizel, protoze se
platnosti smlouvy o Gvéru nezabyval, nebot neni o takovém sporu pfislusny rozhodovat.

K vyslechu Zalobkyné a jejtho otce zalovany nepfistoupil, nebotf tyto dikazy nemohly
objektivné potvrdit tvrzeni zalobkyné. Namitana tisen pti uzavirani smlouvy o 4véru je v
V.V / ~ v v . [ Vv, /
rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Zalobkyné méla k dispozici predsmluvni
informace, které ji oznadovaly jako podnikatele a obsahovaly informace o podnikatelském
Géelu poskytnuti Givéru a o zajistovacich prostredcich nezbytnych pro Cerpani Gvéru, jesté
v v 4 / v M v /4 v Ve /
pred uzavrenim smlouvy o Gvéru. Stejné tak podklady, které mély prokazovat pouziti
finan¢nich prostfedkd na Ghradu dluhd zalobkyné, zalovany vyhodnotil jako nerelevantni
ve vztahu k charakteru smlouvy o Gvéru.

Ke druhé zalobni namitce pak zalovany odkazal na podkapitolu 5.3 napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, Ze v odivodnéni usneseni o zastaveni tizeni nespravné dovodil

v/ ’ ’ ’ . v 7 . . v v
nepripustnost navrhu podle § 9 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi, avsak presto setrval
na zavéru o nepripustnosti navrhu podle § 9 pism. a) zadkona o finanénim arbitrovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Shrnul, Ze na zdkladé podkladd, které v fizeni shromazdil, nezjistil, Ze by zalobkyné
smlouvu o Gvéru ani smlouvy, které jsou svoji povahou k ni akcesorické, uzavrela s
puvodnim véritelem jako spotfebitel. Neékteré navrzené diukazy zalovany neprovedl
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn.
1. US 118/09), ptidem? sviij postup v rozhodnutich ¥adné odtvodnil.

VL. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 16. 5. 2023, pravni zastupce
zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, pricemz v podrobnostech odkazal

v ~ / vV LV LY v v /
na obsah zaloby. Zalovany rovnéz s poukazem na vyjadreni k zalobé setrval na svém
procesnim stanovisku.

VIL. Posouzeni veéci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi & rozhodovini sporu spadajiciho
Jjinak do pravomoci Ceskych soudsi je prislusny téz financni arbirr (dale jen ,arbitr®), jednd-li se o
spor mezi spotvebitelem a véritelem nebo zprostiedkovatelem p¥i nabizeni, poskytovini nebo
zprostredkovani spotrebitelského tivéru nebo jiného vivéru, zapijcky, ¢i obdobné financni sluzby.

Podle § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi navrbovatelem pro vicely toboto zakona miize

byt pouze spotrebitel.

Podle § 9 zakona o financénim arbitrovi ndvrb je neptipustny, jestlize

a) spor nendleZi do piisobnosti arbitra,

b) ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téZe véci probiha ¥izeni pred soudem,

¢) ve véci samé jiz rozhodl arbitr nebo v téZe véci probibd Yizeni pred arbitrem,

d) ve véci samé jiZ bylo rozhodnuto v rozhodcim ¥izeni nebo v téZe véci probiha rozhod(i ¥izeni.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi arbitr ¥izeni zastavi usnesenim téz,
jestlize ndsledné zjistil, Ze navrh je nepripustny podle § 9.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfed vlastnim posouzenim véci samé soud pfipomina, ze predmétem tizeni pred finanénim
. . I o ’ <’ 7 ’ ’ o . v
arbitrem je rozhodovani sport vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, kde proti sobé
vystupuji dvé strany a spravni organ je povolan k tomu, aby misto soudu rozhodl jejich
spor jako nezavisla a nestranna instituce dle § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, dle
néhoz je arbitrovi svéfena pusobnost spocivajici v rozhodovani taxativné stanoveného
o / N4 4 4 o i i 4 ’ 4
okruhu sporu vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht, tedy autoritativni rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Soudy pritom dovodily, ze pokud je véc pred spravnim organem skoncena bez vécného
)
projednani, lze takovy postup spravniho organu prezkoumat pouze ve spravnim
. ’ v /4 4 v/ 7 . \4 v v/ v \4
soudnictvi. Pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni je tak zalozena az v pripadeé, ze
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ptislusny spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahl, tedy zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov.
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010 - 21 a ze dne 13. 11.
2019, ¢. j. Konf 7/2019 - 10, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013,
C. j. 4 As 13/2013 - 26 a ze dne 29. 7. 2015, ¢ 5. 2 As 152/2015 - 31). Jinak
feCeno, i v fizenich, jejichz pfedmétem je otazka tykajici se soukromého prava, je to
spravni a mnikoliv civilni soud, kdo ma pravomoc rozhodovat o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt procesni povahy. Mezi takova rozhodnuti patfi i
rozhodnuti, v nichz spravni organ popftel svou spravni jurisdikci a odmitl se zabyvat véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahl (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9.
2007, ¢. j. Konf 22/2006 - 8), jako tomu bylo 1 v pripadé zalobkyné.

Obecnéji k charakteru daného spravniho fizeni pak soud odkazuje na ustanoveni § 24
zakona o finanénim arbitrovi, podle kterého se v #izeni podle tohoto zikona postupuje
podle spravniho vadu, nestanovi-li zakon o financnim arbitrovi jinak. Ten vymezuje zasady
fizeni ve svém § 12 tak, Ze primarné se ma postupovat podle pravidel vymezenych
zakonem o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho radu. Rizeni pred zalovanym
M / V7 4 4 4 v/ M / v 4 4 4 4
je sporné rizeni ve smyslu § 141 spravaiho radu, nicméné neni vedeno zasadou formalni

’ . ’ ’ v 7 .y / 7 . ’ . N
pravdy a zasadou projednaci, nybrz zasadou materialni pravdy, ktera je v ramci dokazovani
lehce modifikovana. Zakladni povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

4 v v / vV o+ v v / v 4 4
Jadrem sporu v predmétné véci je, zda zalobkyné smlouvu o Gvéru uzavirala v postaveni
podnikatele nebo spotrebitele.

Soucasti spravniho spisu je zejména smluvni dokumentace vztahujici se ke smlouvé o
Gvéru. Z obsahu téchto listin plyne, ze dne 12. 9. 2016 zalobkyné a pavodni véritel
M v 7 M v v / v v
podepsali predsmluvni informace. V tomto dokumentu je zalobkyné vyslovné oznadena
jako podnikatel, dale je zde explicitné vyjadreno, ze Gvér je poskytovan pro podnikatelské
Ucely (za ulelem financovani podnikani, k Ghradé dluhu z podnikatelské ¢innosti) a ze
\4 v Ve . 4 4 4 / v 4 M 4 4 M / . /4 Ve M
zalobkyné pfi sjednavani avérové smlouvy jedna v ramci své podnikatelské cinnosti.
Soucasné je v dokumentu uvedeno, ze Cerpani uvéru je podminéno zfizenim zastavniho
prava k oznalenym nemovitostem a rovnéz tim, ze zalobkyné vystavi biankosménku
vlastni ve prospéch ptvodniho vétitele. Zalobkyné je na této listiné 1 na samotné smlouvé o
Gvéru identifikovana pomoci svého identifika¢niho a rodného disla. Soud také odkazuje na
¢l. IT odst. 2.2. smlouvy o Gvéru, podle kterého si zalobkyné a pivodni vétitel sjednali, ze
»1a Uvér poskytovany na zakladé této smlouvy se nevztahuje zakon ¢ 145/2010 Sb. Uvérovany
pri sjedndvdani a plnéni téro smlouvy jednd v ramci své podnikatelské cinnosti.“

Z takto shromazdénych podkladt nelze dovodit, ze Zalobkyné uzaviela smlouvu o Gvéru
v postaveni spotrebitele. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze okolnosti, za kterych smlouvu
uzavirala, nekoresponduji s obsahem smluvni dokumentace, bylo jen na ni, jakymi
dtikaznimi prostredky bude prokazovat de facto zcela odlisné podminky smlouvy. Dikazni
bremeno ohledné prokazani spottebitelného charakteru smlouvy o avéru tedy tizilo
/ v 4 M v . Vo / 4 4 / 4 M o V 4 v/
vyhradné zalobkyni. Ostatné je zfejmé, ze zalovany nema a ani nemulze mit pristup
k informacim (dokumentim, e-mailové komunikaci apod.), které maji svij ptvod
v soukromém pravu, neboli nejsou verejné dostupné. Ke zjisténi téchto informaci zalovany
Ve v . VvV . Vv 4 \4 Vv v 4 v /4 4
pritom zalobkyni sméfoval, jestlize po ni pozadoval predlozeni veskeré smluvni
dokumentace souvisejici se smlouvou o Gvéru a dolozeni diavodu, které vedly k uzavteni
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smlouvy (tj. zalobkyni deklarovany imysl refinancovat dfive Cerpané spotrebitelské Gvéry
od nebankovnich instituct).

V obecné roviné je nutno zduraznit, ze jakékoli vnitfni tmysly, s jakymi zalobkyné Gdajné
4 / 4 \4 v 4 4
smlouvu uzavirala, nemohou byt relevantni, pokud zalobkyné neni schopna prokazat
Ve M v/ v o 4 VVe v /. M Ve v M 4 /4 4
prinejmensim to, ze (puvodni) véfitel o téchto tmyslech nejpozdéji v dobé sjednavani
smlouvy védél. Zalobkyné vsak svou argumentaci omezila jen na nedostate¢né rozvedena
4 v/ / 4 o 4 VVe ./ . v 7/ 4 i 4
tvrzeni o neptipustném natlaku ze strany (ptvodniho) véfitele, jeji financni tisni a uvedeni
v omyl.

Ani v tizeni pred financnim arbitrem zalobkyné konkrétné nepopsala prubéh jednani,
které bezprostfedné predchazelo podpisu smlouvy o Gvéru. Pouhé tvrzeni, ze zalobkyné a
jeji otec v pozici zastavce nemovitosti neméli moznost prostudovat si predlozenou smluvni
dokumentaci pred jejim podpisem, nevypovida nic o zpusobu a intenzité namitaného
natlaku ze strany (ptuvodniho) véfitele. O nepfipustny natlak by mohlo jit v ptipadé, kdy
by zalobkyné v dusledku puasobeni vnéjsich vlivi (iniciovanych naptiklad véftitelem)
nemobhla caste¢né ¢i zcela projevit svou svobodnou a vaznou vuli pfi uzavirani predmétné
smlouvy. Soudu pfitom neni ztejmé, jaky Casovy prostor zalobkyné vyzadovala pro
ystudium“ smluvnich dokumentt, a to zejména ve svétle skutecnosti, ze nékolik dni pred
vlastnim uzavienim smlouvy o avéru byla prostfednictvim predsmluvnich informaci ke
sjednavanému Uvéru seznamena se stézejnimi a nyni zpochybriovanymi parametry
smlouvy o uvéru. Ponékud rozporuplné se jevi itvrzeni, ze zalobkyné a jeji otec
akceptovali uzavieni adheznich smluv jakozto osoby neznalé poskytovani nebankovnich
pujcek. Paklize se otec zalobkyné zjevné dobrovolné dostavil na schuzku sjednanou za
Ucelem podpisu smluv, soudu unika jiny davod jeho pfitomnosti na tomto jednani, nez byl
pravé podpis zastavni smlouvy. K tomu soud dodava, ze zastavované nemovitosti byly
specifikovany jiz v predsmluvnich informacich, a to véetné podminky, ze zalobkyné a jeji
otec uzavrou jako zastavci s uvérujicim jako zastavnim véritelem zastavni smlouvu.
Namitce, ze pfi podpisu smluvni dokumentace byl na zalobkyni a jejtho otce vyvijen
nepripustny natlak, proto nelze prisvédcit.

Neduvodna je 1 namitka, ze zalobkyné byla pivodnim véfitelem uvedena v omyl.
Konstatovani, ze ustanoveni o podnikatelskem Ucelu Gvéru byla do koneéného znéni
smlouvy vlozena bez védomi zalobkyné, postrada alespont naznak logického zduvodnéni,
pro¢ by tak mél véfitel ¢init, zejména pokud Zalobkyné od véfitele obdrzela predsmluvni
informace, znichz je zfejmy podnikatelsky charakter zamyslené smlouvy o Gvéru.
Zalobkyné ani vérohodné netvrdila, %e s (pivodnim) véfitelem jednala o poskytnuti
spotrebitelného Gvéru, tj. kdy, kde ajakym zpisobem sviij Gmysl ziskat spotfebitelsky
Gvér véfiteli vyjevila a zda véfitel na jeji pozadavek pristoupil (pfislibil mu vyhovét).
Vtomto ohledu je bez vyznamu 1 emailova komunikace zalobkyné se
zprostiedkovatelkou Gvéru ze dne 16. 9. 2016, nebot z ni nevyplyva, jaky druh Gvéru
alobkyné poptavala, ani Glel Gvéru, ktery zprosttedkovatelka nabizela zajistit. Zalobkyné
své tvrzeni, ze (pavodni) vétitel védél o Cerpani Gvéru zalobkyni z pozice spottebitele, resp.
ze Gvér neslouzil pro potreby podnikani, ni¢im neprokazala. Na tomto misté je nutno
poznamenat, ze faktické pouziti prostfedkl z Gvéru k jinému nez vyslovné sjednanému
Glelu nemize samo o sobé prokazovat, ze smlouva byla uzaviena v rezimu
spotrebitelského Gvéru. Listiny, kterymi zalobkyné doklada, ze finanéni prostiedky
pouzila na splaceni svych dluhd vzniklych nikoliv z podnikatelské ¢innosti, nemaji proto
jakykoli dikazni potencial ve vztahu k tvrzeni, ze zalobkyné jednala v omylu, resp. ze
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véritel védél o myslu zalobkyné Cerpat Gvér za Gcelem konsolidace jejich spottebitelskych
4 o
zavazku.

Soud rovnéz neprisvédcil namitce tykajici se finanéni tisné, v niz se zalobkyné méla v dobé
sjednavani smlouvy o tUvéru nachazet zduvodu neschopnosti splacet predchozi

v M 4 /. v v v oo 4 v \4 v 4 4 . v _ 7 4 i
spotrebitelské Gvéry. Predné je nutno uvést, ze zalobkyné své tvrzeni o finanéni tisni
neprokazala, nebot pouha existence jinych zavazkq, resp. nesplacenych spotrebitelskych
Gveért, bez dalsiho neznamena, ze zalobkyné byla ve finanéni tisni. Podstatné vsak je to, ze
v v 4 Ve v o 4 VVe v Ve v 4 /. v
zalobkyné niéim nedolozila, ze (pGvodni) véfitel mél pfi uzavreni smlouvy o Gvéru
védomost o jinych zavazcich, které zalobkyné (4dajné) nebyla schopna splacet, a také to, ze
tuto védomost protipravné vyuzil ve svij prospéch pravé v souvislosti s nabidkou na
poskytnuti Gvéru. Receno jinak, samotna existence nesplacenych spottebitelskych zavazka
nemohla objektivné branit sjednani avéru pro podnikatelské acely, jak se zalobkyné snazi
tvrdit.

Stran namitaného neprovedeni dikazd vypovédi zalobkyné a jejtho otce soud predné
odkazuje na § 141 odst. 6 véty prvni spravniho fadu, podle kterého ,(v)e sporném rizeni
miiZe spravni organ vyslechnout iicastnika, jestliZe dokazovanou skutecnost nelze prokdzat
jinak. Ustanoveni o vyslechu svédka plati obdobné.“ V § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim
arbitrovi je uvedeno, ze ,v pribéhu ¥izeni je arbitr opravnén vyZadovat od #castniki rizeni
predloZeni veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzent, a to véetné poddni sistniho vysvétleni®.
Zakon o finan¢nim arbitrovi tedy obsahuje specialni Gpravu, ktera se v rozsahu, v némz se
lisi od pravidel sporného fizeni ve spravnim fadu, uplatni prednostné.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.10.2013, ¢.j.6 As147/2013-29
v Ve o / /v 4 v/ 7 4 v/ 4 v v
plyne, ze pouzitelnost dikazu - vyslechu tcastnika fizeni je pro sporna fizeni znacné
omezena. Vyslech tGcastnika neni primarné urcen k tomu, aby pti ném Gcastnik uvadél sva
4 /7 v M v / o o
tvrzeni o rozhoduyjicich skuteénostech nebo se vyjadroval k provedenym dukazim.
K tomu slouzi primarné podani, navrhy nebo jiné procesni tkony. Vyslech ucastnika mtze
za urcitych okolnosti slouzit jako podpurny prostredek k odstranéni nedostatka
v dokazovani ¢ vtvrzenich tcastnikt. Ipres specialni Gpravu zakona o financnim
M . /v /N / . 4 M Ve *eV) 4 4 / vV ’ 4
arbitrovi, podle niz ma zalovany aktivni roli pfi zjistovani rozhodnych skutecnosti, ma
v / 4 v v J 4 v - 4 4
zalovany vprvni radé wuvazit, zda krozhodnuti véci vsouladu s§3 spravniho
radu neposta¢i vychazet z pisemnych ¢i jinych podkladt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 145/2020-28).

Ulastnik Hzeni pted arbitrem neni opravnén rozhodovat o tom, které skutkové okolnosti
jsou pro rozhodnuti finanéniho arbitra nezbytné, jaké dikazy k véci ma arbitr vyzadovat,
¢i rozhodovat o tom, ze néktery z dikazt mize byt nahrazen dikazem jinym nebo neni
pro rozhodnuti vibec pot¥eba. Utastnik ¥Hzeni nemdiZe svou vili relevantné modifikovat
& nahrazovat finanénim arbitrem projevené vrchnostenské opravnéni. Ulastnik Hzeni ani
neni opravnén rozhodovat o tom, v ktery moment je skutkovy stav finanénim arbitrem
dostateCné zjistén nebo jaky rozsah dikazl je dostacujici. Ma-li finanéni arbitr ve svém
rozhodnuti vychazet ze zjisténého skutkového stavu, nese za zjisténi skutkového stavu
procesni odpovédnost, a pravé za timto Gcelem mu zakon svéfuje procesni opravnéni.
Hodnoceni, zda je podani Gstniho vysvétleni potiebné a ilelné, je tedy plné na finanénim
arbitrovi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 337/2021-
40).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



50.

51.

10 15 Af 11/2021

Bylo tedy na posouzeni zalovaného, zda informace o predsmluvni fazi jednani zalobkyné
o 4 VVe v v M M 4 4 c 4 Ve
s puvodnim véfitelem nezbytné potrebuje k meritornimu rozhodnuti o jejim navrhu. Pri
svéem rozhodovani vzal zalovany vvahu argumentaci zalobkyné a reflektoval ji
/ o VeV v v 4 v v / 4 4 4 v e
navrhované dukazy, pri¢emz dospél k zavéru, ze po skutkové a pravni strance postacuje to,
co jiz samotny navrh obsahuje, aze to, co zalobkyné zada doplnit formou dustniho
vyjadreni a vyslechem svého otce, k meritornimu posouzeni navrhu neni tfeba (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢ j. 2 Afs 130/2021-62).
Zalovany pomérné strucné, avsak prezkoumatelné oduvodnil, zjakych skutkovych a
4 4 o o Ve i v 4 / / bl v / Vv M 4
pravnich dtvodi nepfistoupil k zalobkyni navrhovanému vyslechu, at uz Glastnickému
’ v VoV v J ’ Y vy . V"
vyslechu zalobkyné ¢i svédeckému vyslechu jejtho otce. Soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze zalobkyni navrhované vypovédi nemohly objektivné potvrdit tvrzeni
v v . VVe Ve o ~ v v v/ / . ’ . . ’
zalobkyné, resp. je ovérit ¢i vyvratit. Zalobkyné predevsim v ramci své povinnosti tvrzeni
neuvedla takové konkrétni skutkové okolnosti, které by bylo mozno objektivné
prokazovat jeji tUcastnickou vypovédi (podanim vysvétleni), neboli takové specifické
okolnosti, k jejichz prokazani neprichazi v Gvahu jiny dtkazni prostredek nez vypoved
Ucastnika fizeni. Zaroven ve svych tvrzenich nikterak nerozvedla okolnosti, které mély
v / v 7 /v ’ R
predchazet uzavfeni smlouvy o Gvéru. Neni proto zrejmé, jakou skutkovou okolnost by
v / / V1 M \4 v / i /. v
mél ve své vypovédi potvrdit otec zalobkyné, ktery se nadto k podpisu smlouvy o avéru,
N4 4 4 M . v M / i 4 M v
resp. navazujici zastavni smlouvy, dostavil zjevné bez jakéhokoli donuceni. Jelikoz
zalobkyné ani v zalobé nevylicila rozhodné skutecnosti, které by zpochybnily zavér
zalovaného o skutkovém stavu véci, soud rovnéz neshledal davod pro provedeni dikazu
vyslechem zalobkyné a svédeckym vyslechem jejiho otce atyto dukazni navrhy pro
nadbytecnost zamitl.

Co se tyle druhé zalobni namitky, soud poznamenava, ze tento zalobni bod postrada
. M . v / 4 v v /4 . v/ 4 ’

jakoukoliv polemiku se skutenym zavérem zalovaného a jeho vyporadanim se s touto
namitkou. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobniho boda

/ A v /4 v 4 o v v/ 4 4 ’ / \4
zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni, musi vzit v avahu, ze
zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s namitkami zalobkyné vyporadava. Zalobni
body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu
zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2013 ¢. j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobkyné dostate¢né nereagovala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany tuto namitku vyporadal, znacné
tim snizila svou $anci na procesni uspéch. Rovnéz je zapotrebi pripomenout, ze pokud
zalobkyné neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vali zavérim
spravniho organu (zalovaného), nemusi soud hledat zplisob pro alternativni a originalni
./ Vv 4 4 V o . V sV ’ v v v / M vv/ 4 4
vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.11.2014 ¢&.j.6 As54/2013-128). Soud s prihlédnutim uvedenym
. i 4 / . o /4 . /A v 4 v v N 4
judikaturnim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se v zasadé ztotoznil s argumentaci,
kterou uvedl zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ten argumentaci uvedenou
v odivodnéni usneseni o zastaveni rtizeni ve vztahu k naplnéni zakonnych divoda
nepfipustnosti navrhu v napadeném rozhodnuti korigoval, nebot zavér o neptipustnosti
navrhu podle § 9 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi posoudil jako nespravny. Namitka
\4 v 4 /7 vV /. b 4 o v 4 Ve /v b4
zalobkyné, ze ke shora zminénym civilnim rozsudkim nebylo mozné prihlizet, nebot
4 c /7 v /4 v v SO 4 v/ 4 ’°/ o

otazka platnosti uvérové smlouvy nebyla predmétem civilniho tizeni, se tak miji s duvody,
na kterych je odtivodnéni napadeného rozhodnuti vystavéno. Zbyva dodat, ze zalovany se
platnosti smlouvy o Gvéru vitbec nezabyval a ani zabyvat nemohl, dospél-li k zavéru, ze
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v daném sporu neni prislusny rozhodovat. Soud tedy ani druhé zalobni namitce s ohledem
na shora uvedené neprisvedcil.

Lze shrnout, ze ze shromazdénych podkladt zalovany spravné zjistil, ze smlouvu o Gvéru

v v v o 4 VVe 4 i /4 i / Ve i Ve o o/
uzavrela zalobkyné s ptivodnim véftitelem v ramci své podnikatelskeé Cinnosti, a pfi jejim
uzavreni tedy nejednala jako spotrebitel. Spor mezi zalobkyni a (ptivodnim) véritelem
proto neni sporem mezi véfitelem a spotfebitelem pfi poskytovani spottebitelského avéru
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi.

Zavérem soud uvadi, ze zamitl 1 dalsi dikazni navrhy zalobkyné, nebot se jedna vesmés o
listiny, které jsou vesmés soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Byt nékteré
diléi listiny (zastavni smlouvu, vypis zobchodniho rejstiiku ptvodniho véritele
porizeny k datu 4. 11. 2020 ¢i fotografii obalky s ¢islem zasilky) spravni spis neobsahoval,
soud ani tyto dukazy neprovedl, nebot zalobkyné neoztejmila, jakou spornou skutecnost
by pravé tyto listiny mély prokazat ¢i objasnit.

VIII. Zavér a naklady rizeni

v

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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