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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobcu: a) Ing. J. H.
b) P. H.
oM. T.

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Ulasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4

2) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

3) Voda z Tetéic z. s.

sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

4) Krajina Dluhonice, z. s.

sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov V - Dluhonice

o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢&. j. MD-35259/2021-510/100,
ve véci povoleni stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov®
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Zalobcim a), b) a ¢) se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na p¥iznani
odkladného Géinku ve vysi 3 000 K¢, ktery jim bude vyplacen z G¢tu Krajského soudu
v Ostravé k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Lukase Wimétala, advokata, a to ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobci se domahali zru$eni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo ¢aste¢né
zménéno a ve zbytku potvrzeno stavebni povoleni Ministerstva dopravy ze dne 30. 7. 2021,
¢ j. 766/2020-910-IPK/54, jimz byla povolena stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov® v rozsahu celkem 53 stavebnich objekta (dale jen ,rozhodnuti 1. stupné®).

Zalobci namitali rozpor napadeného rozhodnuti sustanovenim § 8 odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPK®).,
nebot stavba je planovana pres zastavéné izemi obce Dluhonice.

Dale nebyla fadné vyporadana namitka nedostate¢ného zajisténi provadéni stavby tak, aby
A% v 4 4 4 7
nebylo zatizeno bezprostfedni okoli stavby. Napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu
v 4 /4 bl / M 4 Vev_ VvV 4
neprezkoumatelné a nevymahatelné, nebot pouhy pokyn k ,pravidelnému C{isténi a
kropeni®, ,zajisténi Gcinnych opatreni“ apod. je nedostate¢né upresnény.

Stavba byla povolena, aniz by doslo k radnému hodnocent jejich vlivi na zivotni prostredi,
nebot v rizeni nebyly predlozeny veskeré pottebné podklady vietné aktualnich studi, tj.
hlukovych, o ovzdusi a vlivu na zivotni prostredi a na zdravi obyvatelstva. Konkrétné pak
ke hlukovym studiim uvedli, ze vnich chybi vyhodnoceni tzv. kumulativnich a
synergickych vlivl, které by zhodnotilo splnéni hygienickych limittd planované stavby
dalnice 0136 ve spojeni s dosavadni zastavbou a infrastrukturou. To vSe za situace, kdy jiz
dnes v Dluhonicich v méné exponované lokalité nelze povolit vystavbu novych rodinnych
domt. O nesouladu stavebniho povoleni a projektové dokumentace svédéi i to, ze zavazné
stanovisko EIA z 30. 11. 2016 i hovofi o tom, ze stavba povede podél zastavby Dluhonic
nebo o tom, ze stavba se pouze dotyka vychodniho okraje zastavby. Povoleni je také
v rozporu s dfive vadnymi povolenimi tykajicimi se protipovodnové ochrany na rece Be¢ve.
Neni tak G¢inné stanoveno, jakym zpusobem ma byt dosazeno toho, ze se nezhorsi odtokové
poméry v Uzemi, zejména s ohledem na skutecnost, ze stavba takto zvysuje rizika ve vztahu
k zavoru spolecnosti Precheza a. s., kde zatim chybi dlouho planovana a odkladana
protipovodniova stavba (zalobci odkazuji na rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani vody
¢.j. Vod. 405/2-1972 - Ha) s niz muze byt stavba dalnice v rozporu.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uved], ze predmétny tsek dalnice jiz byl
ptislusnym rozhodnutim pravomocné umistén a uzemni rozhodnuti obstalo v soudnim
prezkumu. Namitky zalobcd, kterymi se tito snazi domoci zmény trasy dalnice, tak byly
vyporadany a jsou vtomto fizeni bezpredmétné. § 8 odst. 1 ZPK zalobci nespravné
interpretuji, cilem ustanoveni je totiz zajistit pfevod tranzitni dopravy (v predmétném tzemi
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nemajici zdroj a cil) skrze zastavéné tzemi. Pravé v této situaci ma usek dalnice D1 slouzit
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k odlehceni pretizenych silnic 1/55 a 1/47, tedy Dalnice D1 ma tak zastavénym Gzemim
Dluhonic prevadét tranzitni dopravu, ktera je v soucasnosti vedena centrem Prerova. Nadto
\2 /7 . . . 4 4 / v v / / 4 .
se totoznou namitkou v minulosti spravni soudy zabyvaly. Pfedmétny usek dalnice byl
pritom umistén rozhodnutim Méstského Gfadu v Prerové dne 3. 3. 2006 a zalobci méli svou
namitku uplatnit tam. Podle Zzalovaného jsou v bodech 19 a 20 napadeného rozhodnuti

4 v/ 4 4 v v / VeV VvV 4
podminky ochrany ovzdusi a okolni zastavby pfed nadmérnym znedisténim stanoveny
standartné a v prubéhu stavby bude dochazet k pravidelné kontrole vcetné provérovani
podnéta od ob¢anu a obci béhem vystavby. K namitanému poruseni hygienickych limita
\4 4 \4 4 M \4 i 4 W4 v 4
zalovany uvedl, ze relevantni studie byly vzdy aktualizovany a tadné zapracovany do
. ’ 7 . ’ N ’ *__o 4 / 4

projektové dokumentace, namitka nevyhodnoceni kumulativnich vlivli spada do dzemniho
v/ 4 v v M Ve 4 4 / v v /
fizeni. Predmétnou problematikou se pfitom spravni soudy zabyvaly opakované a zalovany
se odkazuje na rozhodnuti soudu. Taktéz se opakuje namitka tykajici se protipovodriovych
opatreni, otazka budovani protipovodnovych opattfeni jako povinnosti spolecnosti Precheza
a. s. neni predmétem tohoto fizeni, vodopravnimu uradu ani Ministerstvu zemédélstvi nent
znama zadna prekazka branici realizaci stavby v tomto smyslu. Tato namitka se podle
zalovaného tyka také umisténi stavby, a proto by se k ni nemélo prihlizet.

Osoba zicastnéna na fizeni 1) také navrhla zamitnuti zaloby, sargumentaci shodnou
s zalovanym. Zalobni body sméfuji predev§im do problematiky umisténi stavby, a podle

/ Vv v /4 v/ 4 v v 4 v/ / o v M
osoby zUcastnéné na fizeni 1) rozsah predmétné stavby zadnym zpisobem nepresahuje
rozsah stavby umisténé v uzemnim fizeni. Zalobci odkazované rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani vod je pro stavbu dalnice bezpredmétné. Namitkou se pfitom zabyva jiz
Gzemni rozhodnuti z roku 2006.

Osoby z(c¢astnéné na rizeni 2), 3) a 4) se k zalobé blize nevyjadrily.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Soud predné uvadi, ze neshledal vhodnym spojeni této zaloby szalobou ve véci
sp. zn. 38 A 8/2022, kdyz v nyni projednavaneé véci zalobci neuplatiiuji zalobni bod, kterym
by konkrétné napadali stanovisko vyhodnoceni vlivii na zivotni prostedi (EIA), které
je podkladem napadeného rozhodnuti, soudu tedy nebrani v této véci rozhodnout.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Ministerstvo dopravy jako specializovany stavebni
Urad vydalo na zakladé Zadosti osoby zGcastnéné na fizeni 1) dne 30. 7. 2021 stavebni
povoleni ¢.j. 766/2020-910-IPK/54, jimz byla povolena stavba ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - PYerov® v rozsahu celkem 53 stavebnich objektd. Jedna se o stavbu, ktera podléha
zakonu ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Predmétem stavby je dalnice D1 mezi mimouroviiovymi
k¥izovatkami (MUK) Rikovice a P¥erov-sever v kategorii D26,5/120 s rychlosti 130 km/h,
souldst! stavby je také MUK Prerov-zipad. V trase je celkem 10 mostnich objektd
nahrazujicich zemni téleso dalnice a 3 mostni objekty prevadéjici vétve krizovatky nad
hlavni trasou dalnice v MUK Pierov-sever. Soudasti stavby je systém odvodnéni dalnice,
opérné zdi, protihlukové stény. Pro provedeni stavby je stavebniku stanoveno celkem 40
podminek. K rozkladu zalobct a osob zacastnénych 2), 3) a 4) Ministerstvo dopravy zménilo
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze upravilo znéni bodu 19), 29), 32), 35), 36), 37),
38), 39) a doplnil bod 41).

Soud se nejprve zabyval namitkou rozporu napadeného rozhodnuti s § 8 odst. 1 ZPK. Podle
tohoto ustanoveni v rozhodném znéni dalnice a silnice mohou vést Gzemim zastavénym
nebo zastavitelnym (dale jen "prijezdni tsek dalnice" nebo "prijezdni tsek silnice"), pokud
se tim prevadi prevazné prijezdna doprava timto izemim.

Vv ’ v ’ 7" . /4 \4 / 4 4 4 . .. v
Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoventi je zjevné, ze se zabyva tim, kde se dalnice v krajiné
/7 7 4 4 . 4 VV 4 v 4 4 . -/ ’
nachazi. Jedna se tedy o namitku, ktera sméruje do umisténi dalnice, a tedy proti uzemnimu
rozhodnuti. Pfitom jiz ze zakladnich ustanoveni pro Gzemni fizeni a stavebni fizeni plyne,
\4 vV V7 7. 4 AR 4 4 . 4 v ’
ze obé tizeni jsou samostatna a sleduji jiné cile. K tomu soud odkazuje na samotné znéni §
79 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v ’ Vev/y Vv * 0 4 v \4 / 4 v 4 4 .
ve znéni pozdéjsich predpist. Jak spravné poznamenal zalovany, o umisténi dalnice bylo
rozhodnuto jiz dne 3. 3. 2006 rozhodnutim Méstského Gradu Prerov ¢. 32/2006, ¢. j. SU-
3229/2005-K1. Uzemni rozhodnuti je pravomocné, a plati tedy presumpce jeho zakonnosti
4 . v 7 7 ’ 4 / \4 v . / \4 o *
a spravnosti. Ostatné platnosti tzemniho rozhodnuti se zabyval k zalobé stejnych zalobct 1
zdejsi soud pod sp. zn. 38 A 6/2021. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona také plati, ze se
k namitkam acastniku fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri Gzemnim rizeni, pfi
porizovani izemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Gzemniho opatteni o stavebni
4 VvV / 4 v ’ ./ ’ Ve A4 N 4 4
uzavéte anebo zemniho opatfeni o asanaci Gzemi, neptihlizi. To plati 1 v otazce soudniho
prezkumu (k tomu srov. NSS ¢. . 9 As 10/2012-22). Soud téz poukazuje na skutecnost, ze
\4 . v/ / o . /4 4 4 \4 /4 4 4
zalobci zadnym zpusobem (vyjma obecného konstatovani o mozném zasahu do prav
obyvatel Dluhonic v odst. 7 zaloby) nevysvétluji, jak tento domnély rozpor zasahuje do
jejich vefejnych subjektivnich prav. Namitka je proto zcela nedtivodna.

Pokud jde o namitanou nedostatecnost stanoveni podminek pro realizaci stavby, krajsky
soud konstatuje, ze zalobci k napadenému rozhodnuti pfistupuji selektivné. V zalobé
konkrétné cityji body 19 a 20 rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako body
neprezkoumatelné a nevymahatelné, prestoze bod 19 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
byl zalovanym zménén, tak ze nyni zni: ,Stavebnik zajisti takovi opatient, aby v ramci
realizace stavby bylo v maximalni mozné mive eliminoviano znecisténi ovzdusi. Jednd se zejména
0 zamezend siteni sekunddrni prasnosti z provozu mobilnich zdroji a stavebnich mechanismii do
okoli a také Setreni prasnosti souvisejici s presunem sypkych materiald. Stavebnik zajisti
odpovidajici opatveni k napravé s obledem na jejich povabu, pokud mozno v co mozna nejkratsi
dobé, nejpozdéji do 7 pracovnich dnii od oznameni vetejnosti & ze strany samosprdvy. “ Dale bylo
zménéno znéni bodu 32 pism. f) rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze nyni zni: ,,V
souladu s ustanovenim PROGRAMU ZLEPSOVANI KVALITY OVZDUSI ZONA STR EDNI
MORAVA - CZOI st E.4, bod BD3 Omezovini prasnosti ze stavebni ¢innosti, budou ¢inéna
opatreni k omezeni prasnosti. Mezi moznd opatreni pro omezeni prasnosti emisi ze stavebni a
obdobné cinnosti pat¥i napy. maximalni izolace stavby od okolni zdastavby, transport stavebni suti
v potrubich, pripadné vhodnda forma zvlbhéovini potencidlnich zdroji prasnosti, omyvini vozidel
pred vyjezdem ze stavenisté a zakryvini prasnébo ndkladu plachtou pri prevozu." Vsechny
jednotlivé podminky obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti je podle zdejsiho soudu
nutné vaimat jako vzajemné provazané. Touto optikou pak podle soudu z napadeného
rozhodnuti plyne, ze stavebnikovi byly dostate¢né urcité stanoveny konkrétni postupy
k zamezeni prasnosti véetné mechanismu kontroly ze strany vefejné spravy a dokonce
verejnosti, v tomto ohledu tak napadené rozhodnuti za vagni skute¢né povazovat nelze.
Z ponékud obecné namitky zalobci neni jasné, pro¢ mél podle nich zalovany zcela
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rezignovat na prezkum citované ¢asti rozhodnuti spravniho organu I stupné (tedy
predmétnych bodt 19 a 20), kdyz zalovany zjevné pozadavku na zménu a konkretizaci bodu
19 vyhovél a bod 20 je nutné vnimat v souvislosti s taktéz zménénym bodem 32 pism. f).
Takto formulované povinnosti ulozené stavebnikovi povazuje soud za zcela dostatecné.
Dalsi obecna konstatovani zalobct o hodnoceni souladu s platnym znénim zakona C.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ¢i jeho provadécimi predpisy a o absenci dalsich podminek
pro eliminaci negativnich nasledku realizace stavby pro okolni nemovitosti (odst. 10 a 11
zaloby) soud nepovazuje za relevantni zalobni body. Neni z nich totiz patrné, ze by zalobci
méli na mysli jakykoliv konkrétni nesoulad se zakonem o ochrané ovzdusi, poptipadé by
namitali absenci jakékoliv konkrétni podminky realizace stavby. Taktéz se z téchto prostych
konstatovani zalobct nepodava, ze by tim byla dotéena jejich verejna subjektivni prava.

K Zalobnimu bodu, ktery se tyka radného vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi (zejm.
poruseni hygienickych limitt a nezajisténi ochrany zivotniho prostredi), soud konstatuje, ze
zalobci tento bod uplatfiuji znaéné obecné. Predné soud odkazuje na odst. 12 tohoto
rozsudku, nebot i takto obecné formulovana zalobni namitka sméfuje primarné proti
umisténi stavby, a tedy proti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti. Pfitom napadené
rozhodnuti se problematice hluku (m.j.téz k odvolacim namitkam zalobcl) vénuje
dostatecné, a to na str. 11, kde se uvadi, ze ,,...studie i priizkumy byly aktualizoviny a json v
souladu se zakonem a u namitky kumulativnich a synergickych vlivi je treba konstatovat, Ze jde
o ndmitku, kterd patii do sizemniho, nikoli stavebniho ¥izeni ... Ochrana okolni zdstavby pred
hlukem je podle rozkladové komise zajisténa podminkou zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Olomouckého kraje, kterd byla takto prevzata i do podminek stavebniho povoleni, které
zavazuji stavebnika a jsou na ném primo vymahatelné. Navic zdvazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje bylo i z tohoto hlediska na zakladé rozkladi prezkoumdano
prislusmym nadvizenym dotéenym organem — Ministerstvem zdravotnictoi...“ v podobném
duchu pak dale téz na str. 30. Je tak zjevné, ze problematikou hluku se zalovany dostateéné
zabyval a ma k povoleni stavby zajisténa dostatecna stanoviska prislusnych organt. Pokud
se tyce pripadného zatizeni hlukem pfi samotné vystavbé, soud konstatuje, ze stavebni hluk
byl jiz zohlednén v rozhodnuti spravaiho organu L stupné v bodech 29 pism. a) kde je
stavebnik zavazan dodrzet opatfeni pro splnéni hlukovych limitd pozadovana v zavéru
doplnéni hlukoveé studie, dale v pism. 1), kde je zavazan proveést méfeni hluku v dobé provozu
(pfedcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz), dale na zakladé vysledki méfeni (pfi
porovnani s vysledky meéreni podle opatreni pro fazi pripravy navrhnout a realizovat
ptipadna dalsi pottebna protihlukova opatreni (napt. ovéreni vhodnosti slouceni nebo tprav
protihlukovych stén v lokalitt MUK PYerov-sever) a koneéné vysledky méfeni vietné
vyhodnoceni predlozit ke kolaudaénimu tizeni. Taktéz v bodé 36 je stavebnikovi ukladano,
aby zajistil splnéni pozadavki zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje - tedy omezit stavebni prace na dobu od 7:00 di 21:00, zkratit provadéni
hlukové intenzivnich praci na nezbytné nutnou dobu, uzivat demoliéni zafizeni
v bezvadném stavu a zajistit Sestimésicni zkuSebni provoz s prubéznym mérenim hluku.
V napadeném rozhodnuti je téz nad ramec povinnosti stanovenych spravnim organem I
stupné zalovanym pridana podminka 41 tykajici se méfenti intenzit hluku v blizkosti obytné
zastavby. Ve zbytku je namitka zalobct tykajici se vliva na zivotni prostredi zcela obecna.
Soud také k namitanému nedostatku posouzeni kumulativnich a synergickych vliva vice
staveb na okoli povazuje za nutné odkazat na své predchozi rozhodnuti tykajici se izemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.
17.

18.

19.

6 39 A 2/2023

rozhodnuti o totozném dseku dalnice pod sp. zn. 38 A 6/2021 a pouze dodava, ze se jedna o
problematiku izemniho planovani, a nikoliv stavebniho fizeni.

Soud take neshledal zadny rozpor prezkoumavaného povoleni stavby s zalobci predlozenym
rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Prerové ze dne 26. 6. 1972 o povoleni
zvlastniho uzivani vod, ¢. j. Vod. 405/2-1972 - Ha. Rozhodnuti se tyka zadosti spolecnosti
Prostéjovské chemické zavody, narodni podnik v Pferové o povoleni odbéru vod a
vypousténi technologickych odpadnich vod, tam fe$ena problematika se tedy snyni
projednavanou véci ponékud miji. Obecna obava zalobcu o zhorSeni odtokovych poméra
v zaplavovém Uzemi by vSak podle soudu méla jiz byt dostatecné rozptylena v ramci
Uzemniho rozhodnuti, kam takova namitka podle zdejstho soudu patfi, a taktéz zavaznym
stanoviskem vodopravniho ufadu, prezkumnym zavaznym stanoviskem Ministerstva
zemédélstvi a stanoviskem Povodi Moravy a. s., které v této véci neshledaly, ze by stavbu
nebylo mozno realizovat a provozovat. Z namitky zalobca take vyplyva, ze zadna (byt
zalobci bez dalstho tvrdi, ze je dlouho planovana a odkladana) protipovodriova stavba
v ramci Prostéjovskych chemickych zavodi nebyla povolena. Nemuze tedy nastat rozpor
s bodem 34 pism. ¢) rozhodnuti spravniho organu L. stupné (tedy, ze ,,stavba D1 nesmi obrozit
funkci a bezpecnost stavajicich protipovodriovych staveb (tiprava koryta a ochranné hraze®), ktery
se tyka stavajicich staveb. I tato namitka je proto nedavodna.

Soud tedy zalobu zamitl jako nedGvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. vzniklo

pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou Gfedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

z Ucastnikt nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Vyrok o nahradé nakladt osob ztcastnénych je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz soud
jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné dvody zvlastniho ztetele hodné
pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Vyrok IV. rozsudku o vraceni soudniho poplatku zalobcim je odGvodnén ustanovenim
§ 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot kazdému z zalobcu byla nespravné ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ (tedy celkem 3000 K&) ve vyroku II. az IV. usneseni ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. 39 A 2/2023-92, kterym bylo rozhodnuto o neptiznani odkladného Gcinku zalobé. Tato
povinnost byla zalobcim nespravné ulozena presto, ze soudni poplatek za usneseni

o odkladném Géinku zaplatili vsichni zalobci spoleéné s poplatkem za zalobu jiz dne 31. 1.
2023.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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