34 A 43/2022-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: H.L.N.
st. prislusnost: X
dorucovaci adresa: X

zast. advokatem Mgr. Michalem Hubackem
sidlem Jakubské namésti 109/1, 602 00 Brno

proti

zalovaného: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, &. j. MV-71857-3/OAM-2023,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl.  Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzent.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
Pfijimaci stredisko cizinct Zastavka, ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. CPR-4171-18/CJ-2023-931200-
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SV, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3, 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhos$téni na 5 let s tim, ze pocatek této doby byl vymezen
na okamzik, kdy uplyne doba stanovena zalobci k vycestovani (dale téz jen ,rozhodnuti
’ ’ V.V 7« o ’ ’ ’ . ’
o spravnim vyhosténi®); ta byla stanovena na 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti
4 4 V_V 4 Vv v v 4 o
o spravnim vyhosténi. Rovnéz bylo rozhodnuto, Ze na zalobce se nevztahuji dtvody
vV 7/ 4 4 4 .. o o 4 4
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Duvodem vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi byl neopravnény pobyt Zalobce na Gzemi bez platného
cestovniho dokladu a mafeni vykonu spravniho rozhodnuti.

II. Rozhodnuti spravnich organt a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce se dne 25. 1. 2023 dostavil do Ptijimaciho stfediska Zastavka a poZadal o
mezinarodni ochranu. Lustracemi v evidencich policie bylo zjisténo, ze zalobci bylo
ukonceno fizeni o azylu rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 16. 9. 2021. Také bylo
zjisténo, ze zalobce prochazi evidenci nezadoucich osob od 7. 12. 2019 do 17. 10. 2024, a to
z duvodu rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 3 roky, které se stalo vykonatelnym od 16.
10. 2021. Bylo tedy zji$téno, Ze Zalobce pobyval na izemi CR ode dne 16. 10. 2021 do svého
prichodu do Ptijimaciho strediska Zastavka bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, ackoli k tomu nebyl opravnén, pricemz opakované porusoval pravni
predpis. Proto bylo szalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi podle zakona o
pobytu cizinct.

V ramci svého vyslechu dne 29. 1. 2023 zalobce uvedl, ze jeho rodina (manzelka, zletily syn
a nezletila dcera, sourozenci 1 rodice) zije ve Vietnamu. Ma zakladni vzdélani, mluvi jen
vietnamsky. Do CR ptijel asi v roce 2008, mél zde povolen pobyt za téelem podnikani do
roku 2017. Pak mu pobyt nebyl prodlouZen a on zistal v CR. Bylo mu ulozeno spravni
vyhos$téni, proto pozadal oazyl. Vijjnu 2021 si byl prodlouzit prukaz zadatele o
mezinarodni ochranu, misto toho mu vs$ak byl predan néjaky dokument s vizem. Advokat
mu poradil, aby o azyl pozadal znovu. Po celou dobu byl v Brné, bydlel a pracoval za bydleni
a jidlo, plat nedostaval. Rovnéz uvedl, Ze mu v pripadé navratu do Vietnamu nic nehrozi a
srodinou si vola kazdy tyden. Ve Vietnamu ma nesplaceny dluh. Je zdravy, 1ékare
nenavstévuje.

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl aplikovan § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 9 zakona
o pobytu cizincl, nebot bylo zjisténo, ze zalobce na zemi CR pobyval bez platného
cestovniho dokladu, bez platného opravnéni k pobytu, a ze mafil vykon rozhodnuti o

4 4 V_V 4 / 4 /4 / Ve vV 4 4 /
spravnim vyhosténi. Spravni organ se zabyval pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a na zakladé vyzadaného stanoviska Ministerstva vnitra
vyhodnotil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti skutkova zjisténi i pravni zavéry prvostupnového
organu potvrdil. K namitce nepfiméfenosti stanovené doby vyhosténi zalovany uvedl, ze
v/ vV Vv v / 4
v pfipadé zalobce byly zohlednény parametry uvedené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinca. Zalobce neni nezletilou osobou ani osobou ve véku seniora, jeho zdravotni stav je
dobry, v Ceské republice nema vytvoreny zadné materialni ani spolecenské vazby a jeho
rodina zije ve Vietnamu. Zohlednéna byla 1 povaha protipravniho jednani. Zalobce svym
jednanim naplnil podstatu protipravniho jednani, které je mu kladeno za vinu, a proto
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nebylo mozné ptistoupit k uloZeni mirnéjsi sankce s ohledem na tvrzeni zalobce, ze na
/. 7 A4 / M Ve \4 / Ve v / 4 v 4 vV . /4 i v
Uzemi Ceskeé republiky zije radnym zivotem, ze se neskryva pred organy vefejné moci a ze
neuvadél informace stmyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu. Podstatnou
v 4 v i \4 4 4 vV, Vv 4 4

skutednosti pro to, aby zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténé na 5 let, bylo opakovane,
dlouhodobé a védomé porusovani pravnich predpisti a marfeni vykonu spravniho
rozhodnuti.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného k Zalobé

Zalobce namitl, ze spravni organy zjistily pouze okolnosti, které svédci v jeho neprospéch,
coz je v rozporu s § 50 odst. 3 spravatho radu. Zalobce Zije na Gzemi CR radnym zivotem,
pred organy verejné moci se neskryval a neuvadél informace sumyslem ovlivnit
4 4 4 4 /4 /7 \2 v/ 4 /4 v . 4 v /4
rozhodovani spravniho organu. Domniva se, ze v rizeni nebyly chranény jeho opravnéné
zajmy, prijaté reseni neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem véci.
Stanovenou dobu vyhos$téni povazuje za nepfimérené prisnou. Spravni organy nezvazily, jak
/4 v 4 4 \4 / 4 4 vV, Vv 4 M Ve v / .. / vV Vv 4
zavazné dopady ma ulozené spravni vyhosténi pro jeho zivot. Mélo byt zvoleno jiné reseni.
Poukazal na zasah do svého soukromého zivota. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
stavét pouze na skutecnosti, ze zalobce ma v zemi puvodu zazemi a ma se kam vratit.
Napadené rozhodnuti z uvedenych duvodu povazuje za neprezkoumatelné a navrhl jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
k cele véci podrobné vyjadfil. Doba platnosti spravaniho vyhosténi byla stanovena
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, po zhodnoceni vsech dikazi jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, zhodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani, pohnutek a miry

i v 4 M Ve VvV / v 4 **V_V M Ve vV / 4 M / Ve
zavinéni, jako pfiméfené opatfeni. Nebyl zjistén ani nepriméreny zasah do rodinného ¢i

4 Ve \4 ~ / 4 /v 4 v v/ 4 vV * v/ Vv

soukromeého zivota zalobce. Zalovany poukazal téz na zavéry fizeni ve véci zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, ktera byla podana toliko z ekonomickych davoda a za Gcelem
legalizace pobytu zalobce na uzemi CR.

S ohledem na obsah vyjadreni zalovaného, které koresponduje s obsahem napadeného
rozhodnuti, jakoz i s ohledem na potrebu urychleného soudniho prezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jiz soud vyjadfeni zalovaného nezasilal zalobci k replice. Takto bylo
postupovano 1 s ohledem na skutecnost, ze zaloba ve véci opakované zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako nedivodna rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 34 Az 15/2023-25.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot

v / ~ sV / / v . / . N
pro to byly splnény podminky. Zalobce i zalovany s rozhodnutim ve véci samé bez jednani
vyslovné souhlasili a soud nepovazoval konani Gstntho jednani za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce nezpochybnioval, Ze se dopustil jednani, které mu je kladeno za vinu, tj. Ze na izem{
Ceskeé republiky opakované pobyval bez platného cestovniho dokladu, bez platného
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opravnéni k pobytu, a Ze nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez mu bylo prvné

v v 4 v . Ve vV vV _V /7 VvV
ulozeno na 3 roky. Jeho zalobni argumentace zpochybnuje primérenost doby vyhosténi, jez
mu byla uloZena nyni napadenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, resp. napadenym
rozhodnutim.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho dokladu, al k
tomu nent opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o spravnim
vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na tizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stitu Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich statit, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini rozhodnuti{
o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozbhodnuti.

Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani zalobce mélo znaky uvedené v § 119 odst.
1 pism. b) bod 3, 419 zakona o pobytu cizinct a spravni organy postupovaly spravné, pokud
podle tohoto ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Pti stanoveni konkrétni doby,
po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, ma spravni organ v ramci zakonného rozmezi (zde
»az na 5 let“) prostor pro spravni uvazeni a ulohou soudu je prezkoumat, zda meze tohoto
uvazeni nebyly prekroleny nebo zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 36/2019-31, a zde uvedenou
judikaturu).

Zalovany potvrdil divody prvostupniového rozhodnuti, na nichz byl vyrok o ulozeni doby

/ ’ V.V 7 v V.. . 1100 2 v .
spravniho vyhos$téni zalozen. Doba péti let byla stanovena jako odpovidajici zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, s pfihlédnutim k dobé, po kterou zalobce na uzemi Ceske
republiky neopravnéné pobyval, jakoz i ke skutelnosti, ze zalobce tak ¢inil védomé a

v / M 4 4 v 4 A i Ve M 4 4

opakované. Svym jednanim zalobce zaroven naplnil hned tfi podstaty protipravniho
M / 4 i A2 M4 v Vev/ M v 4 / 4 /4 4
jednani, z nichz jako nejzavaznéj$i lze hodnotit mareni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které mu bylo ptivodné ulozeno na dobu 3 let. Prestoze zalobce védél, ze ma
z Uzemi Ceskeé republiky vycestovat, neucinil tak a tuto povinnost se snazil oddalit podanim
v/ . s ’ . ] 7 o« v v
zadosti o mezinarodni ochranu. Okolnosti, které zalobce vnima ve sviij prospéch, tj. ze na
/ 7 A Ve v/ / Ve v / ’. / / / v Y
Uzemi CR zije fadnym zivotem, pred spravnimi organy se neskryval a tmyslné neovliviioval
rozhodovani spravniho organu, byly ze strany spravnich organa reflektovany (to vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto okolnosti, které fakticky spocivaji v tom, ze
se zalobce nedopoustél dalsiho protipravniho ¢i nezadouctho jednani, vsak podle zalovaného
neoduvodnovaly ulozeni kratsi doby vyhosténi (nejednalo se o polehcujici okolnosti) a soud
se s timto zavérem ztotoznuje.
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V pripadé zalobce nejsou divody k zasahu soudu. Napadené rozhodnuti je ve spojeni
s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni odiivodnéno dostatecné. Jak je soudu znamo z Gredni
innosti, stanovena doba vyhosténi koresponduje s dobou vyhosténi, jez je v obdobnych
pripadech ukladana. Jakkoli zalobce uvadi, Ze se tato doba vymyka béznym ptipadim, toto
své tvrzeni nepodklada zadnymi dikazy. Spravni organy radné a dostate¢né vyhodnotily
vsechny okolnosti, které bylo mozné ve vztahu ke stanoveni doby zajiSténi povazovat za
relevantni. Zalobce v zalobé dalsi okolnosti, jez snad mély byt opomenuty, nezminuje. Neni
v /4 4 v M vV _V 4 \4 v 4
pravdou, ze by napadené rozhodnuti bylo zalozeno toliko na zjisténi, ze zalobce ma na
. o ’ ’ . . /7 N v
v zemi puvodu zazemi (rodinu). Jednalo se pouze o jednu z okolnosti, jez byla zohlednéna
4 i / V_V 4 v Ve vV / 4 M
vramci Uvah o tom, zda vyhosténi zalobce nebude nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota (vedle okolnosti, ze zalobce nema na 4zemi CR prakticky
zadné vazby, preziva zde pouze za byt a stravu, pohybuje se v ramci vietnamské komunity
a hovorti pouze vietnamsky).

Soud nezpochybriuje, ze spravni vyhosténi muze zalobce vnimat jako ptikofi, a ze s timto
rozhodnutim neni spokojen. To v$ak samo o sobé nemuze byt divodem pro neulozeni
takového opattent, jsou-li proto splnény podminky. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz srozumitelné vysvétlil duvody aplikované pravni dpravy a spravné
poukazal na ji chranény vefejny zajem. Lze shrnout, ze spravni organy neprekrocily meze
spravniho uvazeni pfi stanoveni doby vyhosténi, ani toto uvazeni nezneuzily. S ohledem na
pomérné obecny obsah zaloby postali ve zbytku odkazat na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 < vV / vV / N7/ 4 4

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 M4 / IV /7 Ve M i 4 4 o V/ 7/ /v Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs

11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. ¢ervna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



pokracovani 6 34 A 11/2023



