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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
veci

zalobce: M.F.
narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. et Mgr. Martinem Langpaulem, advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, 101 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2021, ¢&. j. KUJI 69961/2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét tizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu Havli¢kav Brod, odbor dopravy (dale také

jen ,spravni organ proniho stupné) ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. MHB_DOP/15573/2020-24,
uznan vinnym z nedbalostniho spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil
porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona tim, ze se dne 27. 9. 2020 v ¢ase 23:10 hodin
v obci Havlickv Brod, v ulici Husova, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla znacky
Volkswagen, RZ pti kontrole hlidkou Policie CR odmitl podrobit se lékarskému
v v 4 M 4 v M M 4 ./ / Vv **V_V 4 v
vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu za Glelem zjisténi, zda v dobé
v/ ’ . ’ , . v , Ve
fizeni vozidla byl navykovou latkou ovlivnén, poté, co u néj byl proveden test
DrugWipe 5S na pritomnost navykovych latek s pozitivnim vysledkem na
amfetamin/metamfetamin.

. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci spravni trest pokuty
/ Ve v 4 4 /4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 v

ve vysi 25000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici sUcinnosti ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 500 K¢.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. KUJI 69961/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdil a zamitl zalobcovo
odvolani.

II. Zalobn{ argumentace

. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce véas podanou zalobou. Nejprve poukazal na
absenci uvedeni zakonného duvodu, na zakladé kterého byl zalobce kontrolovan hlidkou
Policie CR. Zadné takoveé odtvodnéni spravni organ prvniho stupné neuved! a zatizil tim
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Z vyslechu policisti dle zalobce vyplynulo,
ze si jej spletli sjinou osobou, coz nasvédcuje tomu, ze kontrola byla realizovana na
zakladé § 42 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
v ) 4 . ’ I S % . . , ’
predpisu (dale jen ,zdkon o Policii CR), nikoliv podle § 124 odst. 12 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, coz je zasadni pro opravnéni policisty provadét kontrolu a orientacni
v v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4
vySetreni na alkohol a navykové latky a opravnéni pozadovat podrobeni se odbornému
lekatskému vySetreni.

. Dale zalobce namitl a postupu policisti vytkl nedostatecné pouceni o povinnosti
podrobit se lékarskému vySetfeni a o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy. Ze
svedeckeé vypovedi policisty H. se totiz podava, ze ten zalobce poudil, ze ,v pripadé, Ze se
nepodrobi odbéru biologického materidalu, bude na néj nahliZeno, jako Ze poZil, a cela véc bude
zadokumentovdina jako prestupek na obvodnim oddéleni.“ Takove pouceni vsak dle zalobce
nesméfuje na nasledky neuposlechnuti vyzvy a odmitnuti podrobeni se lékatskému
vySetieni. Zalobce tedy nebyl pouten o hrozicich nasledcich z hlediska postihu - vyse
pokuty a zakazu fizeni motorovych vozidel. Takové pouceni navic nespliuje nalezitosti
¥adného pouleni ve smyslu § 13 zakona o Policii CR. Skutednost, Ze Zalobce na misté ve
tmé podepsal pisemné pouceni, na tom dle zalobce nic neméni.

. Brojil téz proti vysi ulozené pokuty. Jiz béhem spravniho fizeni z divodu nepfiznivé
majetkové situace spravnimu organu prvniho stupné navrhl mimotadné snizeni trestu
4 .. 4 /4 v/ v 4
pokuty pod dolni hranici zakonné sazby na castku 5000 K¢ podle 44 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
v ¢ o 4 . /7 v / 113 4 4 4 4 v v ) i

predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Spravni organ prvniho stupné vsak oduvodnil,
\4 4 ’ Vv 4 . b4 /7

ze toto ustanoveni zakona o prestupcich nelze aplikovat, nebot § 125¢ odst. 9 zakona o
silni¢nim provozu je specialni Gpravou, kterd neumoznuje upustit od ulozeni spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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trestu podle § 125¢ odst. 5 a 6 téhoz zakona. Dle zalobce je takovy zavér nespravny.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ve shodé se spravnim organem prvniho
v o M A4 4 /v 4 4 v v \4 M

stupné neshledal davody pro mimoradné snizeni pokuty. Jeho zavéry zalobce povazuje
za zavadgjici, nebot spravni organ prvniho stupné se okolnostmi pro mimoradné snizeni

i / i v /4 4 4 4 v IV v / Ve v/ 4
pokuty ani nezabyval. Jelikoz spravni organ prvniho stupné snizil alespon vysi pausalni
nahrady na dastku 500 K¢, ma zalobce za to, ze pokud by se moznosti mimoradného
snizeni pokuty spravni organ zabyval, nejspise by ji pouzil a nepfiznivou majetkovou
situaci zalobce zohlednil.

7. Zavérem zaloby zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
4 \4 4 v/ v/ 4 v/ v Ve 4 v \4 /
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Pro pfipad, ze soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné v otazce viny, navrhl zalobce, aby soud snizil pokutu na

5 000 K¢.

III. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjad¥eni pouze odkAzal na napadené rozhodnuti s tim, Ze se v ném
vyporadal s namitkami zalobce. Navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2020 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 7. 5.%).

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvantho s. f. s. vmezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot s tim Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.),
a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

10.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne
26.10. 2020 obdr¥el od Policie CR oznimeni o prestupku, kterého se mél Zalobce
dopustit dne 27.9. 2020 v dobé od 23:05 do 23:10 hodin tim, ze v obci Havlicktv Brod,
vykonal jizdu osobnim motorovym vozidlem RZ. V ulici Husova byl zastaven hlidkou
Policie CR a odmitl se podrobit 1ékaiskému vySetieni spojenému s odbérem biologického
materialu poté, co u néj byl proveden orientacni test na pritomnost navykovych latek
s pozitivnim vysledkem na amfetamin/metamfetamin.

11.V Gfednim zaznamu ze dne 27. 9. 2020 je uvedeno, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno
predepsanym zptsobem za uziti majaku modro-¢ervené barvy spoleéné s rozsvicenym
nipisem STOP, POLICIE. Zalobce byl pouden o poZadavcich na testovani
certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu a o pozadavcich na testovanou osobu.
Tomuto pouleni zalobce porozumél anasledné se podrobil dechové zkousce
s negativnim vysledkem. Nasledné byl pouden o pozadavcich na testovani orientatnim
testem DrugWipe 5S a o pozadavcich na testovanou osobu. Tomuto pouceni porozumél a
nasledné se podrobil testu, jehoz vysledek byl pozitivni na amfetamin/metamfetamin.
Poté byl pouden o lékarském vysetfeni spojeném s odbérem biologického materialu
v havlickobrodské nemocnici a o disledcich odmitnuti vySetfeni. Lékatskému vysetfeni
se zalobce odmitl podrobit. Uvedl, ze nema ¢as a spécha za pritelkyni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Spisovy material dale obsahuje uredni zaznam o kontrole ridice podezrelého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy. Podle néj byl
orientani test DrugWipe 5S, provedeny zalobci, pozitivni na pfitomnost latky
amfetamin/metamfetamin. Zalobce v tomto ziznamu uvedl, e ¥4dné navykové latky
pred jizdou nepoZil, je diabetik a z ¢asovych divodd odmitl 1ékaiské vySetfeni. Zalobce
t¥edni zdznam podepsal a podepsal i poudeni ve smyslu § 13 zikona o Polici CR. Soudasti
spravniho spisu je 1 vypis z evidencni karty fidice a fotodokumentace testu DrugWipe 5S.

13.Dne 9. 12. 2020 spravni organ prvaniho stupné vydal prikaz, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu.
Proti nému zalobce podal odpor.

14.Béhem ustniho jednani dne 29. 1. 2021 zalobce k véci uvedl, ze byl unaveny z prace.
Neviiml si, ze by ho hlidka Policie CR zastavila. Po zaparkovani vozidla zjistil, Ze jej
hlidka kontroluje. Podrobil se testu na navykove latky s pozitivnim vysledkem, coz ho
prekvapilo, nebot podle svych slov zadné navykoveé latky neuziva, a je diabetik. Odmitl
se podrobit lekafskému vySetreni (odbéru krve) z divodu, ze se mu udélalo nevolno a
potreboval inzulin.

15.Dale byli vyslechnuti svédci - nstrzm. J. H. a pprap. R. S. Oba uvedli, ze dne 27. 9. 2020
béhem nocni sluzby provadéli hlidkovou cinnost. Vsimli si vozidla a osoby, o které
védéli, ze ridi vozidla pod vlivem navykovych latek. Pote, co se vozidlo rozjelo, rozhodli
se jet za nim témeér pres celé mésto a zastavili ho pomoci majaku. Zalobce se podrobil
orientacni dechové zkousce na alkohol (negativni) a orientaénimu testu na pritomnost
navykovych latek, tato zkouska byla pozitivni. K vyzvé policista se zalobce odmitl
podrobit 1ékarskému vysSetreni sodivodnénim, ze spécha za pritelkyni. K dotazu

v v M v i A o v 4 i
zmocnénce zalobce uvedli, ze silni¢ni kontrola byla provedena z duvodu, ze se domnivali,
v i v/1/7 4 v 4 v 4 v M v \4 4 / v
ze vozidlo fidi jina podezfela osoba. Pouceni bylo zalobci predlozeno v papirové podobé
a tstné mu bylo zjednodusené shrnuto. Presto zalobce lékarské vysetreni odmitl.

16.Do spravniho spisu byla dale zalozena kopie oznameni o zahijeni fizeni ve véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit zalobce dne 9. 2. 2021, a znalecky posudek, ze kterého je ztejme, ze zalobci byla
v krvi stanovena hladina latky THC ve vysi 4,4 ng/ml. Dale se ve spravnim spise nachazi
usneseni zdejstho soudu o plném oddluzeni zalobce ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. KSHK 42 INS
10727/2020-B-7, potvrzeni o ukondeni pracovniho poméru zalobce ze dne 6. 11. 2020 a
potvrzeni o zarazeni zalobce od evidence uchaze¢l o zaméstnani ze dne 18. 1. 2021.

17.Dne 21. 7. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal ve véci rozhodnuti, které Zalobce
napadl odvolanim. Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
B. Pravni zavéry

18.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

19.Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu je fidi¢ mj. povinen ,podrobit se na
vyzou policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni
policie vysetieni podle zvlastniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem.”

20.Podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu se fyzicka osoba mj. dopusti
prestupku tim, Ze se v provozu na pozemnich komunikacich ,v rozporu s § 5 odst. 1 pism.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a g) odmitne podrobit vysetrent, zda p7i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinon navykovou latkon.”

21.Podle § 125¢ odst. 5 a 6 zakona o silninim provozu se za prestupek podle odstavce 1
pism. d) ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku do
dvou let.

22.Podle § 124 odst. 12 pism. b) zakona o silni¢nim provozu jsou prislusnici policie ve
sluzebnim stejnokroji pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich opravnéni zejména zastavovat vozidla.

23.Podle § 67 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o Policii CR je pak policie v souvislosti s

odhalovanim a Setfenim prestupku opravnéna vyzadovat provedeni orientacniho

v v 4 Ve v 4 M v 4 .. 4 4 4

vySetreni pti podezfeni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoct

dechové zkousky nebo odbérem slin anebo potu ¢i odborné lékarskeé vysetfeni ke zjisténi
alkoholu nebo jiné navykové latky véetné odbéru krve, modi, slin nebo potu.

24.V prvni zalobni namitce zalobce tvrdil, Ze spravni organ prvniho stupné neuvedl
4 / o v v / i V. _/ v o i v M
zakonny duvod predmétné silniéni kontroly, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Navic z vyslechu policisti dle néj vyplynulo, ze kontrola byla zprvu
realizovana na zakladé § 42 zakona o Policii CR, nikoliv podle § 124 odst. 12 pism. b)
zakona o silniénim provozu, coz je zasadni pro opravnéni policisty provadét kontrolu a
i v 7/ v v 4 4 / / 4 v 4 \4 4
orientacni vysetfeni na alkohol a navykové latky a opravnéni pozadovat podrobeni se
odbornému lékarskemu vysetteni.

25.K tomu soud uvadi, e na zakladé § 42 odst. 1 a% 6 zdkona o Policii CR je policista
opravnén zastavit dopravni prostredek a provést jeho prohlidku ve stanovenych
ptipadech. Z Gredniho zaznamu ptitom nevyplynulo, ze béhem pfedmétné kontroly
mélo dojit k prohlidce vozidla. Navic je zfejmé, ze policisté v daném pripadé
nepronasledovali pachatele umyslného trestného cinu, nepatrali po ném ani po jinych
hledanych osobach, vécech pochazejicich z trestné ¢innosti, ¢i zbranich nebo omamnych
latkach, coz jsou podminky pro zastaveni a prohlidku vozidla pravé podle § 42 zakona o
Policii CR. Je tedy zcela nepochybné, Ze divody stanovené v tomto ustanoveni pro
provedeni kontroly jisté dany nebyly.

26.Naopak k zastaveni vozidla doslo na zakladé § 124 odst. 12 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu vramci dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Pravé ,dobledu na bezpecnost“ odpovida snaha policisti zabranit v jizdé
fidi¢i, ktery mize byt pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, jakoz i dalsi
postup policistd v priabéhu kontroly, ktefi zalobce vyzvali k podrobeni se vysetfeni ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou podle souvisejictho § 124 odst. 12
pism. g) téhoz zakona. Pro Gplnost lze dodat, Ze ustanoveni § 124 odst. 12 zakona o
silni¢nim provozu jako divod k zastaveni vozidla uvadi sim spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti. Uvedené dle soudu neponechava prostor k tvahim o mozné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani nevzbuzuje zadné
otazky ohledné divodu provedeni predmétné silni¢ni kontroly zalobce.

27.K opravnéni policistd pozadovat podrobeni se odbornému lékatskému vySetteni lze
odkazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016,
C. j. 2 As 146/2015-45. Z néj plyne, ze svévoli policisti by byla vyzva k podrobeni se
lékatskému vysetfeni bez diavodného podezfeni na ovlivnéni alkoholem & jinou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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navykovou latkou a ze uplatnéna pravomoc se musi opirat o radné zadokumentovany
predesly postup, z néhoz bude zjistitelné, jaké ukony policisté provedli, jak se chovala
kontrolovana osoba, co ptineslo pouziti technickych prostredkt slouzicich ke zjisténi
stupné ovlivnéni, pripadné pro¢ nemohly tyto prosttedky byt pouzity. V feseném
ptipadé byl zalobce vyzvan k podrobeni se 1ékarskému vysetfeni na zakladé pozitivniho
orientacniho testu na pfitomnost navykové latky, existovala tedy zfejma divodna
domnénka, ze kontrolovany ridi¢ (zalobce) fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové

lacky.

28.Dalsi zalobni namitkou zalobce napadl postup policista, ktefi jej méli nedostatecné

Ve . . M / v / v Vv 4 4 4 4

poucit o povinnosti podrobit se lékarskému vysetfeni a o nasledcich neuposlechnuti
takove vyzvy.

29.K tomu soud uvadi, ze dle uredniho zaznamu o prestupku ze dne 27. 9. 2020 byl zalobce
wpoucen o lékarském wvysetveni spojeném s odbérem biologického materidlu (krve, mori)
v havlickobrodské nemocnici. Byl také poucen o disledcich odmitnuti vysetveni. Pan F. se i
pres veskeré pouceni odmitl lékarskému vysetreni podrobit, kdy jako ditvod uvedl, Ze nema na
toto Cas a spéchd za svou pritelkyni. Nstrzm. H. pak béhem svédeckého vyslechu
k provedenému poudeni uvedl: ,Kolega proved] to pouceni. To pouceni mame v papirové
formé, s tim, Ze ho tomu prestupci néjak shrneme. Nasledné mu pouceni predloZime, kdy on si
ho miiZe preist. A ndsledné mu ho dame podepsat. Kolega mu rekl, Ze nesmi podle zikona
¥idit pod vlivem ndvykouvych litek, Ze se dopoust! prestupku a Ze test vysel pozitivni a Ze je
potreba, aby se podrobil odbéru biologického materidlu v Nemocnici Havlickiv Brod. Tak
v pripadé, Ze se nepodrobi odbéru biologického materidlu, bude na néj nahliZeno jako, Ze pozil
a celd véc bude zadokumentovina jako prestupek na obvodnim oddéleni. To nam pan F.
odsoublasil a pres tuto vyzvu se odmitl podrobit vysetreni.“ Pprap. S. pak jako svédek
k provedenému pouceni uvedl: ,Vrimci orientacnibo testu na zjisténi navykovych litek
jsem panu F. ukdzal ¥ddné zabaleny orientacni test Drugwipe a p¥i tomto ho poucil, Ze se jedna
0 orientacni test ke zjisténi pritomnosti ndvykové latky v téle. Dale jsem ho poudil, Ze tento test
je pouze orientacni a pokud bude jeho vysledek pozitivni, jsem povinen ho ndsledné vyzvat
k lékarskému vysetieni spojenému s odbérem  biologického materialu krve a moci
v havlickobrodské nemocnici. (...) Poté jsem ho seznamil s dobou vyhodnoceni testu. Pan F.
poucent porozumél, neziadal Zadné doplnént. (...) Uvedl, Ze na néj cekd pritelkyné, proto spécha
a nemd na to vysetrenti ¢as.”

30.Konecné je tieba uvést, ze na ¢ 1. 5 spravniho spisu se nachazi pouceni v pisemné podobé
ze dne 27. 9. 2020. Zde jsou citovana mj. ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) az d) a § 125¢
odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (poznamka soudu: § 125c odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu je zde chybé oznaden jako § 22 odst. 1 zdkona o prestupcich, textova
Cast vSak spravné cituje zakon o silni¢nim provozu, coz na porozuméni zalobce pouceni
nemohlo mit vliv). Zalobce byl tedy vyslovné pisemné pouden, o tom, Ze ,fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poziti alkobolického nipoje nebo po uziti
jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, 7idi vozidlo
nebo jede na zviveti ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si privodila poZitim alkobolického
ndapoje nebo uZitim jiné navykové latky, se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetrent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou ndavykovou latkon.“ Dale byl poulen, ze za prestupek spocivajici v fizeni
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vozidla ve stavu vylucujicim zpusobilost z duvodu uziti navykové latky a v odmitnuti
4 4 v /4 v v 4 4 / Ve v v

podrobeni se lékarskému vySetreni mu hrozi pokuta ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a

zakaz {innosti od jednoho roku do dvou let. Toto listinné poudenti zalobce vlastnorucné

v i /4 v i M 4 4 o M v v /4 / v 4

podepsal. Ackoliv zakon nepredepisuje formalnim zplsobem, jak presné ma byt pouceni

4 4 4 M v/ / v \4

provedeno, neni dle soudu z obsahu spravniho spisu zadnych pochyb o tom, ze zalobce

byl pro ptipad, ze neuposlechne vyzvy podrobit se 1ékarskému vysetfeni na pritomnost

4 / 4 v 4 /4 4 / Vv 4 v/ 4

navykovych latek, poucen o hrozicich nasledcich (vySe pokuty a zakazu fizeni
motorovych vozidel). Proto soud vyhodnotil 1 tuto namitku jako nedtivodnou.

31.K vysi ulozené pokuty zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnu se nezabyvaly jeho
4 M A4 / a4 4 4 .. 4 / v/
navrhem na mimoradné snizeni trestu pokuty pod dolni hranici zakonné sazby na éastku
5 000 K¢, coz odivodnil neptiznivou majetkovou situac.

32.Krajsky soud k této namitce uvadi, ze béhem spravniho fizeni zalobce v ramci vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné navrhl, aby v ptipadé, ze
bude uznan vinnym z prestupku, spravni organ mimoradné snizil vyméru pokuty pod
hranici zakonné sazby pokuty na minimalni ¢astku 5 000 K¢. Tento navrh odivodnil
4 v M /. vV Vv / i V4 v/ 4 v 4 v v v/ M
tim, ze je v upadku reSeném v insolvencnim rizeni formou oddluzeni, coz svédci o jeho
nepfiznivych majetkovych pomeérech.

33.Spravni organ prvaniho stupné k tomuto navrhu s odkazem na § 125¢ odst. 9 zakona o
silnicnim provozu uvedl, ze toto ustanoveni vyslovné zakazuje upusténi od ulozeni
pokuty. Dle krajského soudu byl postup spravniho organu prvniho stupné nespravny,
nebot se nevyjadril k navrhu zalobce na snizeni spravniho trestu, nybrz k moznosti od
néj upustit. Krajsky soud tedy na pravou miru uvadi, ze ustanoveni § 125¢ odst. 9 véta
druha zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze “od uloZeni spravnibo trestu podle odstavcii 5
a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.“ Zapovida tedy toliko moznost upusténi od
spravniho trestu, nikoliv jeho snizeni pod zakonnou spodni hranici ve smyslu § 44 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich (,Pokutu lze uloZit v Cistce niZsi, neZ je zakonem stanovend
dolni hranice sazby pokuty, jestlize pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele neprimérené prisna”). Dle krajskeho soudu
tedy v pripadé trestani pachatele za prestupek podle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu mimoradné snizeni spravniho trestu pod zakonnou spodni hranici neni
vylouceno. Dale ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o prestupcich muze byt pokuta snizena az
na vy$i jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zikonem. V feSeném pripadé
by proto bylo mozné uvazovat o snizeni spravni pokuty az na vysi 5000 K¢, jak
pozadoval Zalobce. Zalovany na nespravny postup spravniho orginu prvniho stupné
v tomto sméru upozornil, ale vzapéti se navrhem zalobce na snizeni spravniho trestu pod
zakonem stanovenou dolni hranici sazby ve smyslu § 44 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona
o prestupcich sam zabyval. Odkazal pfi tom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2015, & j. 8 Afs 25/2012-351, ze kterého plyne, ze samotna predluzenost
zalobce neni dostateénym argumentem pro snizeni pokuty. Opak by totiz znamenal
automatickou imunitu takového pachatele vidi trestim v oblasti spravniho trestani,
popreni Gcelu trestu a mohl by vést dokonce k absurdnim dtsledkim, kdy predluzeny
subjekt by se fakticky mohl chovat libovolné a mohl by beztrestné pachat jakoukoliv
protipravni ¢innost. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany se navrhem zalobce saim
zabyval, ¢imz napravil pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-
39, ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008-73, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 9 Azs 214/2017-58)
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totiz vyplyva, ze spravni fizeni tvoii jeden celek do pravomocného rozhodnuti a vady

v / 4 i v/ 4 4 4 M M vV
prvostupnového rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. Tato namitka je rovnéz
nedtvodna.

34.Konecné se krajsky soud zabyval téz navrhem zalobce na moderaci pokuty. V této
souvislosti soud konstatuje, ze neni jeho Glohou hledat idealni vys$i pokuty namisto
spravnich organd. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno pro pfipady zjevného nepoméru
ulozené sankce vuci rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani s navaznosti na
majetkové poméry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2017, €. . 6 As 248/2016-26). Soud konstatuje, ze muze zasahnout do uvazeni
spravniho organu a moderovat pokutu pouze tehdy, pokud je zjevné neptrimérena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As 55/2017-93), pficemz
,bézna“ neprimérenost zpravidla zasah soudu do spravniho uvazeni neodtvodsiuje.

Vv 4 Vv \'2 Vv 4 / . Vv Ve VvV /7 Ve .
.Sou véru, Ze u u v 1 , istou
35.Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena, a proto nepristoupil k
jejt moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym okolnostem ptipadu
J€) y P y P Yy prip
1 zavaznosti deliktniho jednani Zalobce. V této souvislosti soud poukazuje na vyse
J P ) Yy
uvedené davod ro které Zalovany obdobnému navrhu ve spravnim fizeni rovnéz
Y, P Yy p
nevyhovél, a se kterymi se soud ztotoznuje. Je nutné pripomenout, ze pokuta musi
y y J prip p
redstavovat znatelny finanéni postih do majetkové sféry delikventa a musi obsahovat i
P Yy P ) Yy
represivni slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl. Pokuta ve
P y Y10, p Yy P Yy
vysi 25 000 K¢ je na samotné dolni hranici zakonné sazby. Takovou sankci nelze bez
Yy ) y
dalstho povazovat za zjevné nepfiméfenou, nebot i podle judikatury spravnich souda
4 Vv . Vv Ve VvV . . v/ Vv \2 Vv v
bl bl
plati, ze o zjevné neprimérenou sankci nejde v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné
nad spodni hranici zakonného rozmezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
P vy P
dne 14. 9. 2020, ¢&. 3. 5 As 204/2019- 62). Soud konstatuje, ze s ohledem na zavaznost
’ ) €,
restupku a poruseni pravem chranénych zajmu a hodnot nepovazuje ulozenou pokutu
P P P P Yy ) P J P
za zjevné neprimérenou.

36.0 navrhu na moderaci ulozené pokuty soud nerozhodl samostatnym vyrokem, nebot je
mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svych rozsudcich ze dne 20.
10. 2014, ¢.j. 8 As 34/2013-38, a ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, uvedl, ze v
situaci, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a
(soucasné) neshleda vysi ulozené sankce zjevné neprimeérenou, zamitne zalobu jako celek,
tj. souhrnné vsechny navrhy, které byly v zalobnim petitu uvedeny, jedinym vyrokem
(,Zaloba se zamitd.“), je véak povinen vypo¥adat se s ka?dym takovym navrhem v
oduvodnéni rozsudku.

37.Soud uzavira, ze neexistuji divody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1

Vv M ’V 4 4 4 4 v 4 4 4 4

s. I. s. ani ke snizeni ulozené pokuty. Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni

zalobnich namitek tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
38.Vyrok o nahradé fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
’ .. A 4 / v Vv - /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému v
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souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. kvétna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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