C.j. 141 A 3/2023-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: J. F., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Vlastimilou Kaufmannovou, advokatkou,
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky Gifad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. KUUK/182427/2022/ZPZ,

takro:
L Zaloba se zamita.
IT. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. KUUK/182427/2022/ZPZ, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale jen ,magistrat®) ze dne
26.2.2021, ¢ j. MDC/22298/2021. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
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proti tyrani, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2021 (dale jen ,zdkon na ochranu zvifat), kterého
se dopustila tim, Ze dne 4. 11. 2020 v X &. p. X v dobé od 13:30 do 15:00 hodin jako chovatelka
pst plemene prazsky krysarik (celkem deset zvitat, z toho osm pst a dvé feny) nevytvotila
primérené podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkei a biologickych potreb tak,
aby nedochazelo k bolesti, utrpeni a poskozeni zdravi zvifat, {imz porusila § 13 odst. 1
s odkazem na § 4 odst. 1 pism. k) zikona na ochranu zvitat, nebot chovala zvitata v
nevhodnych podminkach (znatelny pach zvifat v prostorach domu, minimalni tklid, na
podlaze kuchyné psi exkrementy, zbytky granuli, ucpavani analnich zlaz, prerustani drapty).
Za tento prestupek magistrat podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a podle § 27 odst. 12 pism. a) zakona na ochranu zvitat ulozil Zalobkyni pokutu
10 000 K¢. Soucasné magistrat podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozil zalobkyni
povinnost nahradit naklady fizeni 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné uvedla ve své zalobé, e zalovany dospél k nespravnému zavéru, kdy? potvrdil
rozhodnuti magistratu, ze zalobkyné, byt z nedbalosti, tyrala své psy (prazské krysatiky).
Zalobkyné nikdy psy netyrala ani neméla mnoZirnu. Zalobkyné se zaslouZila o to, Ze
prazsky krysatik v Ceské republice zdoméacnél a stal se oblibenym plemenem. Zalobkyné
chovala mnoho let prazské krysariky s prikazem puvodu a fada jejich pst vyhrala vystavy.
Zavér zalovaného o tyrani pst a mnozirné povazuje zalobkyné za urazku, nebot pro psy
délala vse, zasvétila jim cely svij zivot a nikdy by jim neublizila.

Dle zalobkyné vychazel zalovany z neobjektivniho protokolu o kontrole Statni veterinarni
spravy, Krajské veterinarn{ spravy pro Ustecky kraj, (dale jen ,KVSU) ze dne 9. 12. 2020
(kontrola provedena dne 4. 11. 2020). Pfi kontrole chovu prazskych krysarika dne 4. 11.
2020 nepostupovala MVDr. M. jakozto tredni veterinarni lékatka v souladu se svym
poslanim, pravnimi predpisy a povinnostmi. Dle zalobkyné nejsou zivéry zminéné
veterinarky podlozeny zadnym dtkazem, nybrz jsou postaveny na domnénkach (ucpavani
analnich zlaz, pfertstani drapu). OSettujici zvérolékar MVDr. D. N., ktery navstévuje chov
pst zalobkyné a dobfe zna zdravotni stav pst, muze potvrdit, ze psi zalobkyné netrpi
ucpavanim analnich 7laz, prertstanim drapu, nemaji zubni kamen ani zanéty usi, a ze
prostredi, ve kterém jsou psi chovani, je vyhovujici.

Dle zalobkyné mél byt ve spravnim fizeni vyslechnut MVDr. N., ktery jako osetrujici
veterinat zna nejlépe zdravotni stav pst i jejich chovatelské prostfedi. Zalovany vak bral
zkuseného veterinare jako komercniho veterinare a jeho vyslech neprovedl, nicméné MVDr.
N. svym vyjadrenim ze dne 7. 10. 2020 prokazal, ze prestupku tyrani psu se zalobkyné
nedopustila, a dale prokazal, ze v pripadé chovu zalobkyné se nejedna o mnozirnu.

Daile zalobkyné namitala, ze nepovazuje za spravny zavér zalovaného, ze byl naplnén
materialni znak prestupku tyrani zvifat, a to skodlivost jednani zalobkyné pro spolecnost,
jelikoz vSem psim poskytovala radnou péci, pricemz byly zajistény jejich biologicke
potreby.

Zalobkyné na zakladé vyhrad KVSU po prvni navitévé MVDr. M. zménila chovatelské
zatizeni pro psy (klece), kdy kazdy pes ma svou misku, plenu a boudicku. Klece jsou velké
a prostorné, umisténé v domé ve vytapénych prostorech. Tyto skutecnosti vSak MVDr. M.

ve svém protokolu ze dne 9. 12. 2020 umyslné prechazi a neobjektivné setrvava na svém
zavéru ohledné tyrani. Dle zalobkyné psi maji pro svij pohyb k dispozici plochu o
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rozmérech 250 m2, ktera zahrnuje dvlir aterasu. Prostory jsou denné dezinfikovany
ptipravky doporucenymi KVSU (chloramin, savo a sanytol).

Dle zalobkyné Statni veterinarni sprava, Ustfedni veterinarni sprava, (dale jen ,UVS®) ve

4 N4 . 4 v M 4 /4
svém potvrzujicim stanovisku ze dne 7. 12. 2022 pouze formalné potvrdila zavazné
stanovisko KVSU ohledné tyrani pst. Potvrzujici stanovisko bylo ucinéno tzv. od stolu,
nebot UVS na vlastni oli nevidéla, jaky je zdravotni stav pst a jaké maji podminky pro
zachovani svych biologickych potteb a fyziologickych funkci.

Zalobkyné trva na tom, e chové psy ve vhodnych podminkach, v domé neexistuje Zadny
znatelny pach zvirtat, nékolikrat denné se uklizi, psi nemaji ucpané analni zlazy ani prerostlé
drapy. Ptikontrole dne 4.11. 2020 psi méli vhodné podminky pro zachovani jejich
fyziologickych funkeci a biologickych potreb. Dle zalobkyné v zadném pripadé nedochazelo
k bolesti, utrpeni a poskozovani zdravi pst.

Zalobkyné dale namitala, ze fotodokumentace, kterou provedla MVDr. M., je neobjektivni
a zavad&jici, proleZ z ni nelze vychazet a brat ji jako dikaz. Zalobkyné upozornila, e
prazsky krysarik je jemny a mazlivy pes, ktery je oddan svému panovi, pfi¢emz je naopak
nedvétivy a bojacny ve vztahu k cizim lidem. MVDr. M. ptistupovala k fotografovani psa
neprofesionalné, psi byli vystraseni, bali se. Tomu dle zalobkyné odpovida vysledek
fotografovani.

S ohledem na v zalobé uvedené vady spravniho fizeni, které se tykaly i rozhodnuti

M 4 v \4 v v M 4 4
magistratu, pozadovala zalobkyné, aby bylo zruseno nejen napadené rozhodnuti
zalovaného, nybrz i prvostupniové rozhodnuti magistratu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, Ze navrhl,
aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. Zalovany konstatoval, Ze ze zakona na ochranu
zvirat a ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 /7 N7 « \4 v/ v v/ v / 4 . 4 4 4 4
»spravni rad“) plyne, ze v pfipadé, kdy prislusny organ veterinarni spravy v odborném
</ v ’ . \4 v /! ’ vV 4 / . */ v ’ ’ 4
vyjadreni konstatuje, ze doSlo k tyrani zvirat, musi byt toto jeho vyjadfeni spravnim
organem respektovano a jde o stanovisko zavazné. Zalovany neni opravnén pofizovat
dtkazy, kterymi by doplnoval ¢i vyvracel posouzeni skutkového stavu (tyrani zvitat)
uc¢inéné KVSU, resp. UVS. Zalovanému nasledné pfislusi posouzeni, zda je zalobkyné za
jednani kvalifikované jako tyrani zvirat odpovédna, a dale stanoveni sankce za prestupek.

Zalovany upozornil, ze zalobkyni zminované vyjadreni veterinafe MVDr. D. N. nebylo ve
spravnim rizeni zalobkyni pfedlozeno.

Dle zalovaného vétsina zalobnich namitek sméruje proti odbornému vyjadreni KVSU, resp.
UVS, a proto zalovany navrhl, aby soud vyzadal od UVS spisovy material a vyjadreni k véci.

Vyjadteni UVS
UVS k vyzvé soudu uéinéné dle § 74 odst. 1 posledni véta zakona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) sdélila, ze pti prezkumu
odborného vyjadteni KVSU vychazela z podkladu, jez byly obsahem spravniho spisu
(2alovaného a magistratu), pti¢em? ¥adny jiny vlastni spis UVS nema. Podklady ve spravnim
spise byly pro rozhodnuti UVS zcela dostate¢né.

UVS rekapitulovala pribéh kontrol chovu psi Zalobkyné s tim, e dne 4. 11. 2020 byla
provedena kontrola chovu na zakladé podnétu magistratu, pri¢emz od predchozi kontroly
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provedené dne 20.9.2019 se podminky chovu nijak podstatné nevylepsily. Zalobkyné
upravila pouze bedny/kotce, aby se do nich dostalo vic svétla. Zvifata méla stale omezeny
pohyb, vencena byla pouze na betonové terase, na zahradu nechodila, potiebu vykonavala
prevazné vdomé, neméla zakladni hygienické navyky. Nebyly zajistény vhodné
zoohygienické podminky pro chov. KVSU proto setrvala na svém drivéjsim stanovisku
ohledné tyrani zvirat.

K zalobnim namitkam stran skute¢nosti uvedenych v odborném vyjadteni KVSU uvedla
UVS, Ye je nepovazuje za divodné, kdy? alobkyné neptedlozila Z4dny relevantni podklad,
ktery by mél dikazni hodnotu, nebot toliko obecnym nesouhlasem neguje skutecnosti,
které byly zjistény pri kontrole uredni veterinarni lékarkou KVSU, radné popsany a
zachyceny ve fotodokumentaci.

Ze strany UVS nedoslo ke znevazeni odbornosti ani znalosti soukromého veterinarniho
lékate MVDr. N. Zalobkyné vsak nikdy nepredlozila dikazy, které by skutecnosti zjisténé
pti kontrole rozporovaly, pficemz ani razitko soukromého veterinarniho lékafe MVDr. N.
Ve / . /7 1V v v/ v 7oy
a necitelny podpis na odvolani zalobkyné nelze bez dalsitho povazovat za vyslovent jiného
odborného nazoru, ktery by skutecnosti zjisténé fedni veterinarni lékarkou pfi kontrole
rozporoval. Zalobkyni nic nebranilo predlozit napt. platebni doklady o provedenych
veterinarnich {Ukonech, zdravotni dokumentaci o stavu chovu a zdravotnim stavu
jednotlivych zvifat, zejména pak zubni karty, kdyz zalobkyné tvrdi, Ze jeji psi nemaji zubni
kamen. UVS uvadi, ze veterinarni inspektorka KVSU MVDr. M. do protokolu zaznamenala
v . i 4 **V_V 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 “ Ve 4 4 \4 M /4
vsechna objektivni zjisténi ziskana pfi mistnim Setreni. UVS pfipomina, ze spolehlivé
4 v 4 4 v /& / VY o/ v
vyhodnoceni plnéni podminek ochrany zvirat v zajmovych chovech zajistuji odborné
o *1/ /v 4 M 4 4 /4 Ve 4 o i 4 4 4 M 4 4 V17 4 4
zpusobili Uredni veterinarni lékari organu veterinarni spravy. Veterinarni vzdélani nent
. i 4 1A' 4 i 4 4 /4 Ve 4 N4 4 4 i 4 4
jedinou podminkou, kterou musi uredni veterinarni lékari vykonavajici statni veterinarni
dozor splnit. Vykon dozoru na useku ochrany zvifat proti tyrani mohou vykonavat pouze
4 Ve V ‘(e 4 7 . M /4 M 4 4 4 v/ ./ o i
nalezité kvalifikovani pracovnici krajské veterinarni spravy, ktefi maji odbornou zpusobilost
podle § 26 zakona na ochranu zvirat.

Namitka zalobkyné, ze MVDr. N. nikdy nezjistil, ze by v chovu dochazelo k tyrani pst
nebo %e by byli psi chovani v nevhodnjch podminkach, tak nema dle UVS Zidnou
relevantni hodnotu ve vztahu ke zjiSténym, radné popsanym a na fotografiich
zaznamenanym zji§ténim ke dni tfedni kontroly. Z4dné vyjadfeni MVDr. N. ze dne 7. 10.
2020 neni UVS znimo, ostatné ani v rimci odvolani proti rozhodnuti magistritu jim
zalobkyné neargumentovala.

UVS dale odmitla argumentaci zalobkyné, ze zavéry Gredni veterinarni lékarky MVDr. M.
. v c v /4 4 vV _V 4 4 / V. 4 i 4 4
jsou zalozeny na jejich domnénkach. Kontrolni zjisténi vychazi z toho, co Gredni veterinarni
lékarka svymi smysly zaznamenala, odborné posoudila a rovnéz zachytila na fotografiich.
Neéktere skuteCnosti, resp. alterace zdravotniho stavu zjisténé smyslovym klinickym
vySetfenim lze zaznamenat pouze do protokolu, ale nelze je dolozit fotodokumentacné.
Vysledky klinického vySetteni jsou vsak pravé podlozeny odbornosti, kterou veterinarni
i 4 / V17 4 4 i v i v 4 4 4 4
inspektorka ziskala svym vzdélanim, a dal$imi zkusenostmi. Napt. problémy s ucpavanim
analnich zlaz nelze tedy z objektivnich pfi¢in dolozit fotodokumentaci, kdezto napft.
prerostlé drapy na fotografiich zachytit lze. Na zakladé kontrolniho protokolu a
fotodokumentace povazuje UVS za prokdzané problémy pst se zubnim kamenem,
exkrementy a zapach v domé.

Replika Zalobkyné
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Zalobkyné reagovala na vyjad¥eni UVS, kdy namitla, Ze sama UVS uvadi, Ze #4dny vlastni
spis nema a ze vychazi z toho, co uvadi KVSU, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje, ze UVS
nezajima, ze se jedna o pouhé domnénky KVSU, nikoli prokazané skute¢nosti.

Tvrzeni o prerostlych drapech zalobkyné odmita, kdyz nékterym jedincim nelze strihat
drapky nakratko, nebot kazdy pes ma jinak rostla lizka. Stejné tak zalobkyné odmita, ze by
provozovala mnozirnu psg.

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 23. 5. 2023 pravni zastupkyné zalobkyné ptednesla
v VeV \4 v/ i i V4 . / . v v . o .
zalobu, pricemz zd¢asti citovala a zcasti reprodukovala udaje v zalobé a replice. Zduraznila,
ze se zalobkyné ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze tyrala psy a méla mnozirnu.
Zalobkyné ziskala fadu medaili a ocenéni v souvislosti s chovem prazskych krysatikd.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz soudnim jednani odkazala na pisemna vyjadreni
zalovaného a UVS k zalobé a dale na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze
v posuzované véci se jedna o stret pohledt zalobkyné jakozto chovatelky pst na strané jedné
4 o 4 4 M 4 4 v /4 v 8% /
a organu statniho veterinarniho dozoru na strané druhé ohledné péce o psy a vhodnych
podminek pro jejich chov. V protokolu o kontrole KVSU konané dne 4. 11. 2020 jsou
zachyceny skutecnosti podle celospolecenského standardu pro chov zvirat, jak je zaznamenal
odborny organ KVSU. Naproti tomu pohled zalobkyné na vhodnost podminek pro chov
o - v 7 / v ’ . v/ Ve

psu je odlisny od uvedeného celospolecenského standardu. Pojem mnoZirna byl uzit
v / M M o v 4 /v 4 \4
zalovanym pouze v souvislosti s odtivodnénim vyse pokuty, kdy bylo reflektovano, ze se
jedna o opakovaneé zjisténé nedostatky v chovu velkého poctu psu.

Soud provedl dikaz protokolem o kontrole ze dne 9. 12. 2020, ¢. POK201104001542130,
vyhotovenym veterinarn{ inspektorkou MVDr. M. a rozhodnutim dstedniho feditele UVS
ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. SVS/2021/069697-G, kdyz zminéné listiny nebyly soucasti spravniho
spisu predlozeného soudu, pfiemz protokol o kontrole predlozila Zalobkyné spolu
spodanim zaloby a zminované rozhodnuti uUstfedniho feditele predlozil zalovany

v souvisejici véci sp. zn. 16 A 38/2021, jak bude vysvétleno nize. Dale soud provedl dikaz
pisemnym vyjadrenim MVDr. D. N. ze dne 3. 4. 2023.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze samotny prubéh kontroly chovu Zalobkyné dne
4.11. 2020 je zaznamenan v zapise Magistratu mésta Dééin - odboru zivotniho prostredi,
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ze kterého plyne, Ze se kontroly zicastnila Zalobkyné a dale pracovnici magistratu a KVSU.
V zapise jsou zaznamenany Gdaje ohledné jednotlivych psi a umisténi kleci v domé. Dale je
v zapise zminén zubni kamen zjiStény u pst a dale je uvedeno, Ze se jedna o neorganizovany
chov po dobu 10 let. Soud konstatuje, Ze zapis je pomérné struény, pricemz byl potizovan
magistratem. Podrobnéjsi zjisténi ze strany KVSU, ktera se zcastnila uvedené kontroly,
jsou popsana v protokolu o kontrole ze dne 9. 12. 2020, ¢. POK201104001S42130,
vyhotoveném veterinarni inspektorkou MVDr. M. Zjisténi v protokolu pak byla v celém
rozsahu (doslova) prevzata do odborného vyjadteni KVSU ze dne 15.12. 2020,
C.j. SVS/2020/144285-U, které bylo zaroven podnétem k zahijeni spravniho fizeni se
zalobkyni ohledné prestupku tyrani zvirat.

Vyse zmiriované odborné vyjadreni KVSU uclinéné v souladu s § 24a odst. 5 zakona na
ochranu zvifat naplnuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho radu. Ke stejnému zavéru dospéla 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
naptiklad rozsudek ze dne 14. 10. 2010, . j. 7 As 46/2010-54).

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
magistratu jiz podruhé, jelikoz jeho predchozi rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021,
¢. j. KUUK/042693/2021/ZPZ, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 4. 10. 2022,
¢.j. 16 A 38/2021-65, pficemz véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni z divodu
procesniho pochybeni zalovaného, ktery v pribéhu odvolaciho fizeni nevyzadal dle § 149
odst. 7 s. £. s. od UVS potvrzeni nebo zménu odborného vyjadieni (zdvazného stanoviska)
KVSU za situace, kdy odvolani pfevazné smérovalo proti prvostupniovému zavaznému
stanovisku KVSU. Tuto vadu zalovany v dal$sim prubéhu odvolaciho fizeni odstranil, kdy
vyzadal stanovisko UVS jako¥to nad¥zeného organu KVSU.

v

Z obsahu potvrzujictho zivazného stanoviska UVS ze dne 7. 12. 2022, & .
SVS/2022/156540-G, soud zjistil, Ze v ném UVS rekapitulovala $ir$i okolnosti predmétného
prestupku tyrani zvirat s tim, ze byla provedena kontrola chovu jiz dne 20. 9. 2019, kdy bylo
zjisténo, ze ,chovand zvivata (30 psi starsich 6 mésicii a 10 stériat) jsou tyrana ve smyslu § 4 odst.
1 pism. k) zakona na ochranu zvitat proti tyrani (ve znéni icinném ke dni kontroly), nebot’
zvi¥ata jsou chovana v nevhodnych podminkdch, maji prerostlé drapy, maji nedostatek pohybu,
chybi venceni mimo prostor domu a dvorku, v kotcich je nedostatek svétla, psi exkrementy
rizného stari se nachdzi v mistnostech i na dvorku a celkové je zanedbavin iklid vsech prostor,
kde se psi pobybuji. Uuvedené skutecnosti jsou popsiny v odborném wvyjadreni KVS & .
SVS/2019/122397-U ze dne 11. 10. 2019, jehoz soucisti byl i navrb na zvlastni opatveni
spoctvajici ve sniZeni poctu chovanych zvitat max. na 3 kusy stejného pohlavi. Rozhodnutim
Magistratu mésta Décin, odboru Zivotniho prostiedi, ¢ j. MDC/73129/2020 ze dne 8. 7. 2020
mélo byt chovatelce odebrano 30 psii. Do méstského situlku byli vsak predini pouze 2 psi a 1 fena,
0 ostatnich 27 zvitatech chovatelka uvedla, Ze je prodala nebo darovala osobam, jejichZ totoZnost
odmitla sdélit. KV'S obdrZela od Magistratu mésta Décin Zadost o prebodnocent véci, na zikladé
které provedla dne 4. 11. 2020 dals{ kontrolu chovatelského zarizeni. P¥i kontrole bylo predvedeno
10 zvitat. Podminky chovu se od predchazejici kontroly 20. 9. 2019 nijak podstatné nevylepsily.
Chovatelka upravila pouze bedny/kotce, aby se do nich dostalo vic svétla. Zvitata méla stdle
omezeny pohyb, vencena byla pouze na betonové terase, na zabhradu nechodila. Své porreby
vykondvali psi previziné v domé, celkové byla zanedbdvand sanace a dezinfekce vsech prostor,
nebyly zajistény vhodné zoohygienické podminky pro chov, zvivata neméla individualni pristup,
neméla zdkladni hygienické navyky. Vzhledem ke kontrole zdravotniho stavu psi a chovatelskych
podminek KVS setrvala na svém piivodnim stanovisku ohledné tyrani zvirat dle § 4 odst. 1 pism.
k) zdakona na ochranu zvitat proti tyrani (ve znéni uicinném ke dni kontroly). Uvedené skutecnosti
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jsou popsiny v odborném wvyjadieni KVS & j. SVS/2020/144285-U ze dne 15. 12. 2020 a
zachyceny na porizenych forografiich.“ Posléze se UVS ve svém potvrzujicim stanovisku
vyjadtila k odvolacim namitkam zalobkyné, kdy dospéla k zavéru o nedtvodnosti
odvolacich namitek s tim, Ze zjisténé nedostatky napliuji znaky skutkové podstaty tyrani
zvitat uvedené v § 4 odst. 1 pism. k) zikona na ochranu zvifat. UVS se ztotonila
s odbornym vyjadfenim KVSU a sdélila, Ze povazuje vedeni prestupkového fizeni se
zalobkyni za dGvodné.

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo
/ v / v / / M / - / / - */ / / /
organu, prezkoumd soud k Zalobni nimitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a

vy -« . , v . Y v ’ g
neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi.”

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65,
konstatoval, ze ,postupuje-li obecné krajsky soud dle'§ 75 odst. 2 véry drubés. 7. s., ma prezkoumat
Jiny stkon spravnibo organu pouze v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii. Dle tohoto
ustanoveni rovnéz plati, Ze soud prezkoumd zdakonnost subsumovaného pravniho aktu a
neprezkoumdud tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad v pripadech prezkumu
zdvaznych stanovisek dotéenych organii statni spravy z odborného blediska neproveditelné bez
dalsiho znaleckého zkoumdni zdvazného stanoviska. Na drubou stranu je treba reflektovat, Ze
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, dovodil, Ze
,0bsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativnibho zivazného stanoviska, by tedy
mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZzadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti.* ... RovnéZ s obledem na vyse podany pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
kterého je pravé nadvizeny dotceny organ statni spravy primarné povolan k vécnému vyporiadani
odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu
organu pak v zdsadé posta’i pro ucely procesniho vyporiddini takovych odvolacich namaitek
v rozhodnut{ o odvolini odkdzat na zivéry porvrzujictho (prfipadné méniciho) zavazného
stanoviska, je tedy tveba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo vadu
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
ddle téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestrent sivab, které nadiizeny
dotceny organ k takovému hodnoceni ditvodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezakonné.”

RozliSenim pojmu zakonnost a vécna spravnost se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 10. 2013, &. j. 4 As 20/2013-72, kde uvedl, ze ,faktickd hranice mezi nezakonnosti a
vécnou nespravnosti zavazného stanoviska miize byt sice v nékterych pripadech znacné tenkd, jak
uvdd{ i citovand literatura, nelze vsak pominout, Ze obsah téchto pojmii se presto zdsadné lisi.
Vécna spravnost zdvazného stanoviska zabrnuje predevsim logicky soulad odbornych zdvéri
zavazného stanoviska s verejnymi zajmy, které md dotceny spravni organ chrdanit. Nedostatek
takového souladu s chranénymi verejnymi zdajmy pritom vzdy nemusi byt podvaditelny pod pouby
nedostatek zdakonnosti zdvazného stanoviska.”

Zdejsi soud se plné ztotoziuje s nazory Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse citovanych
dvou rozsudcich, pri¢emz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze UVS se v potvrzujicim

/4 4 M v / M M / M 4 M 4 M Vv v
zavazném stanovisku podrobné zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné
sméfujicimi proti zavaznému stanovisku KVSU. Potvrzujici zavazné stanovisko bylo UVS

4 /v / a4 4 4 4 4 v /4 v

vydano ve sfére volného uvazeni spravniho organu. Soud tedy neprezkoumaval vécnou
spravnost zavazného stanoviska, nybrz na zakladé zalobnich namitek prezkoumaval jen to,
zda pti vydani zavazného stanoviska postupovala UVS vsouladu se zakonem, tj. zda
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v 4 N4 4 4 4 4 M 4 v 4

v procesu predchazejicim vydani zavazného stanoviska byla respektovana vSechna procesni

4 v v v Ve / 4 4 /v /7 Ve v v 7. 4

prava zalobkyné, resp. zda nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i k prekrocent jeho mezi
ve smyslu § 78 odst. 1 véty druhés. t. s.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat plati, Ze ,fyzickd osoba se dopusti
P P
prestupku tim, Ze tyrd zvire nebo utyrd zvire.“

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvirat plati, Ze ,za tyrani se povazuje chovat
zvitata v nevhodnych podminkdch nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zpiisobovala utrpent.”

Podle § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat plati, ze ,kaZdy je povinen zabezpecit zviteti v
zdjmovém chovu primérené podminky pro zachovdni jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho
biologickych potveb tak, aby nedochdzelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvirete, a ucinit
opatrent proti viniku zvirat. Zvive nesmi byt chovano jako zvive v zaqjmovém chovu, jestliZe nejsou
zabezpeceny primérené podminky pro zachovini jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho
biologickych potreb nebo jestliZe se zvive nemiiZe adaptovat, prestoZe tyto podminky zabezpeceny
json.

Soud konstatuje, ze prakticky vsechny zalobni namitky sméruji proti zavaznému stanovisku
KVSU a potvrzujicimu zavaznému stanovisku UVS, kdyz zalobni namitky zpochybriuji, ze
by zalobkyné tyrala zvitata ve svém chovu tim, Ze je chovala v nevhodnych podminkach a
v v v v 4 v /! 4 V. 4
spatné o né pecovala. Posouzeni, zda doslo k tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k)
zakona na ochranu zviftat, bylo pravé predmétem odborného vyjadfeni KVSU a UVS.

K zalobni namitce, Ze v zavazném stanovisku KVSU jsou dikazné nepodlozené domnénky
Uredni veterinarni lékarky MVDr. M., soud ve shodé s vyjadtenim UVS uvadi, ze kontrolni
zjisténi popsana v kontrolnim protokolu a v odborném vyjadreni KVSU vychazi z toho, co
Uredni veterinarni lékarka (inspektorka) MVDr. M. svymi smysly zaznamenala, odborné
i VvV i ./ v 4 v i 4
posoudila a rovnéz zachytila na fotografiich. Nékteré skutecnosti, resp. alterace zdravotniho
stavu zjisténé smyslovym klinickym vySetfenim, lze zaznamenat pouze pisemné, ale nelze je
dolozit fotodokumentaci. Vysledky klinického vysetfeni jsou vSak pravé podlozeny
odbornosti, kterou veterinarni inspektorka ziskala svym vzdélanim a dalsimi zkusenostmi.
Na potizenych fotografiich z kontroly chovu zalobkyné ze dne 4. 11. 2020 je napriklad
dobfe viditelné preristani drapkt psu (viz zejména fotografie fen se jmény Treisi a Zita a psa
jménem Muf), nejedna se tedy o domnénky uredni veterinirni lékarky, jak namita
zalobkyné. Vysledek klinického vySetteni zvirat je zachycen v protokolu o kontrole a v
odborném vyjadreni KVSU. Soud konstatuje, ze spolehlivé vyhodnoceni plnéni podminek
/v /e / eV o/ v o *17 /. V 4 M 4 4 /4 Ve
ochrany zvifat v zaymovych chovech zajistuji odborné zpusobili Gredni veterinarni lékari
organd veterinarni spravy (veterinarni inspektofi). Veterinarni vzdélani neni jedinou
4 4 M / vV 4 i 4 4 /4 Ve 4 /7 7 4 4 i 4 4
podminkou, kterou musi splnit Gfedni veterinarni 1ékafi vykonavajici statni veterinarni
dozor. Vykon dozoru na Gseku ochrany zvirat proti tyrani mohou vykonavat pouze nalezité
kvalifikovani pracovnici krajské veterinarni spravy, kteti maji odbornou zpusobilost podle
§ 26 zakona na ochranu zvirat. Z pozadavka na odbornou zpusobilost k vykonu dozoru na
Gseku ochrany zvifat je zfejmé, ze tuto ¢innost nemohou provadét osoby bez nalezité
kvalifikace, aje tedy zajiSténo, ze osoby provadéjici kontrolu jsou nadany odbornou
o M 4 /7 /4 4 Ve v \4 oV 4 A4 4 /v i 4
zpusobilosti k posouzeni jednani, pti némz muze dochazet k tyrani zvitat, tedy i k posouzeni
zdravotniho stavu zvirat a podminek chovu.
K zalobni namitce, ze MVDr. M. pti kontrole chovu pst nepostupovala v souladu se svym
poslanim, pravaimi predpisy a povinnostmi, soud uvadi, ze namitka je zcela neurita, jelikoz
neni zrejmé, jakou konkrétni povinnost MVDr. M. nesplnila ¢i jaké ustanoveni kterého
pravaniho predpisu porusila. Neni ani zfejmé, v jakém jednani MVDr. M. spattuje zalobkyné
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/7 4 4 4 4 . 4 4 o V
postup odporujici poslani statniho veterinarnitho dozoru. Proto se soud nemuze uvedenou
namitkou blize zabyvat.

Co se tyce zalobni namitky, ze MVDr. D. N., ktery se stara o chov pst zalobkyné, nikdy
nezjistil, ze by dochazelo u Zalobkyné k tyrani zvirat, soud uvadi, ze tyrani zvitat bylo
v posuzované véci shledano ke dni 4. 11. 2020, pticemz z vyjadreni zalobkyné v ramci
spravniho fizeni, ze zaloby ani z pisemného vyjadteni MVDr. N. ze dne 3. 4. 2023 neni
ztejmé, jak casto v té dobé MVDr. N. navstévoval chov zalobkyné, jaké Gkony se zviraty
provadél, zda vsechna zvitata jednotlivé vySettoval, zda sledoval vhodnost podminek v domé
pro chov zvirat apod. Soud predpoklad4, ze MVDr. N. navstévoval chov psu zalobkyné,
kdyz bylo tfeba provést néjaké konkrétni veterinarni tkony, napfiklad ockovani.
V takovém pripadé byl kontakt MVDr. N. se psy cileny na provedeni konkrétnich tkont
dojednanych s zalobkyni, aniz by bylo povinnosti MVDr. N. zkoumat vhodnost podminek
pro chov pst v domé Zalobkyné.

Ve spravnim spise se nenachazi zadné vyjadreni MVDr. N. k uvedené problematice, ackoli
zalobkyné v zalobé zmiriovala vyjadreni MVDr. N. ze dne 7. 10. 2020, tedy jesté z doby
predchazejici zji§ténému tyrani zvifat v posuzované véci k datu 4. 11. 2020. Zalobkyné
nedolozila, ze by néjaké vyjadieni MVDr. N. ve spravnim fizeni predlozila. Ve spravanim
fizeni ani nenavrhla vyslech MVDr. N. Prvni zminka o oSetfujicim veterinarnim lékafi
MVDr. N. se objevuje v odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti, kdy
v odvolani zalobkyné popirala, ze by v jejim chovu dochazelo k tyrani zvifat. MVDr. N.
pripojil své razitko a podpis na odvolani zalobkyné. Z razitka a podpisu MVDr. N. lze
usuzovat, ze tim MVDr. N. chtél stvrdit, ze v chovu zalobkyné nezjistil zadné tyrani zvirat,
z Cehoz vsak dle nazoru soudu nelze vyvozovat zadné relevantni zavéry v posuzované véci.

Zalobkyné v soudnim fzeni predloZila vyjadfeni MVDr. N. z 3. 4. 2023, oznadené jako
posudek, ve kterém MVDr. N. uvadi, ze v chovu zalobkyné ,nedochdzi k Zidnému tyrani ani
jinému ublizovini ze strany majitelky. V Zidném pripadé jsem neosetvoval u jejich psi andlni
Zlazy v chovu jmenované. O drapy, srst a vse co patii k chovu se stard zodpovédné, stane se, Ze u
starsich jedincii jsou drdpy ponechdny delsi.“ Soud podotyka, ze vyjadieni MVDr. N. nema
nalezitosti znaleckého posudku, ostatné MVDr. N. neni soudnim znalcem. Jeho vyjadteni
proto soud provedl jako listinny dikaz.

Ze skutednosti uvadénych MVDr. N. v jeho vyjadreni plyne dle nazoru soudu tolik, ze
MVDr. N. nezjistil, ze by dochazelo v chovu zalobkyné k tyrani zvifat, {imz vsak dle nazoru
soudu nelze vyvratit tyrani zvirat zjisténé KVSU ke dni 4. 11. 2020.

Soud nepovazoval za potrebné provadét pti soudnim jednani vyslech MVDr. N. o tom, ze
kdyz byl u zalobkyné v domé a provadél ukony se psy, tak nezjistil zadné tyrani, nebot
takoveé udaje by dle nazoru soudu nemohly zpochybnit zavéry KVSU popsané v jejim
protokolu o kontrole a odborném vyjadteni. Ostatné soud nema duvod pochybovat o tom,
ze sam MVDr. N. zadné tyrani zvirat nezjistil, jak uvedl ve svém pisemném vyjadreni ze dne
3. 4.2023.

Neobjektivitu posouzeni podminek pro chov psu spatrovala zalobkyné dale vtom, ze
MVDr. M. v protokolu o kontrole nezminuje, ze oproti jeji predchozi navstévé doslo
ke zméné chovatelského zatizeni pro psy (kleci) s tim, ze se jedna o velké a prostorné klece
umisténé ve vytapénych prostorech a s dostatkem svétla. K tomu soud uvadi, ze nesouhlast
se zalobkyni, ze by MVDr. M. pfi kontrole dne 4. 11. 2020 uvedené skute¢nosti tmyslné
prechazela, kdyz naopak v protokolu o kontrole i v odborném vyjadteni KVSU na strané 2
je uvedeno, ze oproti minulé kontrole, kdy byly klece umistény na tmavé verandé
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a zastinény celodtevénou striskou, jsou nové umistény v kuchyni a upraveny tak, ze do kleci
vniki vice svétla. Obdobné¢ UVS na strané 2 potvrzujictho zavazného stanoviska
konstatovala, ze podminky chovu se od predchozi kontroly provedené dne 20. 9. 2019 nijak
podstatné nevylepsily, kdyz zalobkyné upravila pouze bedny/kotce, aby se do nich dostalo
vice svétla.

Co se tyce zalobni namitky, ze psi maji pro svij pohyb k dispozici plochu o rozmérech
250 m?, ktera zahrnuje dvir a terasu, soud konstatuje, ze dle Gdajii v odborném vyjadreni
KVSU zalobkyné sdélila, ze psi nejsou viibec venceni mimo chovatelské zafizeni, a ze na
zahradu psi chodit moc nechtéji kvili koptivam, které se tam hojné nachazi.

K zalobni namitce, ze prostory jsou denné dezinfikované pfipravky doporucenymi KVSU
(chloramin, savo a sanytol), soud uvadi, ze touto zalezitosti se zabyvala KVSU na strané 3
odborného vyjadfeni, kde uvedla, Ze Zalobkyné pfi kontrole sdélila, ze dezinfekcni
prostredky nejsou vyuzivany, nebot by za dloubou dobu chovu psii doslo k naruseni podlah a
zdiva domu a ten by se jim rozpadl.“ Soud proto usuzuje, ze pokud zalobkyné uvadéla v zalobé
v pfitomném Case, ze ,prostory v rodinném domé jsou denné desinfikoviny doporucenymi
pripravky krajskou veterinarkou, to je chloraminem, savem a sanmytolem*, tak zalobkyné
popisovala aktualni situaci v dobé podani zaloby, nikoli stav ke dni kontroly 4. 11. 2020.

Co se tyde Zalobni nimitky, Ye UVS p# vydani potvrzujictho zivazného stanoviska
vychazela z podkladd a zjisténi KVSU, soud uvadi, ze se jednd o standardni postup.
Pfedmétem fizeni byl prestupek tyrani zvirat ze dne 4. 11. 2020. Zahajeni spravniho fizeni
ohledné daného prestupku bylo provedeno v navaznosti na zjisténi ucinéna pri kontrole
chovu zalobkyné dne 4. 11. 2020 a podnét KVSU. Zjisténi pfi dané kontrole vychazela
z vySetteni pst MVDr. M. a jejiho posouzeni podminek chovu v domé zalobkyné, pficemz
dana zji$téni jsou v misté a lase jedineéna. Nemélo by vjznam, aby se UVS v roce 2022, tedy
s dvouletym odstupem od prestupkového jednani zalobkyné, sama dostavila do domu
alobkyné a posuzovala podminky chovu, nebot v takovém p¥Hpadé by pochopitelné UVS
mohla zaznamenat jen aktualni situaci v chovu psu, kdy neni vylouceno, ze v pribéhu dvou
let doslo ke zlepseni podminek chovu. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Cast zmén
chovatelského prostredi popisovana zalobkyni v odvolani zfejmé nastala az po kontrole
provedené KVSU dne 4. 11. 2020. Zalobkyné v odvolani nap¥iklad uvedla, Ze psi maji velké
svétlé klece, pricemz soud zjistil, ze se zfejmé jedna o nové klece (kotce), o kterych se
zalobkyné zmirlovala ve své vypovédi pred magistratem dne 22. 2. 2021, kdy uvedla, ze tyto
nove kotce jesté KVSU nevidéla. Soud konstatuje, ze takova zlepseni podminek chovu zvirat
nastala az po kontrole KVSU dne 4. 11. 2020 pochopitelné nemaji vliv na posouzeni, zda
doslo k prestupku, ¢i nikoli.

Z vyse uvedeného plyne, ze UVS prakticky neméla jinou moZnost neZ vychazet ze zjisténi
KVSU popsanych shodné v kontrolnim protokolu a odborném vyjadfeni (zavazném
stanovisku) a z porizené fotodokumentace. Dle nazoru soudu, pokud zalobkyné nebyla
spokojena se zjisténimi KVSU pri kontrole dne 4. 11. 2020, nic ji nebranilo, aby si sama v té
dobé zajistila odborné veterinarni vySetteni naptiklad formou znaleckého posudku, ktery
by se zabyval podminkami chovu zalobkyné a pééi zalobkyné o psy. Pokud by napriklad
zalobkyné dolozila znalecky posudek z doby kontroly chovu psu, ze kterého by vyplyvalo,
ze o psy je radné pe¢ovano, nemaji zubni kamen, nemaji prerostlé drapy atd., jednalo by se
o zpochybnéni zji$téni KVSU, kterym by musela UVS a posléze soud vénovat pozornost.
Zalobkyné viak Z4dné dikazy k prokizani ¥adné péle o psy nepredloZila. Bylo pfitom
mozné predlozit napfiklad platebni doklady o provedenych veterinarnich dkonech,
zdravotni dokumentaci o stavu chovu a zdravotnim stavu jednotlivych zvirat, zejména pak
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zubni karty, kdyz Zalobkyné tvrdi, Ze jeji psi nemaji zubni kamen. Soud konstatuje, ze
pisemné vyjadreni veterinarniho lékate MVDr. N. z 3. 4. 2023 je pomérné neurcité, kdy
MVDr. N. uvedl, ze v chovu zalobkyné nezjistil tyrani zvitat, coz vsak nevylucuje, ze zvirata
byla tyrana chovem v nevhodnych podminkach, jak plyne z odborného vyjadreni KVSU,
resp. UVS. MVDr. N. dile uved], Ze neoSet¥oval analni Zlazy pst, coz viak dle nizoru soudu
nevylucuje, ze psi méli problémy s ucpavanim analnich zlaz. Dale MVDr. N. uvedl, ze o
drapy a srst se zalobkyné stara zodpovédné, avsak z jeho vyjadreni je zfejmé, ze do domu
zalobkyné se dostavoval jen nékolikrat do roka, zejména kvuli ockovani, kdyz jinak psi dle
jeho vyjadieni zadné velké problémy s nemocemi neméli.

Co se tyce zalobni namitky, ze MVDr. M. pfistupovala k fotografovani pst neprofesionalné
v . . v ’ 717V Ve

a ze psi byli vystraseni, soud uvadi, ze fotodokumentace slouzila k tomu, aby byly zachyceny

napriklad prerostlé drapy, kotce/klece, exkrementy ¢i mo¢ v domé na podlaze apod. Soud

pripousti, ze na nékterych fotografiich porizenych MVDr. M. pii kontrole pusobi psi

nervozné a vystrasené, avsak vyraz psu na fotografiich nemél zadny vyznam pro zjisténi

KVSU. Namitku proto soud nepovazuje za davodnou.

Soud provedl p¥i jednani diikaz rozhodnutim Gstfedniho ¥editele UVS ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. SVS/2021/069697-G, ze kterého zjistil, Ze zalobkyné uplatnila ve spravnim fizeni
namitku podjatosti proti veterinarni inspektorce MVDr. M. pravé v souvislosti se prubéhem
kontroly chovu psi dne 4. 11. 2020, kdy zalobkyné dovozovala nepratelsky pomér
veterinarni inspektorky, coz mél dokladovat prubéh dané kontroly i predchozi postup
veterinarni inspektorky. Reditel KVSU namitku podjatosti zamitl jako nedivodnou
usnesenim ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. SVS/2021/049682-U. Proti uvedenému rozhodnuti podala
7alobkyné odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Gstfedniho feditele UVS ze dne 23.
6. 2021, ¢. j. SVS/2021/069697-G. Tyto skutecnosti dle nazoru soudu vyvraci nazor
zalobkyné, ze by MVDr. M. postupovala zaujaté vici zalobkyni.

K obecné zalobni namitce, ze se zalobkyné nedopustila tyrani pst, ze neprovozuje mnozirnu
a ze zminéna obvinéni povazuje za urazku, kdy zalobkyné zdaraznovala, ze chovu pst
zasvétila cely sviyj zivot, vychovala fadu sampiont, Gcastnila se vystav atd., soud uvadi, ze
predmétem prestupkového rizeni bylo posouzeni prestupku tyrani zvirat, kterého se méla
zalobkyné dopustit dne 4. 11. 2020. Tvrzeni zalobkyné o jeji predchozi Gspésné chovatelské
¢innost povazuje soud pro danou véc za irelevantni a odkazuje na vyjadieni UVS k alobé,
kde se konstatuje, ze ,v protokolu z kontroly ze dne 4. 11. 2020 je zaznamendno vyjadreni
chovatelky, Ze jiZ 10 let neni registrovana v Zadném chovatelském klubu, vlastni pouze 4 starsi
psy s pritkazem phavodu, ostatni pritkaz pivodu nemaji a je tedy ziejmé, Ze odchovand stériata
nemaji pritkaz pivodu. Tento chov tedy jiz 10 let nesplriuje podminky chovatelského klubu
prazskych krysariki. Z toho je tedy evidentni, Ze chovatelka mnoZila psy plemene prazsky
krysarik, kteri neméli priitkaz pivodu a nesplriovali podminky pro jeho ziskani. Takto odchovand
Stérata je nutné povazovat za kitZence. S timto nazorem UVS soud souhlasi a dodava, Ze
predchozi Gspésna chovatelska ¢innost zalobkyné neni zarukou toho, ze nikdy nemuze dojit
v chovu zalobkyné k tyrani zvirat.

Co se tyce dle zalobkyné urazlivého hodnocenti jejiho chovu jako mnozirny, soud uvadi, ze
/ vV / M V7 3. / v v/ / v 4 4
zminény pojem mnoZirna, byt je v obecné mluvé pouzivan radu let, byl zaveden do pravniho
fadu Ceské republiky az v duasledku novelizace zakona na ochranu zvirat zakonem
¢. 501/2020 Sb. s Géinnosti od 1. 2. 2021, tedy poté, co se dopustila zalobkyné jednani, které
bylo vyhodnoceno ve spravnim fizeni jako prestupek tyrani zvirat. Mnozirna je v § 7a odst.
1 novelizovaného zakona na ochranu zvitat definovana jako chov psu nebo kocek ,v
nevhodnych podminkdch, které zpiisobuji jejich utrpent, a ve vétsim poctu, ktery jim neumozriuje
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uspokojovat  jejich  fyziologické, biologické nebo etologické potreby.“ Spravni organy
, VI . v v oo v/ eV V7
v posuzované véci vyhodnotily chov zalobkyné jako mnozirnu sohledem na zjisténé
nevhodné podminky pro chov zvifat, coz odpovida zjisténému prestupku tyrani zvirat, a
soudu se proto nejevi urazlivé pouziti tohoto pojmu v odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o v/ v v v M v v / v 4
organu v pripadé zalobkyné. Podstatnou je skuteCnost, ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti magistratu je vymezeno prestupkové jednani zalobkyné, aniz by byl uzit pojem
mnozirna, jelikoz k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku nebylo vyzadovano
zjisténi, ze se jedna o mnozirnu.
Soud shrnuje, ze neshledal nezikonnost odborného vyjadreni (zavazného stanoviska) KVSU
ani potvrzujictho zavazného stanoviska UVS. Zavéry KVSU a UVS ohledné tyrani zvifat se
L . V.7 / VeV R V.7 v / J
soudu jevi logicky usporadané, pricemz UVS radné reagovala na odvolaci namitky
zalobkyné. Soud neshledal, Ze by doslo ke zneuziti spravniho uvazeni ¢i k prekrocent jeho
mezi ze strany KVSU ¢i UVS. Soud opakuje, ze mu neptislusi posuzovat vécnou spravnost
zavaznych stanovisek KVSU ¢i UVS, jelikoz soud nema odbornou zpusobilost k posouzenti
toho, zda zalobkyné radné o psy pecovala (prerostlé drapy, zubni kimen apod.) a zda psi
méli v domé zalobkyné vhodné podminky pro zachovani svych fyziologickych funkei a
zajisténi svych biologickych potreb.

K zalobni namitce, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku - spoledenska skodlivost
. 4 /7 v v v \4 v "4 v 4 4 \4 \4 v
jednani zalobkyné, protoze se zalobkyné o psy radné starala, soud uvadi, ze zalobkyné
argumentuje fadnou péci o psy a vytvorenim vhodnych podminek pro jejich chov, coz je
vSak formalnim znakem skutkové podstaty daného prestupku. Ve spravnim rizeni bylo
4 4 v \4 v "4 v v /. i 4 4 4 v
prokazano, ze zalobkyneé se o psy radné nestarala, coz vyustilo ve vydani rozhodnut, ze se
zalobkyné dopustila prestupku tyrani zvirat. Takové jednani zalobkyné je nepochybné
spolecensky skodlivé, nebot je treba, aby kazdy ¢lovék, ktery chova psy (i jina zvirfata, se o
né radné staral a vytvoril jim vhodné podminky, coz se v pfipadé zalobkyné nestalo. Soud
proto nepovazuje zalobni namitku za davodnou.

Soud nepovazoval za potrebné provadét vsoudnim fizeni dalsi dokazovani navrzené
zalobkyni. Jednalo se o jiz zminovany vyslech veterinarniho lékafe MVDr. D. N. a dale
vyslechy J. K., S. S. a M. B., kdy se jedn4 o osoby, které mély potvrdit, Ze se Zalobkyné o
psy dobfte starala a nedopustila se tyrani. Vypovédi uvedenych osob, které nejsou odborniky
na danou problematiku, by nemohly vyvratit zjisténi uéinéna pfi kontrole dne 4. 11. 2020
veterinarni inspektorkou MVDr. M. Soud neprovedl ani dikazy fotodokumentaci
zalobkyné predlozenou spolu s zalobou, kdy zalobkyné dolozila fotografie svych ocenéni
coby chovatelky prazskych krysafikt pfi rGznych vystavach a aktualni fotografie
chovatelského zatizeni, dvorku a zahrady. Tyto dukazy jsou nadbytecné, jelikoz nemohou
ovlivnit posouzeni prestupku tyrani zvifat, jak bylo vysvétleno shora.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt vyhodnotil jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v / /4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
M i v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13 141 A 3/2023

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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