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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Y. G. B,, narozeny dne X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
toho Casu v: Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

v tizeni o Zalobé ze dne 3. 5. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2023, ¢&. j. CPR-
12093-7/CJ-2023-930311-T221,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu niklad fizen.

Odavodnént:

Zalobce dne 24. 3. 2023 podal Zadost o propusténi ze zafzeni pro zaji$téni cizinct podle
§129a zakona o pobytu cizinc. Divodem zadosti byly predevsim jeho socialni vazby a
rodinné povinnosti v Ceské republice. Zalobce podle jeho slov potfebuji vlastni dcery, o
néZ se jejich matka pro svou nemoc nedokée postarat (imobilita). Zalovan4 danou Z4dost

zamitla rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023, & j. CPR-12093-7/CJ-2023-930311-T221.
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Duvodem k tomu ji byly skutelnosti zjisténé mimo jiné navstévou domacnosti
zalobcovych pfibuznych v CR, které neodpovidaly tvrzenim zalobce.

Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, v niz namital zejména nedostate¢né
o v 4 v /4 / 4 \4 4 v v v
odivodnéné a podlozené Uvahy vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude s
ptislusSnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a
v/ 4 4 4 vV, Vv 4 M / M v 7./ 4 v \4 /4
zmari spravni rozhodnuti o vyhos$téni. Jinymi slovy: zalobce odmita zavéry zalované o
svém despektu k pravnimu fadu CR. V ramci spravniho vyhosténi podle svych slov
dobrovolné vycestoval z CR, byt’ se mylné domnival, Ze se zakaz vstupu nevztahuje na
celou Evropskou unii a ze zakaz trva do dne 8. 2. 2023. Rovnéz zalobce odmita zavéry
v /4 e 7 7 4 M M / \4 / M i v
zalované relativizujici silu jeho rodinnych vazeb: Zalobce se svymi dcerami udrzoval
kontakt 1 po dobu vyhosténi, a to alespon distan¢né, kdyz mu byla znemoznéna jeho
ptitomnost v CR. Zalovana se nezabyvala zalobcem namitanym negativnim vlivem jeho
**V_V 4 M / \4 / v, 7/ vV VvV 4 4 MY
zajisténi na psychicky stav zalobcovych déti, procez je napadené rozhodnuti stizeno
zasadni vadou, ktera ho ¢ini neprezkoumatelnym. Tvrzeni o tomto vlivu zalobce podklada
stanoviskem tfidniho ucitele dcer. Zalobce dale namitl, Ze zalovana zfejmé dezinterpretuje
vypovéd zalobcovy druzky pani R. (matky zalobcovych dcer), kdyz z ni uéinil zasadni
4 v v \4 v v i /4 o 17 Ve 7/ v 4
zavér, ze zalobce s druzkou a détmi domacnost viubec nesdili. Co se souziti ve spole¢né
domacnosti tyce, zalobce uznava, ze neprespaval kazdy den ve spole¢né domacnosti, avsak
nelze hovorit o tom, ze by zalobce s détmi a druzkou ve spolecné domacnosti nebydlel ¢i
dokonce nechtél bydlet, protoze by s détmi nechtél byt. Proti tomuto tvrzeni se zalobce
dusledné ohrazuje, a vypovéd druzky v této ¢asti povazuje za ucelové zkreslenou. Zalobce
v v M v v / 4 M v 4 \4 / M M v /4 i V) 4 4
upresnuje, ze ve spole¢né domacnosti neprespaval kazdy den, jelikoz v ramci zajistovani
penéznich prostredkt pro své déti musel dojizdét na brigady mimo Prahu, priemz Casto
vykonaval i nocni praci. Nebylo tak zkratka mozné, aby se kazdy vecer vracel do svého
bydlisté. Dale pak zalobce uvadi, ze ve spolecné domacnosti zila rovnéz nejstarsi dcera pani
R.. Tu ma pani R. z predchoziho vztahu, pticemz se zalobcem jako se svym ot¢imem méla
ob¢as konflikty. Zalobce tedy neptespaval kazdy den ve spole¢né domacnosti i z divodu,
aby predchazel zbytenym rodinnym sporum. V neposledni radé je zapotrebi podle
zalobce vyzdvihnout, Ze byt, v némz rodina pobyva, ma velice omezené prostory a neni
uzpusoben po konformni souziti tolika osob. Bylo tak v zajmu ostatnich dlent
domacnosti, aby se zalobce v domacnosti nezdrzoval nepretrzité. Zalobce dale namitl
nezohlednéni zhorsujiciho se zdravotniho stavu zalobcovy druzky. Zdravotni problémy
paniR. se v prubéhu let stupnovaly a nyni jiz limituji vychovu déti. Dale zalobce zdtraznil,
ze vykonava z vlastni iniciativy zdarma verejné prospésnou ¢innost, coz svéd¢i spise o tom,
v M v v/ i i *V / v/ M V.V 4
ze je pro spolecnost prinosem a nikoliv hrozbou. Jak totiz uvedl ve své zadosti o propusténi
ze zatizeni, pravidelné na socialni siti Facebook zvefejnuje uryvky z jim napsanych
v i / 4 VvV V_ - v \P v v */10 Ve *V_ -
ucebnic s ivodnikem v Cestiné a rustiné, aby se z téchto materiald mohly uéit anglic¢tinu
déti z celého svéta. Touto skutenosti se vSak zalovana v napadeném rozhodnuti
nezabyvala. K prokazani svych socialnich vazeb v CR navrhl zalobce svédeckou vypoved
svéeho pritele T. P.

V zalobé zalobce zadal také o prfiznani odkladného ucinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z davodu, ze ve véci rozhodl jiz pred uplynutim lhaty pro rozhodnuti
o odkladném tucinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. . 5.). Z toho duvodu povazoval rozhodnuti o odkladném Gcinku za nadbytecné.

Zalovana k zalobé uvedla nasledujici: zalobce v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti,
rozvedl pouze ty, jimiz se zalovana dostate¢né vyporadala v ramci spravniho ftizeni, coz
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uvedla jiz do rozhodnuti o propusténi. Stanovisko tfidniho ucitele zaslané po vydani
rozhodnuti o propusténi jen podle zalované evokuje skuteénost, ze zalobce pobyval na
Gzemi ¢lenskych statd EU v dobé, kdy mu byl na tomto tzemi pobyt zakazan. Svédeckou

/ v P 4 4 \4 4 v \4 4 . /
vypoved pana P. poklada zalovana za nadbytecnou, protoze pan P. neni rodinnym

v/ v 4 . \4 / \4 vV v v/ 4 v . vV _V 4
ptislusnikem a jeho mozny vztah se zalobcem nebyl predmétem rizeni ve véci propusténi.
Zalovana ma dale za to, ze se s ostatnimi namitkami, které zalobce uvedl v zalobé,
dostateCné vyporadala v rozhodnuti o propusténi. Divody, které vedly zalovanou k

4 7 V7 . vV _V 7. . /4 v /4 v v Ve /4 4 \4 4

zamitnuti zadosti o propusténi, jsou jasné, vécné a presvedCivé. Podle nazoru zalované bylo
ve véci rozhodnuto v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincu i
spravnitho radu. Zalovana se plné odkazala na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla
divody, pro které nebylo zalobcové zadosti vyhovéno. Zalovani neshledala ve svém
postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto s ohledem na vyse uvedené navrhla
zamitnuti zaloby.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Cizinec je oprdvnén podat policii Zidost o
propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovoldva a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zddosti. Policie zkoumd,
zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi
prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastnibo opatveni za iicelem
vycestovani. O Zddosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct je tak rozhodnutim
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou duvody pro trvani zajisténi (resp. zamitnuti zadosti o propusténi ze zafizeni pro
eev V7 o . o . ’ . o / 4 ’
zajisténi cizincl) zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o
**V_V 4 .. Ve v/ o v 4 4 M
zajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkazat (analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS¢, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3.
2014). Jinymi slovy: zavisi na tom, zda se objevily skutecnosti natolik nové a zasadni, ze
kdyby je zalovana znala jiz pfed prvaim rozhodnutim o zajisténi, zalobce by pravé pii
jejich védomi nezajistila.
K mirnéj$im zvlastnim opatfenim namisto zajisténi lze odkazat na to, co zalovana Policie
CR uvedla v rozhodnuti o zalobcové zajistént ¢. j. KRPA-59256-14/CJ-2023-000022-ZSV
ze dne 15.2.2023: veskeré zalovanou ucinéné zavéry nachazeji oporu v provedenych
dtkazech a z téchto dikazu vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce neni s ohledem na
Ve v 4 **V_V 4 Ve VvV / 4 M / v /7 V17 o /
uinéna zjisténi nepfimérenym zasahem do jeho prav, a k poruseni c¢lankd Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav a svobod
tak nedoslo. Zalovana komplexné shrnula duvody zajisténi i to, pro¢ nelze v pripadé
zalobce ulozit zvlastni opatreni, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno vyloulit, ze
v/ v \4 Ve *V_V 4 v v v 4
v pripadé, ze by nebylo pfistoupeno k zajisténi, zalobce by pokracoval v mareni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPA-46592-73/C]J-2017-000022 ze dne 15. 1. 2020.
Toto rozhodnuti se vztahovalo na celé izemi EU s platnosti tii let. Za toho stavu neni bez
/ v v Ve eV v /N \4 /4 4 4 4 Vv,V 4
vyznamu, ze zalobce maril jiz pfedchozi jemu ulozené rozhodnuti o spravanim vyhosténi
z roku 2016. Otazkou rodinnych vazeb a nezbytného fyzického kontaktu zalobce s
dcerami se zalovana Policie CR zabyvala jiz v rozhodnuti o zajisténi zalobce dostatecné, a
to mimo jiné i s poukazem na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 50 Nc
34/2012-70 ze dne 16. 9. 2013, které zalobcovy obé dcery svérilo do vychovy matce,
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pricemz otci stanovilo vyzivovaci povinnost. Rozhodnuti o zajisténi se zminuje vyslovné
o sporadickém a nepravidelném kontaktu zalobce sdcerami. Dané rozhodnuti také
predlozilo vyet prestupkd, které zalobce na izemi CR pachal zatasté nasilnym chovinim
vaéi zenam. Tyto excesy nakonec vyustily v zalobcovo vyhos$téni jiz roku 2016
(rozhodnuti & j. KRPA-7971-52/CJ-2015-000022 ze dne 29. 11. 2016). Dokonce byla
zalobci Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve formé predbézného opatreni ulozena roku
2014 povinnost zdrzet se setkavani s pani M. R., tzn. s matkou svych dcer.

Zalobce navrhl soudu vyslech svého p¥itele pana T. P. Vyslech by mél dokazat, Ze: ,, Zalobce
mi takté? nezpochybnitelné pevné socidlni vazby k Ceské republice. . ,Nezpochybnitelnost
se u feleného typu vazeb kzemi doklada predevsim tctou kjejim pravidlim
artikulovanym pravem. Jak plyne napf. z predchoziho odstavce, zalobce rtizna pravidla
zahrnutd do pravniho ¥adu CR poru$oval, nékdy dokonce opakované. Z toho divodu
soud shledal dany procesni navrh za bezptredmétny.

K listinnému dikazu zalobce v podobé stanoviska ttidniho uéitele jeho dcer pana Mgr.
Tomase Petra ze dne 7. 4. 2023. Ve stanovisku se tridni ucitel zminuje o Casti zalobce na
skolnich akcich. Skola dcer se nachazi na X. Zalobce pritom v zalobé uvedl, ze: ,,...v ramci
spravniho vyhosténi dobrovolné vycestoval z Ceské republiky...“ Do protokolu zalované dne
15. 2. 2023 zalobce konkrétné uved], ze po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi roku
2020 vycestoval za praci do Recka a nasledné do Nizozemska. Tento rozpor neprospiva
duvéryhodnosti zalobcovych tvrzeni. Stanovisko ttidniho ucitele se ke vSemu soustredi
M v v vV _V 4 4 o4 v/ 4 Ve v 4 4
najmé na obavy ze zalobcova vyhosténi. Soud ve stavajicim fizeni pritom prezkoumava
b 4 4 v v v . 4 v/ i V_V 4 v/ 4
jiné rozhodnuti v zalobcové véci - rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zarizeni pro
zajisténi cizincu.
K rodinné argumentaci zalobce soud jesté dodava, ze se zalobce domahal propusténi ze
zajisténi kvili odloudeni od svych dcer. Sam vsak v zalobé rozvadi souvislosti, jimiz
prosvitaji pri¢iny onoho odlouceni nezavislé na momentalnim omezeni zalobce na
svobodé: malé prostory nemovitosti, které jeho pribuzni v CR obyvaji a které nejsou
uzpusobeny pro souziti vice osob, dale konflikty s dcerou pani R. z predchoziho vztahu,
dale Casté pracovni povinnosti zalobce mimo Prahu (kvuli nimz se zalobce podle svych
slov nemohl kazdy vecer vracet domt). Dale tvrzeni zalobce o imobilité pani R., jiz zalobce
chtél ve sviy prospéch zohlednit v rozhodnuti Zalované, nepodporuji zavéry z Setfeni
provedeného zalovanou dne 4. 4. 2023. Ta totiz po navstévé domacnosti pani R. i
./ M v Vv / **V_V 4 4
rozhovoru s jejimi sousedy dospéla k odlisnému zjisténi. Do protokolu dne 4. 4. 2023 pani
\4 /4 V1°* N / / / . v /
R. zalované sama sdélila doslova: ,,Fyzické omezeni nemdam, mobu chodit a volné se hybat,
nejsem pripoutand na liizko.“ Tamtéz se pani R. o zalobci zminila nasledovné: , Nevim, kde
bydli. Nebydli s nami z divodu, Ze sem nechtél jit. Nechdapu, pro¢ s nami nechce Zit ve spolecné
domdcnosti. Nechape nékteré véci.“ Citované véty podporuji vaznost domnénky o existenci
dlouhodobych pficin odloudeni zalobce a jeho leskych pfibuznych nezavislych na
stavajicim zalobcové zajisténi.
K argumentaci verejnym zajmem soud jen konstatuje, ze sprava facebookové stranky
nepredstavuje verejny zajem prevySujici svym vyznamem vefejny zajem jiny, a to na
’ 4 4 /4 v/ v v v/ 4 4 4 4 4 o]
zachovani zakonného poradku, vcetné podrizeni se rozhodnutim spravnich organa
vydanych v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
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K listiné zalobcem datované dne 23. 5. 2023 a predlozené soudu o den pozdéji soudu
nezbyva nez dodat, ze o predmétné zalobé bylo rozhodnuto dne 19. 5. 2023. Zalobce tak
tuto listinu predlozil soudu pozdé, procez nemohla byt zohlednéna.

Z uvedenych duvodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.%) Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspé$né zalované nevznikly niklady nad
ramec bézné Gtedni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nihradu nékladd zeni
(§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 19. kvétna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



