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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: A.S.
/
zastoupeny J. S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. srpna 2022, &. j. X,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky zalobce sméfujici proti

rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dachod podle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2022 (dale jen ,ZDP*).
Zalovana tak rozhodla na podkladé posudku Ceské spravy socidlniho zabezpeleni,
pracovisté Hradec Kralové, ze dne 16. 8. 2022, podle néhoz zalobce neni invalidni, nebot
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z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 %.

. Rozhodujici  pricinnou jeho dlouhodobé  neptiznivého zdravotnitho  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni se spise pseudoradikularni projekci bolesti do
pravé dolni koncetiny (L5/S1), bez jasného vysvétlujictho korelatu na CT LS patete,
ajedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddile D (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patefe nebo po trazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim) vyhlasky
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 20 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota
0 10 %.

. Dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 12. 4. 2022
tedy nebyl zalobce invalidni (tj. z davodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nenastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a tento posudkovy zavér
byl potvrzen i posudkem o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Invalidita je
jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dtachod.

II. Obsah zaloby

. Zalobce ve své Zalobé namitl, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nebot posudkovy lékat CSSZ ve svém
posudku, ktery je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti, nezhodnotil Zalobcovu
celkovou vykonost, pohyblivost a jeho schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem
k polozce kapitoly VI ptilohy vyhlasky & 359/2009 Sb. Zalobciv zdravotni stav se od
ledna 2020 (pocatku docasné pracovni neschopnosti) zhorsuje, dochazi k deformaci patere
a posunu obratli, omezeni pohyblivosti patere 1 vsech koncetin, k otokim kolen a lokta
do takové miry, ze zalobce jiz neni schopen se sam o sebe postarat. Stejné tak doslo
k vyznamnému zhorSeni jeho psychického stavu a vyskytly se u ného silné migrény.
Zalobce téz predlozil dal¥i lékafskou dokumentaci, a to lékafskou zprivu ze dne
7.9.2022, lékaiskou zpravu ze dne 6. 9. 2022, lékatskou zpravu ze dne 19. 10. 2022
a lékatskou zpravu ze dne 23. 10. 2022.

. Zalovana se k podané zalobé pisemné nevyjadrila.

III. Jednani pred soudem

. Dne 31. 5. 2023 se konalo jednani u krajského soudu, kterého se zGcastnily zastupkyné

v vV 4 . 4 /4 v / 4 ’

zalobce a povérena pracovnice zalované. Obé setrvaly na svych dosavadnich procesnich
4 4

navrzich.

.V pribéhu jednani dne 31. 5. 2023 krajsky soud provedl dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK*) slozené
z posudkového lékate MUDr. E. K., MUDr. T. S. (psychiatra) a tajemnice Bc. L. S., ktera

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podala posudek na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ*). Posudek byl
vypracovan dne 21. 3. 2023 a komise uvedla, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti povazuje chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni oblasti patefe
s pseudoradikularni projekci bolesti do pravé dolni konletiny, bez prokazaného
kompresivniho kofenového syndromu, bez funkéné vyznamné objektivné prokazaného
somatického postiZeni, a procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovuje podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20 %, a
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu ji dle § 3 citované vyhlasky zvysuje o 10
%, tj. na celkovych 30 %. Pri jednani komise dne 15. 3. 2023 byl zalobce presetfen téz
odbornym neurologem - MUDr. Z.. Komise téz ve svém posudku zohlednila i dolozené
lékatrské zpravy a nalezy, které byly vydany po datu napadeného rozhodnuti, nicméné
bez vlivu na hodnoceni miry poklesu pracovni schopnost do data vydani napadeného
rozhodnuti. Projevy Zalovaného byly PK vyhodnoceny v mnoha smérech jako atypicke,
bizardni, bez klinického korelitu s mizenim pfi odvedeni pozornosti, ve vztahu
k bolestem patere byly prokdzany pouze lehéi degenerativni zmény, které vSak
neodtivodiuji zalobcem subjektivné uvadéné obtize. PK z medicinského hlediska
hraniéné hodnoti, ze pti uvedenych subjektivnich obtizich, s popsanymi klinickymi
projevy dynamiky patere, mirné svalové dysbalance se jedna o funk¢né lehké postizeni.
Dle PK pro pripadné dosetfeni uvadénych tézkych subjektivnich obtizi a jejich dopadu
na fyzické i dusevni schopnosti zalobce pfi minimalnim, resp. max. lehkém organickém
nalezu, je nutné zvazit diagnostickou hospitalizaci, aby bylo mozné zjistit, zda sledované
skutenosti maji odpovidajici klinicky korelat, jak Casto a jakym zptsobem se projevuij,
popt. zda jsou reilné. Zalobce i pres tézké subjektivni stesky dosud hospitalizovany
nebyl.

. Dale krajsky osud provedl k dikazim listiny, které byly pfilozeny k zalobé, konkrétné
zpravy o jeho ambulantnim vysetfeni ze dnt 6. 9. 2022, 7. 9. 2022, 19. 10. 2022 a 23. 10.
2022. Z téchto nevyplynuly skutkova zjisténi, ktera by ménila vyse uvedené zavéry
posudkové komise (tato s nimi nadto pracovala ve svém posudku).

. Dalsi dtikazni navrhy, konkrétné listiny o ambulantnich vySettenich zalobce ze dntu 24.
5.2023,23.5. 2023, 8. 3. 2023 a 26. 4. 2023 krajsky soud zamitl, nebot tyto jsou Casové jiz
pomérné vzdaleny od doby, ke které byl posuzovan zdravotni stav zalobce, tedy dne 24.
8. 2022 (datum vydani rozhodnuti zalované).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu

prvaiho s. f. s. v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vychazel pfitom ze
zjisténého skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, ze

4 \4 Vev/ 4 o v ’ 4 v/ 4 /4 /v 4
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal.
11.Zaloba byla shled4na nedévodnou.

12.V ustanoveni § 39 ZDP, je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné, - nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné.

14.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
/ v v Ve 4 A v / / v 4
vydéleénou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve 4 4 \4 / V17 4 v Vv 4
s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a prfedchozim
vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
4 4 4 / *V_V v i v
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

15.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, - zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,- zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéle¢né cCinnosti, nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, -
v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

16.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil narovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydélenou Ccinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych cislech.

17.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ Vo 4 4 . 4 Vv v/ /4 /4 Vv 4 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci posudkové komise Ministerstva prava a socialnich véci, jak vyplyva
z§ 4 odst. 2 ZOPSZ, o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
Vev/y v * o /4 / Ve /4 4 4 / 4 4 4
pozdéjsich predpisa. Podle platné a Gc¢inné pravni upravy plati, ze zdravotni stav
7 v o /v V. 4 v/ 4 4 v
a pracovni schopnost obcanu pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténti a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
. . . , ./ ’ v 7 ’ 7 ’
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
4 v 4 4 A 4 v 4 4 /v Ve M . /4
na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise.

18.Pt1 prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny
na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢ jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

19.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vylet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialnitho zabezpeceni vychazel pii
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity,
dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované
pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % schopen vydéleéné cCinnosti za zcela mimorfadnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i IL
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4
Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

20.Soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou
medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekatskych znalosti, téz znalosti
/4 4 v 4 A 7. ’ vV /
z oboru posudkového 1ékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéreno posudkovym
organum (srov.§4 odst.2, § 8 a § 16 ZOPSZ). Odborné posudkové zivéry ovSem
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je
\4 4 . 7 /7 V/Ve N4 V/Ve 4 . 4
povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pfi¢inu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhlt zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odGvodnit zafazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 \4 4 v/ . v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy 1 urceni miry poklesu pracovni
. 4 . v 7/ /4 M . 4 4 4 v v v/ /4
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Jeli pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto

v/ v v/ / 4 ‘v 4 M N4 V/Ve v
pripadé se wurli, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

21.V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK ze dne 21. 3. 2023 jako posudek spliiujici
vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci zasedajici v fadném
slozen{ za Géasti 1ékate s odbornosti psychiatrie. Zalobce byl pii jednani komise dne 15.
3. 2023 preSetten odbornym neurologem. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, ato nejenom na zakladé lékatrskych zprav, pficemz
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK provedla sama pfi jednani jeho
presetreni.

22.V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK je po strance obsahové
Uplny a presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dikazem o invalidité zalobce. Dle PK pokles pracovni schopnosti zalobce
¢inil 30 %, tj. zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni. Spravni
organy tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost zalobce o invalidni dichod z davodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 38 ZDDP.

23.Soud zavérem konstatuje, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize
zalobce a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé
nemohou vést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni, a proto nemohl
jeho zalobé vyhovét.

24.Soud pro uplnost uvadi, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemutze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno.
Soud zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007,
&j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoZ rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni
0 naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro
prevaznou bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni), vychizi z
odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti
spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem posonzeni
teprve na zakladé nové Zadosti.

V. Zavér a naklady fizeni

25.Krajsky soud povazoval podkladovy posudek PK za objektivni, komise méla k dispozici
veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce a zasedala v fadném slozeni. Krajsky
soud proto shledal Zalobu nedtvodnou a postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

26.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV 4 v 4 v/ ’ ’ o v/ 4 \4 v/ 4 / Vv /.
uspésna zalovana nezadala nahradu naklada fizeni a zalobce nebyl v fizeni uspésny,
prodez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2023

JUDr. Martina Kchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



