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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hijka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Miroslava Jurmana

ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2022, ¢&j. 15559/22/5200-10421-712985
a ¢j. 15562/22/5200-10421-712985

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 2. 6. 2020 Zidost o pomoc spole¢nikiim malych spolednosti
s ruenim omezenym podle zikona ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v
souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2
(dale jen ,,zakon o kompenza¢nim bonusu I%).

Dne 23. 1. 2021 dale zalobce podal tfi zadosti o pomoc spole¢nikim malych spole¢nosti
s rutenim omezenym podle zakona ¢.461/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v
souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2 (dale jen ,zakon o kompenzacnim bonusu II).

Vsechny zadosti zalobce podal ve vztahu ke spole¢nosti Kolem Krku, s. r. o.

Financni afad pro Jiholesky kraj (dile jen ,spravce dané“) vychazel z cestného
prohlaseni ptilozeného k zidostem, dle kterého zalobce splnoval podminky pro
ptiznani kompenzalniho bonusu, a kompenzaéni bonus v pozadované vysi vyplatil.
Konkrétné se jednalo o ¢astky 25 000 K¢, 19 500 K¢, 11 000 K¢, 5500 Ké a 15 000 K¢
za prvni az paté bonusové obdobi od 12. 3. 2020 do 23. 1. 2021.

Spravei dané nasledné vznikly pochybnosti o splnéni podminek pro priznani
kompenzac¢niho bonusu, nebot spolecnost Kolem Krku vznikla dne 21. 6. 2019, prvnim
skonéenym zdanovacim obdobim této spolecnosti tak byl rok 2019, za ktery spolecnost
Kolem Krku dosahla ¢istého ro¢niho obratu dle § 1d odst. 2 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve vysi 0 K¢ Pochybnost se tedy tykala splnéni podminek dle § 2a odst. 4
pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu I a § 3 odst. 4 pism. a) zakona o
kompenzaénim bonusu II.

Jelikoz zalobce dle spravce dané uvedené pochybnosti nerozptylil, dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 26. 4. 2021 zalobci doméfil dan ve vysi vyplaceného
kompenzacniho bonusu.

Zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi zalobcova odvolani zamitl
a dodatecné platebni vymeéry spravce dané potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 1. 7. 2022 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce nejprve shrnul procesni vjvoj véci a poukazal na dévodovou zpravu k zikonu
o kompenzaénim bonusu I, ktera dle zalobce predpoklada vyuziti urcitého odhadu
dosazené vyse rocniho thrnu Cisteho obratu spolecnosti, a to ve vztahu k nové vzniklym
spolecnostem, které v den podani zadosti dosud neukoncily prvni zdanovaci obdobi,
po jehoz celou délku vykonavaly cinnost.

Zalobce uvedl, %e spoleénost Kolem Krku vznikla dne 21. 6. 2019, pfi¢em% prvnim
zdanovacim obdobim spole¢nosti byl rok 2019 (neexistoval divod pro zménu vymezeni
zdanovacitho obdobi na rok hospodafsky). Po cely rok vSak jmenovana spolecnost
vykonavala &innost v roce 2020. Zalobce proto vyuzil moZnosti stanoveni odhadu
dosazené vyse ro¢niho Ghrnu ¢istého obratu za rok 2020, tedy za prvni ,plnohodnotné®
zdaniovaci obdobi spoleénosti. V tomto roce 2020 se spolenosti podafilo dosahnout

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Cistého obratu 345 000 K¢&. Materialné proto splnila podminku dle § 2a odst. 4 pism. a)
4 v 7 4 4 V4
zakona o kompenzacnim bonusul a § 3 odst. 4 pism. a) zakona o kompenzacnim
bonusu II. U nové vzniklych malych spolecnosti s ru¢enim omezenym je dle zalobce
irelevantni pozadovat presné vyméfeny odhad vyse dosazeného rocniho Ghrnu cistého

/ v / vV / o . /7 ve .
obratu na zakladé prvnich 6 mésicti podnikatelské cinnosti.

Formalni zalozeni spoleénosti bylo prvnim krokem v ramci podnikatelské éinnosti
zalobce. Podatedni naklady za rok 2019 dosahly vyse 183 000 K¢. V roce nasledujicim
zalobce opravnéné a v dobré vire predpokladal dosazeni minimalné takového obratu,
ktery by podateéni naklady pokryl. K tomu nemohlo dojit, s ohledem na povahu
skutecné malé spolecnosti, drive. Spolecnost se zabyva rucni vyrobou panskych
spoleCenskych doplikt. Zahajeni prodeje tedy predchazel nakup materialu, vyhledani
vhodnych prostor, tvorba webovych stranek a vyroba samotna.

Zalobce povazuje za nespravné odchylné posuzovat ekonomickou dinnost nebo
Ve ’ v ’ v ’ / . ’ . e
necinnost malych spoleCnosti s ruenim omezenim a fyzickych podnikajicich osob,
jakkoli jsou si materialné podobné. Ekonomicky aktivni spoleénost, jakou byla i
spolecnost Kolem Krku, je zatizena vyrazné vys$si mirou zdanéni. Neni zde duvod od
v 7/ o / v 4 v 4 / \4 v 4 4
spole¢nika malych spolecnosti s ru¢enim omezenym pozadovat splnéni podminek nad
ramec téch, které byly stanoveny pro podnikajici fyzické osoby.

Ackoli v roce 2019 nebyla podnikatelska ¢innost zdrojem zalobcovy obzivy, na pocatku
roku 2020 existoval predpoklad, ze spolecnost zejména prostrednictvim internetového
a stankového obchodu zahaji prodej svych vyrobka. K tomu doslo v tnoru a zalobce
tuto skuteCnost spravci dané dolozil. Spravce dané povazoval vypis objednavek za
dostateCny dikaz o hospodarské Cdinnosti spolecnosti, ze kterého byla patrna
odiavodnénost odhadu dosazeni rozhodného obratu ve vysi 180 000 K¢.

Z4dosti druhého spoleénika spoleénosti Kolem Krku nevyhovél Finanéni ¥ad v Praze.
Zalovany odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl, pfidem? hrubé prekrodil
poradkovou lhitu pro své rozhodnuti. Vznikl tak nedtvodny rozdil ve skutkové
shodném pripade.

Postup pro urceni odhadu, ktery zvolil zalovany, povazuje zalobce za nezakonny, v
rozporu se zamérem zakonodarce a nerespektujici materialni stav podnikatelskeé cinnosti
nové vzniklych malych spole¢nosti s ruCenim omezenym. Za relevantni povazuje
zalobce metodiku ze dne 6. 5. 2020 uvedenou na oficialnich strankach Ministerstva
financi. Pokud by byla nadale platna metodika zvolena zalovanym, pak by se rok 2021,
jakozto rozhodné obdobi, nemohl vztahovat na zadné spolecnosti - pro spolecnosti
vzniklé v roce 2019 by byl rozhodny rok 2019 (vyjma specifické pripady spolecnosti
zalozenych v poslednim ¢tvrtleti), pro spolecnosti vzniklé v roce 2020 by byl bez
vyjimky rozhodny rok 2020.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jako i dodateéné platebni
vyméry spravce dané, zrusil.
IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti s tim,
ze zalobni namitky v podstaté koresponduji s namitkami odvolacimi.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Zalovany ptipomnél dikci aplikovanych zikonnych ustanoveni. S ohledem na jejich
: : v . v , . Sy 1t e e
jasnou a jednoznacnou formulaci je dle zalovaného evidentni, ze jakykoliv jiny vyklad
by nevyhnutelné vedl k vyboceni z ramce vykladu prava a k jeho svévolnému dotvareni.
Uvedena ustanoveni nepocitaji se zohlednovanim jinych okolnosti spocivajicich v $irsim
skutkovém kontextu, jak namita zalobce, tj. ze spolecnost Kolem Krku vykonavala
Ve . vV / o ’ . 4 VeV \4
¢innost v roce 2019 jen 7 mésict a v tomto obdobi mu vznikly pouze naklady, pricemz
zisky byly generovany az v roce 2020.

19. Jelikoz prvnim skoncenym zdanovacim obdobim dané z ptijmt pravnickych osob

20.

21.

22.

23.

24.

25.

spolecnosti Kolem Krku byl rok 2019, resp. obdobi od 21. 6. 2019 do 31. 12. 2019,
nebylo mozno pri hodnoceni pravniho postaveni zalobce ve smyslu § 2a odst. 4 pism. a)
zakona o kompenzaénim bonusuIa § 3 odst. 4 pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu
I vychazet z hospodarskych vysledkG této spoleénosti dosazenych v prubéhu
zdatiovactho obdobi roku 2020. Zalobce se tudiZ nemohl dovolavat moZnosti vyuZiti
predpokladaného odhadu pro rok 2020. Na spole¢nost Kolem Krku nedopada vyjimka
stanovena v § 3 odst. 4 pism. a) zakona o Gletnictvi (tj. ze letni jednotka vznikla v
obdobi 3 mésict pred koncem kalendarniho roku, a tudiz jeji GCetni obdobi muze byt
del$i nez 12 mésicli), nebot tato spolecnost vznikla pred datem 1.10.2019 (4.
21.06.2019), a tedy jejim zdanovacim obdobim dané z pfijma pravnickych osob byl
kalendarni rok a nikoli Gcetni obdobi.

Zalovany nezpochybriuje, e v obdobi roku 2019 spole¢nost Kolem Krku vykazovala
naklady a pfijmy generovala az v roce 2020, resp. ze pozadovaného obratu dosahla az
v roce 2020, nicméné tato skute¢nost nema a nemuze mit zadny vliv na posouzeni
naplnéni zakonnych podminek pro p¥iznani kompenzaéniho bonusu. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2022,
. 31 Af 3/2022-37.

Predmétem nyni reSené kauzy neni zkoumani, pro¢ zakonodarce stanovil odlisné
podminky pro éerpani kompenzacniho bonusu pro rizné subjekty, nybrz to, zda tyto
podminky byly ze strany zalobce naplnény.

Zalovany dale namitl, ze vypis objednavek ve vztahu ke zjisténi spravce dané nebylo
\4 / v o 4 v N4 v 4 4

mozné povazovat za dukazni prostredek prokazujici dosazeni rozhodného obratu v

obdobi bezprostredné predchazejicim bonusovému obdobi.

Zalovany taktéz neshledava, ze by ve skutkové obdobnych vécech rozhodl rozdilne.
Namitana neumérna délka rizeni se pak netyka nyni posuzované véci.

K otazce zvolené metodiky zalovany uvedl, ze cilem pfijaté zakonné Gpravy je
poskytnuti garance, ze kompenzacni bonus bude vyplacen toliko spole¢nikiim takovych
spolecnosti s ruCenim omezenym, které budou elementarné zivotaschopné a realné
vyvijejici ekonomickou aktivitu alesponn v minimalnim ptiméreném rozsahu. Tim je
eliminovana moznost, aby byl kompenzacni bonus cerpan spoleéniky neaktivnich
spolecnosti s ruéenim omezenym a dale se zamezuje tomu, aby dochazelo k uéelovému
zakladani spolecnosti s ruenim omezenym toliko s vidinou Cerpani kompenzaéniho
bonusu.

Zakonna Uprava v této véci nedava spravci dané jakoukoli moznost spravniho uvazeni.
Spravce dané i zalovany jsou pfi své ¢innosti vazani zasadou zakonnosti. Musi tedy
aplikovat zakonnou Gpravu tak, jak ji zakonodarce prijal.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Co se tyce zalobcem poukazované ,metodiky“ odrazejici realny stav véci, zalovany
uvadi, ze se jedna toliko o obecné odpovédi Ministerstva financi, aniz by byla blize

4 4 4 4 4 v 4 /4 i i 4 4 4 v 4
posuzovana otazka prokazani predpokladaného minimalniho obratu pravé k ostatnim
okolnostem, tj. kdy byla mala spole¢nost s ruenim omezenym zalozena, jaké zdariovact
obdobi dané z pfijma pravnickych osob bylo uplatnéno atd.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Zaloba neni dtivodna.

IV.A K namitkdm tykajicim se (ne)naplnéni podminek pfiznani kompenzalnibo bonusu

Dle § 2a odst. 4 pism. a) zakona o kompenza¢nim bonusu I plati, ze subjektem
kompenzac¢niho bonusu nemuze byt spoleénik spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,jejiz
obrat podle § 1d odst. 2 zakona o iicetnictvi za skonlené zdariovaci obdobi dané z prijmi
pravnickych osob bezprostiedné predchazejici bonusovému obdobi neprekrocil Castku 180 000
K¢ anebo kterd predpoklada, Ze jeji obrat podle § 1d odst. 2 zakona o iicetnictvi za proni
dosud neskoncené zdariovaci obdobi dané z p¥ijmai pravnickych osob, po jehoz celon délku

v

tato spolecnost vykondvd cinnost, neprekroci castku 180 000 K¢'“.

Takika totozna je téz pravni Uprava obsazena v § 3 odst. 4 pism. a) zakona o
kompenzacnim bonusu II, a to pouze s tim rozdilem, ze limit obratu stanoveny za prvni
dosud neskoncené zdariovaci obdobi dané z pfijma pravnickych osob, po jehoz celou
deélku spolecnost vykonava cinnost, snizuje na 120 000 K¢.

Dle § 1d odst. 2 zakona o GcCetnictvi pak plati, ze ,[r]ocnim sthrnem Cistého obratu se pro
/v / / /V / o A4 / . / Vv / V. v /
sicely tohoto zdakona rozumi vyse vynosii snizend o prodejni slevy, délend poctem zapocatych
mésici, po které trvalo ucetni obdobi, a vyndsobend 12.

Dle § 3 odst. 2 zakona o Gletnictvi ,[u]cernim obdobim je nepretrzité po sobé jdoucich
dvandct mésicii, neni-li déle stanoveno jinak. Uletni obdobi se bud’ shoduje s kalendirnim
rokem nebo je hospoddrskym rokem. Hospoddrskym rokem je iicetni obdobi, které miize
zalinat pouze pronim dnem jiného mésice, nez jeleden. Uletni obdobi bezprostiedné
predchazejici zméné icetniho obdobi miiZe byt kratsi nebo i delsi neZ uvedenych dvandct

O «

v 7/
mesicu.

Pro posouzeni véci je klicova otazka, zda spolecnost Kolem Krku splnila shora uvedenou
4 M i 4 4 i / Vv 4 v/ 7. / v v/
podminku minimalniho obratu. Mezi Ucastniky fizeni je pak sporné predevsim to,
jaké obdobi bylo pro stanoveni obratu jmenovaneé spoleénosti relevantni. V posuzované
véci je pritom zfejmeé, ze Ucetni i zdanovaci obdobi jsou v pripadé spolecnosti Kolem

Krku navazana na rok kalendarni. To ostatné uvedl i sam zalobce.

Ustanoveni § 2a odst. 4 pism. a) zakona o kompenza¢nim bonusuIa § 3 odst. 4 pism. a)
4 v 7/ V.7 v v / M 4 M
zakona o kompenza¢nim bonusu II rozliSuji dvé mozné alternativy. Prvni z nich

4 v 4 v 4 4 v V7. o 4 i /
vychazi z obratu za skoncené zdanovaci obdobi dané z pfiymu pravnickych osob
bezprostredné predchazejici bonusovému obdobi. Druha pak za rozhodné povazuje

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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prvni dosud neskoncené zdanovaci obdobi dané z ptijmt pravnickych osob, po jehoz
celou délku tato spolecnost vykonava ¢innost.

Jelikoz spoleénost Kolem Krku vznikla 21. 6. 2019, byl to pravé rok 2019, ktery
predstavoval jeji prvni zdanovaci obdobi. To ptitom skoncilo spolu s koncem
kalendarniho roku 2019. Je tedy evidentni, ze se v pfipadé spolecnosti Kolem Krku
uplatni varianta prvni. Dle UCetni zavérky za rok 2019 pritom jmenovana spolecnost
vykazala ztratu ve vysi 183 000 K¢. Z toho ovSem plyne, Ze nesplnila podminku
minimalni vyse obratu dle § 1d odst. 2 zakona o Gcetnictvi, nebot dle tohoto ustanoventi
se obrat sestava pouze z vynosu. Jelikoz pak spolecnost Kolem Krku v roce 2019 neméla
zadné vynosy, pak nelze nez uzavrit, Ze jeji obrat ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni ¢inil 0 K¢.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze citovana pravni Uprava

vV Vv . .. / / \4 v / 4 v 4 4
neumoznuje jiny vyklad, nez ze rozhodnym pro posouzeni splnéni podminky
minimalniho obratu je zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2019.

Zalovany v této souvislosti zcela spravné dovodil, %e na spoleénost Kolem Krku
nedopada vyjimka stanovena v § 3 odst. 4 pism. a) zakona o GCetnictvi, dle néhoz tGcetni
obdobi muze byt delsi nez 12 mésict ,,p7i vzniku dcetni jednotky v obdobi 3 mésicii pred
koncem kalenddrniho roku“. Ani sam zalobce neuvadi nic, co by jiné nez standardni délce
Ucetniho obdobi spole¢nosti Kolem Krku v roce 2019 nasvédc¢ovalo.

Zalobni argumentace dtivodovou zpravou k zdkonu o kompenza¢nim bonusu I (2alobce
ma patrné na mysli davodovou zpravu k novele ¢. 262/2020 Sb., snémovni tisk ¢. 850/0,
volebni obdobi 2017-2021) neni pripadna.

Tato duvodova zprava skuteéné uvadi, ze ,[v] pripadé nové vznikljch spolecnosti, ktreré
jesté nemayji ukoncené proni zdariovaci obdobi, po jehoZ celou délku tato spolecnost vykondvd
¢innost, se obdobné posuzuje odbad ve vztabu k tomuto dosud neskoncenému obdobi (tj. jedna
se o jejich proni ,plnobodnotné® zdariovaci obdobi - napriklad spolecnost, kterd vznikla v
listopadu 2019 a jejim zdariovacim obdobim je kalendirni rok, bude mit mozZnost
predmétnoun podminku splnit pomoci odhadu za zdariovaci obdobi roku 2020).“ Zalobce
vSak pomiji to, ze v pripadé spolecnosti vzniklych nejdrive dne 1. 10. daného roku se
uplatni shora uvedena vyjimka prodluzujici délku Gcetniho obdobi [§ 3 odst. 4 pism. a)
zakona o UcCetnictvi]. Na spolecnosti vzniklé pred timto datem (tedy i spolecnost
Kolem Krku) vsak nedopada.

Je zfejmé, ze smyslem zavedeni kompenzaéniho bonusu bylo ulevit ekonomickym
subjektim v dobé pandemie onemocnéni COVID-19. Zakonodarce vsak spojil narok
na jeho ptiznani se splnénim zakonem stanovenych podminek, pfi¢emz jednou z nich
byla i minimalni vyse obratu. Nejedna se tedy o podporu nepodminénou ci
neomezenou. Dle citované duvodové zpravy [shmyslem toboto omezeni je vyloucit
moznost, aby Cerpali bonus spolecnici téch spolecnosti, které nejsou aktivni, nevykondvaji
hospodarskou cinnost nebo ji vykondvaji jen velice omezené, takZe jejich spolecnici museli mit
JiZ diive také jiné zdroje prijmii. Takové typy spolecnosti byvaji rovnéZ vyuZivany k riznym
dariovym podvodiim a iinikim, a to nap?. i v kontextu dané z pridané hodnoty. Podpora
je tak cilena pouze na osoby, které v disledku koronavirové krize reilné p¥isly o moZnost
vénovat se svym obvyklym aktivitim, tj. ¥idnému vykonu urcité hospodarské innosti, kterd
byla pred krizi, alespori po urcitou dobu, vykondvina. Musi jit tedy o spolecnosti, které jsou

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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sto byt pro jejich spolecniky zdrojem obzivy, o kterou v disledku uddlosti souvisejicich s
epidemii koronaviru prisl, resp. byla vyznamné omezena“ (diraz doplnén).

Obecné vzato lze rici, ze jakykoli zakonem stanoveny limit se muaze urcitym skupinam
osob jevit jako nespravedlivy (af jiz jako prili§ nizky ¢i naopak vysoky). Neni vsak
tkolem spravniho soudu, aby zakonodarcovu volbu konkrétnich kritérii pro priznani
kompenzacniho bonusu zpochybnoval.

Krajsky soud neshledal, ze by stanovena kritéria meéla diskriminaéni charakter,
jelikoz zakonna Uprava rozliSuje mezi malymi spole¢nostmi s ruCenim omezenim a
fyzickymi podnikajicimi osobami. Povaha téchto subjekti muze byt sice
v ekonomickém smyslu podobna, maji vsak z pohledu pravniho vyznamna specifika.
Zakon o kompenzaénim bonusu I a II v pripadé osob samostatné vydélecné ¢innych
v/ / v 4 M M 4 M o N4 / 4 vV Vv
vyuziva pro urceni ekonomicky aktivnich subjektd kritérii stanovenych v zakoné ¢.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, coz je nastroj nepochybné spolehlivéjsi nez
pouha deklarace dosazeného obratu, nebot u osob samostatné vydélecné Cinnych lze
jejich Géast na dichodovém pojisténi relativné snadno ovéfit. V pripadé pravnickych
osob vsak tento nastroj samoztrejmé vyuzit nelze. Zaroven uvedené zakony vylucuji
4 V. /7 ) o 7 Ve - sV
z naroku na kompenzac¢ni bonus ty osoby, které jsou v dusledku své cinnosti aéastny
4 eV _V A v M i /4 ./ /4 M /
nemocenského pojisténi jako zaméstnanci. Ani takové kritérium se u pravnické osoby
z povahy véci uplatnit nemuze.

Vyse popsana pravni Uprava proto nedava soudu moznost provadét jeji jiny nez
jazykovy vyklad, protoze je formulovana jasné a srozumitelné a je nadto v souladu se
svym Ulelem a smyslem. , V p#ipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (wmoZnujict
napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoventi s jeho smyslem
a celem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdakoli pochybnost, lze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym* (stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96). Jak ostatné Nejvy$i spravni soud vystiznd
shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. 1 Ads 139/2015-37, v némz se
taktéz zabyval otazkou dluzného pojistného, ,[nlékdy soudu prosté nezbyvd, nez vyloZit
zdkon zcela v souladu s jeho doslovnym znénim.“

Zalobcem zminén4 metodika uverejnéna na webovych strankich Ministerstva financi
postrada v této souvislosti relevanci. Pro krajsky soud i spravni organy je samoziejmé
kliCova pfijata pravani Gprava. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné posuzovat,
zda z této metodiky skutecné plynou zavéry, které vyvozuje zalobce.

IV.B Ke zbylym Zalobnim namitkim

Neduvodné jsou téz namitky tykajici se fizeni ve véci druhého spolecnika
spolecnosti Kolem Krku.

Predné je zcela zfejmé, ze vysledkem tehdejstho i nyni posuzovaného fizeni je,
ze kompenza¢ni bonus jednatelim jmenované spole¢nosti nenalezi. Na tom nic
oV v M v v 4 v 4 i V4 / V.

nemuze zménit skutecnost, ze spravce dané na rozdil od Finanéniho Uradu v Praze

o v v . / v 1 "7 oV / v ’ .
puvodné zalobci bonus nespravné vyplatil. Zalobce pak nemtze s uspéchem namitat ani
ptipadna pochybeni v fizeni tykajici se druhého ze spole¢niki. Predmétem fizeni pred
krajskym soudem je vyhradné prezkum rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci. Nadto
fizeni o zalobé dle § 65 s. t. s. slouzi vyhradné k ochrané verejnych subjektivnich prav
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navrhovatele (zalobce), kterému tak neptislusi chranit domnéla ¢i skuteéna prava tretich
osob.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
aproto jidle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nihrad¢ nakladt ¥zeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. V ptipadé
v 7/ vV /4 v / v M v Ve 4 4 /4
procesné uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady nad ramec své
bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
. v ’ v 7 I 4 4 . vv/7 4 /7

jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Ceské Budéjovice 2. ¢ervna 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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