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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: P. M., s.p., ICO X
sidlem D. 932/11, X B.
proti
zalovanému  Krajsky Gtad Zlinského kraje
sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za uclasti: A.Z.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. KUZL 29008/2021,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. KUZL 29008/2021,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni &istku 3 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

. V posuzované véci soud fesi prezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni
\4 4 4 v 4 /v /. v 4 i 4
udrzovacich praci na mostu pres vodni tok Hazovka, ktery je ve Spatném technickém stavu.

. Méstsky ufad Roznov pod Radhostém v plisobnosti stavebniho ufadu rozhodnutim ze dne
28.1.2021, ¢. j. MéU-RpR/007929/2021 naridil podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zalobci, jakozto vlastniku stavby most k rodinnému domu & p. X v X na pozemku parc. ¢ X,
XA, XB v k. 4. X, provedeni udrzovacich praci, konkrétné: zasanovat uvolnéné kamenivo
spodni stavby (mostni opéry) provedené z lomového kamene, opravit porusené horni ¢asti
ktidla mostni opéry vCetné navazujici mostovky a osadit nové mostni fimsy véetné mostniho
zabradli, které bude splnovat soucasné stavebné technické standardy. Most nema vlastni
parcelni Cislo. Pozemek parc. ¢. je zahrada ve vlastnictvi Ing. S., pozemek parc. ¢. XA je
zahrada ve vlastnictvi pani Z. a pozemek parc. ¢. XB je koryto vodniho toku H.
ve vlastnictvi Ceské republiky, na ném? ma pravo hospodatit Zalobce), vie vk. 4. X.
K provedenti praci stanovil stavebni urad zalobci lhatu 6 mésica od pravai moci rozhodnuti.

. Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a vy$e uvedené
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Namitku zalobce, ze neni vlastnikem stavby mostu,
a tudiz mu nelze provedeni udrzovacich praci natidit, jakoz i ostatni jeho namitky, shledal
nedtvodnymi.

B) Zaloba a stanoviska dalich Géastnikd

. Zalobce zalobou poZadoval zrueni rozhodnuti Zalovaného i stavebniho Gradu. PYedné
oznacil rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, a to ze tfi duvodi: (i) pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi jeho odavodnénim a vyrokem, nebot prestoze
zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery ve vyroku uvedl, ze se predmétny
most nachazi na pozemcich parc. ¢. X, XA a XB, sam oduvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze se stavba mostu nachazi jen na pozemku parc. ¢. XB a ze se ve spise nenachazi
zadny dtkaz o tom, ze by se most nachazel i na pozemcich parc. ¢. X a XA, prestoze stavebni
Grad konstatoval, ze most se na téchto pozemcich nachazi na zakladé provedeného mistniho
setfent; (i1) pro nedostatek duvodd, nebot zalovany neprezkoumal zavér stavebniho tradu o
vlastnictvi mostu, prestoze proti nému zalobce v odvolani brojil, pficemz za oduvodnéni
tohoto kli¢ového zavéru dle zalobce nelze oznadit konstatovani zalovaného, ze stavebni ifad
popsal své ivahy o tom, jak ke svym zavéram dospél (nota bene pokud i stavebni Gfad uved!
k této otazce jedinou vétu); (iil) spravni organy se nezabyvaly existenci verejného zajmu ve
smyslu § 132 odst. 3 stavebniho zakona - stavebni Grad se existenci vefejného zajmu
nezabyval vibec a zalovany pouze uvedl, ze vetejny zajem byl prokazan na zakladé
dokumentt popisujicich stavebné technicky stav stavby mostu a moznosti napravy, coz nijak
blize nerozvedl a neuvedl, o které dokumenty svuj zavér oprel.

. Dale zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného za nezakonné pro nespravné pravni posouzeni
otazky vlastnictvi predmétného mostu. Zavér o vlastnickém pravu je zavérem pravnim, a
tudiz mu zalovany nedivodné vytkl, ze se stavebnim Uradem pouze polemizoval a
nepredlozil dukazy. Zalobce ale nebyl v fizeni povinen prokazovat takové negativni
v . . v v Ve - / /I NV ’ / ~

skutednosti, z nichz by bylo mozno uéinit pravni zavér, ze neni vlastnikem stavby. Zalobce
nedisponuje informacemi relevantnimi pro pravai zavér o tom, kdo je vlastnikem mostu.
Podklady pro své rozhodnuti mély opattit samy spravni organy, coz neucinily. Stavebni
Urad pouze mechanicky prevzal pravni nazor z dohody o narovnani ze dne 19. 3. 2019, ze

. v 7/ /. v o v/ v/ 4 4 v
most nebyl nikdy samostatnou véci, nybrz je od pocatku soucasti pozemku, a nasledné
vyzval zalobce k podani negativni urcovaci zaloby. Zalobce vsak nemtze byt bez radného
odtvodnéni nucen absolvovat zdlouhavé soudni rizeni, kdy navic vyrok soudu o tom, kdo
vlastnikem neni, by stejné k vyfeseni predbézné otazky nevedl, nebot by nedoslo
k pozitivnimu urceni, kdo vlastnikem je. Mél-li zalovany za to, ze je vlastnikem mostu
zalobce, byl povinen se také presvédcive vyporadat se zjisténim, ze v roce 1988 provedly jeho
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opravu Technické sluzby mésta Roznova pod Radho$tém, a "vysvétlit, pro¢ by mésto
investovalo do majetku tfeti osoby. Stavba mostu dle zalobce neni soulasti pozemku. I
pokud byla vybudovana za G¢innosti Obecného zakoniku oblanského (dale jen ,ABGB*),
nejpozdéji k 1. 1. 1951 se na zakladé § 25 zakona ¢. 141/1950 Sb., oblansky zakonik, stala
samostatnou véci. Nasledujici vlastnictvi pozemku a mostu se vyvijelo zcela odlisné (vodni
toky véetné koryt byly ,zestatnény“, stavby v korytech a na pozemcich vodnich toka
nikoli). Skute¢nost, ze se stavba stala soudasti pozemku k pozdéj$imu datu, nebyla v fizeni
nikym tvrzena.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Stavebni 4tad podle Zalovaného sice pti mistnim
setfeni uvedl i okolni pozemky, kterych by se stavba mostu mohla dotykat, nicméné
skutecnost, ze se na nich stavba nachazi, nebyla prokazana, proto vychazel jen
z nepochybné zjisténého skutkového stavu. Nadto by ani pripadné zjisténi, ze se stavba
nachazi také na dalsich pozemcich, nemélo vliv na otazku vlastnictvi, a proto nebyla tato
skuteCnost v fizeni dale zjistovana. Existenci vefejného zajmu k uplatnéni zvlastni
pravomoci stavebniho uradu dle § 139 stavebniho zdkona radné zduvodnil zalovany, pri¢emz
jeho rozhodnuti tvoti s prvostupriovym jeden celek. Spravni organy maji v posuzovani
existence a rozsahu vlastnického prava jen omezenou pravomoc. Spravni tvaha o této otazce
muze nastoupit az poté, co ucastnici nevyuzijl moznost fesit tuto otazku u civilntho soudu,
pricemz spravni organ si muze ucinit usudek jen na zakladé stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V tomto pfipadé neexistovaly divodné pochybnosti jen o tom,
ze se stavba mostu nachazi na pozemku parc. ¢. XB v k. 0 X, a Ze neexistuje dikaz o tom, ze
by byla stavba mostu nékdy vlastnicky oddélena od tohoto pozemku. Zavérem zalovany
vyzval soud, aby v pfipadé nesouhlasu s jeho zavéry uvedl, kdo tedy vlastnikem stavby
mostu je.

. Osoba zGcastnéna na tizenti, pani A. Z., ktera je vlastnikem rodinného domu ¢. p. X v k. 1.
X, uvedla, ze predmétny most predstavuje jediny pfistup k jeji nemovitosti, pricemz jiz od
roku 2012 usiluje o jeho opravu, nebot je v havarijnim stavu. Dale takto shrnula historicky
vyvoj: dle dostupnych dokladd byl most postaven kolem roku 1938 pti celkovych pravach
vodnitho toku H., vroce 1988 opravily most Technické sluzby mésta Roznov
pod Radhostém, nasledné se provadély stavebni Gpravy na prilehlé mistni komunikaci, pti
nichz ale nebylo vyteseno jeji odvodnént, a tudiz pfi desti teCe voda proudem po mosté, coz
naruduje jeho pilite i mostovku, ktera je po celé délce praskli. Zalobce by mél most opravit,
jak mu uklada pravomocné rozhodnuti.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu o prisbébu spravnibo ¥izeni

. Vroce 2014 se pani A. Z. obratila na mésto Roznov pod Radhostém s zadosti o opravu

Vv V. Vv . s 7 N7 / [y . ’ v
mostu pres H. potok, po némz vede jedina pristupova cesta k jejimu rodinnému domu (T. ¢.
p- X). Mésto nechalo zpracovat odborné posouzeni, z néhoz vyplynulo, ze 4drzba mostu je
nedostateéna a bude tfeba provést opravy sparovani zdiva a kridel, jakoz i podemleti levé
opéry. V listopadu 2016 sdélila vedouci odboru spravy majetku mésta Roznova pod
Radhostém zastupci pani Z., ze se v archivech dokumentace k mostu nenachazi a nebyla ani
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zjisténa zadna skuteCnost nasvédcujici tomu, ze by mélo byt vlastnikem mostu mésto.
V prosinci 2017 podala pani Z. zalobu k Okresnimu soudu ve Vsetiné proti méstu Roznov
pod Radhostém, kterou pozadovala urcit, ze vlastnikem mostni konstrukce ev. ¢. X v k. 4.
X je mésto Roznov pod Radhostém. Nasledné ji vSak vzala zpét a soud fizeni zastavil.
Zpétvzeti zaloby predchazelo uzavteni dohody o narovnani, v niz strany uvedly, ze podle

4 v v / . 4 ’ 4 4
nazoru soudu se predmétny most s ohledem na datum jeho vybudovani (dle tvrzeni pani Z.
v letech 1938-1939) nikdy nestal samostatnou véci, nybrz je od pocatku soucasti pozemku,
na némz stoji, a sdili jeho osud. Pani Z. se poté obratila na verejného ochrance prav. Ten

4 v v v 4 4 v v /4 / Vv \4
ve zpravé o Setteni z 25. 3. 2019 shledal pochybeni na strané Méstského Gradu Roznov
V_V . \4 v Vo ’ 4 4 ’ v Ve Vee 4 4
pod Radhostém, jenz mél dle verejného ochrance oznameni prosetrit a prijmout napravna
opatreni. V navaznosti na tuto zpravu nechalo mésto Roznov pod Radhos$tém v dubnu 2019
zpracovat znalecky posudek o stavebné technickém stavu a statice predmétného mostu.

Dne 14. 8. 2019 zahajil Méstsky urad Roznov pod Radhostém, jakozto silni¢ni spravni ufad
v pusobnosti specialniho stavebniho uradu fizeni o nafizeni nezbytnych uprav podle § 137
a udrzovacich praci podle § 139 stavebniho zakona. Pfi jednani dne 5. 9. 2019 Gfad oznamil
/v 4 o v/ /v 4 4 /4 / 4
Ucastnikum rizeni, ze s ohledem na pravni nazor vysloveny soudem bude za vlastnika mostu
povazovat vlastnika pozemku, na némz se most nachazi, tj. zalobce, pficemz pro dalsi
v/ / 4 M M v 4 v v 4 4 M 7. .

uzivani objektu mostu je tfeba provést na ném udrzovaci prace a do jejich provedent jej osadit
dopravni znackou zakazujici vjezd vozidel nad 7 tun. Zalobce sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby
mu byly jakékoli povinnosti ukladany, nebot vlastnikem mostu neni.

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019 specialni stavebni Grad naridil podle § 139 odst. 1 stavebniho
zakona zalobci, jakozto vlastniku stavby ,most v X na pozemku parc. & XB vk i X
provedeni udrzovacich praci. K otazce vlastnictvi mostu Grad uvedl, Ze most postaveny cca
v letech 1938 az 1939 je ve vlastnictvi zalobce, nebot je soudasti pozemku, na némz stoj,
a od pocatku az do soucasnosti sdili jeho osud.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020 rozhodnuti specialniho
stavebniho Gradu zrusil pro nedostatek vécné prislusnosti. Uvedl, ze z opatfenych podklada

/ 4 v 4 v/ /7 v/ 4 * /v 4 4 M /v v v .
vyplyva, ze most neni soucasti zadné (ani ucelové) pozemni komunikace, a tudiz mél o véci
rozhodnout obecny stavebni Grad. Specialni stavebni Gfad proto nasledné usnesenim ze dne
10. 7. 2020 fizeni zastavil.

Dne 1. 10. 2020 zahajil fizeni o nafizeni udrzovacich praci Méstsky afad Roznov pod
Radhos$tém v pusobnosti obecného stavebniho Gfadu. Za vlastnika stavby oznadil zalobce.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 19. 10. 2020 své vlastnictvi durazné poprel a uvedl rozsahlou
argumentaci ke svému tvrzeni, ze vlastnikem mostu neni.

Stavebni Gfad pfi jednani dne 20. 10. 2020 seznamil Ucastniky se svym pravnim zavérem,
ze s ohledem na pravni nazor vysloveny Okresnim soudem ve Vsetiné pfi jednani dne 19. 3.
2019 povazuje za vlastnika mostu zalobce, jakozto vlastnika pozemku, na némz se nachazi

v /v A v vV Vv . v . 4 4 v/ 4
prevazna cast mostu. Soucasné zalobce (jenz nebyl jednani pfitomen) vyzval k provedeni
udrzovacich praci.

Dne 13. 11. 2020 vyzval stavebni urad zalobce podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, aby ve lhaté 45 dna predlozil doklad o podani uréovaci zaloby k soudu ve
véci urdeni vlastnictvi stavby mostu. Ve vyzveé stavebni afad uvedl, ze most slouzi k prijezdu
k pozemku parc. ¢. XA a rodinnému domu ¢. p. X, jeho pilife se nachazeji na obou brezich
vodniho toku H., a to na pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. XA, avsak mostovka se
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klene nad vodnim tokem H. (pozemek parc. ¢. XB), pfiCemz most neni samostatnou véci,
ale soudasti pozemku, na némz je prevaznou c¢asti umistén. Jelikoz je vlastnikem pozemku
parc. ¢. XB zalobce, je dle stavebniho Gfadu i vlastnikem mostu. Dale stavebni afad zalobci
sdélil, Ze nepoda-li ve stanovené lhité zalobu, uéini si o vlastnictvi mostu Gsudek sam.

Zalobce na vyzvu zareagoval podanim ze dne 3. 12. 2020, v némz znovu obsahle namital, ze
stavba predmétného mostu neni soucasti pozemku a neni v jeho majetku.

Stavebni Grad nasledné rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021 nafidil zalobci provést udrzovaci
prace ve stejném rozsahu jako predtim specialni stavebni Grad. Zalobce se branil odvolanim,
které ale zalovany zamitl.

Pravnit zaklad véci

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vykon vlastnického prava nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenon zikonem. Jednim ze
/4 o 4 i 4 4 M 4 v 4 4 / /4 v 4 4
zakont, které konkretizuji onu miru, je pravé stavebni zakon, ktery v zajmu dosazeni cile
¢l. 11 Listiny znemoziuje vlastnikum, aby nechali své stavby libovolné chatrat. Podle § 154
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen udrZovat stavbu podle § 3 odst.
4 po celou dobu jeji existence, priemz dle vykladového § 3 odst. 4 stavebniho zakona se

/ \4 4 / / / v */ 4 /
udrzbou stavby rozumli stavebni price, které zabezpecuji dobry stavebni stav stavby tak, aby
nedochdzelo k jejimu znebodnoceni a aby se co nejvice prodlouzila jeji uZivatelnost.

Za tUcelem kontroly a vynuceni uvedené povinnosti vybavil zakonodarce stavebni Grady
pravomocemi v ramci tzv. stavebniho dozoru, upraveného v hlavé II casti ¢tvrté stavebniho
zakona. K povinnosti udrzovat stavbu se vaze § 139 odst. 1 stavebniho zakona, spadajici
do kapitoly ,Neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace®, podle néhoz nen-
li stavba ¥adné udrZovina, miiZe stavebni urad vlastnikovi stavby naridit zjednani napravy, tj.
naridit provedeni tzv. udrzovacich praci ve smyslu § 132 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.
V § 139 odst. 1 pak jesté stavebni zakon dodava, ze ndaklady udrzovacich praci nese viastnik

stavby.

Vyuzit jakéhokoli nastroje stavebniho dozoru, tj. i nafizeni udrzovacich praci, je vsak
stavebni Urad opravnén dle § 132 odst. 2 stavebniho zakona jen ve verejném zajmu. Vydet
jednotlivych aspektu vefejného zajmu pro tyto Gcely obsahuje odst. 3 téhoz ustanoveni,
podle néhoz se takovym verejnym zajmem rozumi poZadavek, aby a) stavba byla providéna v
souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebnibo wradu, b) stavba byla uZivina jen k
povolenému celu, ¢) stavba neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnost, Zivotni

v / /e / / / / /v . Ve V4 / v/ v
prostieds, zdjmy statni pamdtkové péce, archeologické ndlezy a sousedni stavby, popripadé

o . / VvV Ve / Ve 4 v v/ / / /]
nezpusobovala jiné skody ¢ ztrdty, d) se pri vystavbé a uzivini stavby a stavebnibo pozemkn
predchdzelo disledkiim Zivelnich pobrom nebo nahlych havarii, celilo jejich vicinkidm nebo aby se
nebezpedi takovych icinkdi snizilo, e) byly odstranény stavebné bezpecnostni, poZzarni, hygienické,
zdravotni nebo provozni zdvady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, vietné prekdzek
bezbariérového uzivani stavby.

Z citované pravni Upravy zcela ztejmé vyplyva, ze uvedené dozorci opattenti je stavebni urad
opravnén ulozit vyluéné vlastnikovi stavby nebo pozemku. Pokud vsechny dle stavebniho
/ V. / Ve 4 o4 / M / 4 / / v V.7 4 4
Uradu v uvahu prichazejici osoby své vlastnické pravo ke zchatralé stavbé vylucuji, dostava
se stavebni Urad do problematickeé situace, jako je pravé tato. Zalobce tvrdi, ze vlastnikem
stavby mostu neni, pficemz zavér stavebniho Gradu a zalovaného o jeho vlastnictvi postrada
zdvodnéni, a dale v rozhodnuti zalovaného chybi vyporadani namitek, které proti zavéru

Shodu s prvopisem potvrzje M. Ch.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 60 A 47/2021

stavebntho ufadu ojeho vlastnickém pravu wuplatnil, procez je rozhodnuti
v /4 4 v 4 v /7 IV \4 v / 1 M

neprezkoumatelné. Dale zalobce tvrdi, ze stavebni urad, potazmo zalovany nesplnili ani
M . Vv . 4 /4 / /4 4 v/ v o i 4 4

povinnost vymezit verejny zajem, ktery v konkrétnim pripadé oduvodnil zasah stavebniho

tradu.

Nesrozumatelnost rozhodnuti

Dfive, nez se soud bude zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek diivodd, je tfeba se vyporadat s namitkou jeho nesrozumitelnosti. Tu zalobce
spatfuje v rozporu mezi jeho vyrokem a odivodnénim ve vztahu k daji o tom, na jakych
pozemcich se ma predmétny most nachazet.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost je natolik zavaznou vadou, ze k ni musi soud prihlédnout dokonce i z
/ V. 4 i i bl M 4 4 v 4 v /7 Vv 4 4 i
uredni povinnosti, nebot zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Stavebni urad ve vyroku rozhodnuti o nafizeni udrzovacich praci ze dne 28.1.2021
specifikoval stavbu, jiz se rozhodnuti tyka, jako ,most k rodinnému domu & p. X v X (dale jen
»Stavba®) na pozemku parc. & X, XA, XB v katastralnim tizemi X“, aniz vsak v odavodnéni
tohoto rozhodnuti vysvétlil, jak dospél ke zjisténi, Ze se most nachdzi na téchto trech
pozemcich, a jakou Gvahou byl veden k zavéru, ze vlastnikem stavby je jen vlastnik jednoho
z uvedenych tfi pozemku. V oduvodnéni totiz stavebni ufad uvedl jen to (viz odst. 2 na str.
3 jeho rozhodnuti), ze ,na zakladé predloZenych dokladii, véetné dokladui, které byly doloZeny
Jiz k ¥izeni vedenému specidlnim silnicnim iradem, dosel stavebni iivad k zdvéru, Ze vlastnikem
mostu je P. M., s. p.*

Zalobce v odvolani (str. 3), stejné jako p¥edtim jiZ ve vyjadfeni ze dne 16. 11. 2020 namital,
ze mu nelze prirknout vlastnictvi mostu, je-li jeho pozemek parc. ¢. XB dotlen pouze
mostovkou, zatimco stavba samotna se nachazi na pozemcich parc. ¢. X a XA jinych
vlastnikd, coz bylo konstatovano v protokolu o mistnim Setfenti a znaleckém posudku.

Zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, tj. potvrdil jeho vyrok véetné v ném
uvedeného udaje, ze se most nachazi na pozemcich parc. ¢. X, XA a XB. V odivodnéni ale
zalovany konstatoval, ze se stavba mostu nachazi jen na pozemku parc. é. XB a ze ve spise
se nenachazi zadny dikaz o tom, ze by se most nachazel i na pozemcich parc. ¢. X a XA.
Na namitku zalobce, ze tato skute¢nost vyplyva z protokolu o mistnim Setteni a znaleckého
posudku zalovany nijak nereagoval.

Nesrozumitelnosti  rozhodnuti judikatura rozumi predevsim rozpornost vyroku
a oduvodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci viubec rozhodnuto (nesrozumitelnost
projevu vule spravaiho organu), ¢i zmateéné vyroky vnitfné rozporuplné. O nesrozumitelné
rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti Ize sice seznat, jak
bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vSak nelze pochopit, co spravni organ k
takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6
As 24/2005-55).

Vyrok rozhodnuti odvolaciho organu je vzdy nutné ¢ist v souvislosti s vyrokem rozhodnuti
prvostupniového. V posuzovaném pripadé tedy zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti
potvrdil, ze se zalobci nafizuje provedeni udrzovacich praci na mosté, ktery se nachazi
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na pozemcich parc. ¢ X, XA a XB (takto byl pfedmét udrzovacich praci ve vyroku
rozhodnuti stavebniho Gradu identifikovan), avsak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se tento most nachazi vyluéné na pozemku parc. ¢. XB. Ve smyslu, vjakém
judikatura nesrozumitelnost pojima, je tedy napadené rozhodnuti skute¢né nesrozumitelné,
nebot mezi jeho vyrokem a oduvodnénim panuje rozpor. Dospél-li zalovany k zavéru, ze se
most nachazi vyluéné na pozemku parc. ¢. XB, mél v tomto ohledu zmeénit podle § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu, tj. vypustit z néj udaj o tom,
ze se tento most nachazi i na pozemcich parc. ¢. X a XA. Soudasné byl vsak v takovém
ptipadé zalovany povinen vyporadat se s odvolaci namitkou, ze z protokolu o mistnim
setfeni a znaleckého posudku vyplyva pravé to, ze se most (jeho pilite) nachazeji
na pozemcich parc. ¢. X a XA. Ponechal-li ale zalovany vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu
beze zmény, udinil rozhodnuti nesrozumitelnym. Zalobni bod je tak dévodny.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zZalobce zejména v absenci
A4 4 4 4 i M M /4 v 4 / V. \4 M v 4
vyporadani se s namitkami proti zavéru stavebniho Gradu o tom, ze je zalobce vlastnikem

predmétného mostu.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze zjisténi vlastnika stavby, na niz nafizuje stavebni urad
provedeni udrzovacich praci, je z hlediska zakonnosti takového opatteni kli¢ove. Ukladani
v / ’ . / v ;. v / ’ v e .
opatreni v ramci stavebniho dozoru osobé, ktera zjevné neni vlastnikem véci, je dokonce
v judikatute kvalifikovano jako vada fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 184/2015-188).
Zavér o tom, kdo je vlastnikem véci tudiz musi byt v rozhodnuti o ulozeni udrzovacich praci
nalezité odtvodnén.

32. Jak vyplyva z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu, zalobce se od pocatku rizeni usilovné

branil zavéru, ze by mohl byt vlastnikem predmétného mostu. Jiz v podani ze dne 19. 10.
2020 argumentoval tim, ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku 2011 je
jen spravcem toku H. potok a neni a nikdy nebyl vlastnikem predmétného mostu, priemz
o opaku nerozhodl soud. Vysvétloval, ze pravo hospodarit ma dle zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, jen s uréenym majetkem statu, avsak tuto stavbu v majetku neeviduje.
Vykonava spravu povodi a neni opravnén vykonavat udrzbu a realizaci dopravnich staveb
s vyjimkou lavek a mostnich objektt slouzicich vodnim dilim, coz vsak neni tento ptipad.
Tvrzeni o vybudovani mostu v letech 1938-39 oznacil za nedolozené. Sam naopak dolozil
jednak dokument, z néhoz ma vyplyvat, ze byl v roce 1931 realizovan projekt, v jehoz ramci
mély byt veskeré lavky pres vodni tok voblasti T. a H. odstranény, dale snimek
z pozemkového mapovani z roku 1967, na némz neni tento most, na rozdil od ostatnich
v dané oblasti, evidovan, dale poukazal na tvrzeni pani Z. o opravé mostu Technickymi
suzbami mésta Roznova pod Radho$tém v roce 1988, jakoz i na skuteCnost, ze most je
postaven na pozemcich jinych vlastnika, parc. ¢. XA a X, zatimco pozemek v majetku
zalobce je dotlen jen mostovkou. Most oznadil za samostatnou véc, kterou nelze prirknout
jemu s oduvodnénim, ze je soucasti pozemku nadto nachazi-li se na pozemcich tfi raznych
vlastnik. Dale podrobné popsal upravu prechodu majetku ze zaniklé Zemeédélske
vodohospodarské spravy avyslovil domnénku, ze majetek, ktery po transformaci této
organizace nepresel vyslovné na konkrétni statni podnik, je ve vlastnictvi obce ¢i statu, popt.
osoby, jiz slouzi jako pfistup k nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzje M. Ch.



33.

34.

35.

36.

37.

8 60 A 47/2021

Nasledné neméné podrobné reagoval na vyzvu stavebniho Gradu k podani uréovaci zaloby
podanim ze dne 3. 12. 2020. Stavebnimu dradu vném vytkl, Zze se nevyjadril
ke skutecnostem uvedenym v jeho predchozich podanich. Akcentoval, Ze se stavba nachazi
na trech pozemcich tfi raznych vlastnikd, tudiz jej nelze bez dalsiho oznacit za vlastnika.
Dale vyjadril nazor, ze 1 pokud byl most skutecné zbudovan ve 30. letech 20. stoleti,
tj. za platnosti zasady superficies solo cedit, upravené v ABGB, neni tato zasada pouzitelna,
nebot z rozsudkd Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 2791/2017 ¢ 22 Cdo 21285/2011
vyplyva, zZe od uéinnosti oblanského zakoniku zr. 1950 se stavby, které byly soucasti
pozemku, staly zase samostatnymi predméty pravnich vztahu, pfi¢emz uvazovat nelze ani o
opétovném splynuti stavby s pozemkem od 1. 1. 2014 v souvislosti s nabytim G¢innosti
noveho obcéanského zakoniku. Rovnéz zalobce poukazal na opravnéni stavebniho Gradu
Cinit si vlastni Gsudek o vlastnickém pravu jen v pripadé nebezpedi z prodlent dle § 142 odst.
4 stavebniho zakona, které ale neexistovalo, nebot most je provozuschopny. Vyzva k podani
urcovaci zaloby byla dle zalobce namisté, av§ak nemeéla byt adresovana jemu, nebof mu
nesvéd¢i naléhavy pravni zajem na jejim podani (neni stavbou mostu ohrozen).

Stavebni Grad sice obsah zalobcovych vyjadrent do svého rozhodnuti doslovné zkopiroval,
na zadny z argumentu ale nereagoval a nechal je zcela bez pov§imnuti.

Ignorovani svych namitek zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu namital a
znovu v ném své argumenty zopakoval. Zalovany ale zcela shodné jako stavebni arad
vénoval drtivou ¢ast napadeného rozhodnuti pouhé reprodukei obsahu spravaiho spisu,
k niz zadny vlastni komentar nepripojil. Jediné hodnotici Gvahy se nachazeji na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,stavebni #rad v odivodnéni rozhodnuti
podrobné popsal......jakymi sivabami stavebni iivad dospél k zavéru, Ze odvolatel je vlastnikem
(rep. osobou s pravem hospodarteni s majetkem CR) stavby a tedy povinnou osobou k provedent
udrZovacich praci,“ a dale témze odstavcei ,,stavebni #vad oznacil povinnou osobu, kterou je
vlastnik stavby, na zakladé dostupnych zjisténi a dokladi a svou vivabu obledné tohoto zjisténi
prezkoumatelné odiivodnil. “ Dale zalovany uvedl, ze v odvolani napadeném rozhodnuti byly
uvedeny kromé duvodt vyroku a podkladu 1 ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika.

Krajsky soud ale shodné s zalobcem nic z toho v rozhodnuti stavebniho Gradu nenalezl. Jiz
vySe v odst. 25 rozhodnuti stavebniho Gradu citovanou vétu, ze ,na zdakladé predlozenych
dokladu, véetné dokladii, které byly doloZeny jiZ k ¥izeni vedenému specialnim silnicnim iiradem,
dosel stavebni iirad k zavéru, Ze vlastnikem mostu je P. M., s. p.“, nelze v zadném ptipadé
hodnotit jako uvedeni Gvah, jimiz se stavebni ufad ridil pti hodnoceni podkladd, ani jako
prezkoumatelné vysvétleni vlastniho zavéru o vlastnictvi mostu. Pouze s ohledem na obsah
protokolu o jednani ze dne 20. 10. 2020 lze usoudit, ze stavebni Grad povazoval za stézejni
pravni nazor Okresniho soudu ve Vseting, sdéleny Gc¢astnikim daného soudniho tizeni o
uréeni vlastnictvi dne 19. 3. 2019. Stavebni Grad ale ignoroval zcela relevantni namitku
zalobce, ze tento nazor neni vtélen do zavazného soudniho rozhodnuti, a tudiz neni nijak
relevantni.

V rozhodnuti stavebniho ufadu se nenachazi zadna prezkoumatelna ivaha ani o tom, proc
stavebni urad z trojice vlastnikt pozemku parc. ¢. X, XA, XB oznacil za vlastnika mostu
vylucné zalobce. Naznak takové uvahy lze nalézt jediné ve vyzvé ze dne 13. 11. 2020 (viz
vyse), v niz stavebni urad uvedl, ze pilite mostu se nachazeji na obou brezich vodniho toku
H., a to na pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. XA, avsak mostovka se klene nad vodnim

v

tokem H. (pozemek parc. ¢. XB), a dale, ze stavba mostu neni v pravnim smyslu samostatnou
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vécl, nybrz je soudasti véci hlavni, tj.soulasti pozemku, nanémz je prevaznou casti
umisténa. Implicitné lze pak dovodit, Ze za prevaznou ¢ast mostu povazoval stavebni ufad
mostovku, nebot za vlastnika mostu oznacil zalobce, jakozto vlastnika pozemku parc. ¢. XB,
nad nimz se mostovka klene. Ani ztéto argumentace (nadto se nenachazejici v textu
rozhodnuti) ale neni zfejmé, o jakou pravni normu stavebni Grad svij zavér optel, tj. z jaké
pravni normy lze dovodit, ze vlastnikem stavby nachazejici se na trech pozemcich je jen ten,
na jehoz pozemku se nachazi jeji pfevazna Cast.

K namitkam zalobce stavebni Grad v poslednim odstavci svého rozhodnuti uvedl jen to, ze
jej vyzval k podani urovaci zaloby, kterou ale zalobce nepodal. Pfi tom ale stavebni Gfad
ignoroval veskeré namitky Zalobce sméfujici proti vjzvé k podani této aloby. Zalobce ve
vyjadfeni k vyzvé stavebniho uradu uvedl radu davodd, pro které ma za to, ze neni tim
spravnym subjektem, ktery mél byt k podani urCovaci zaloby vyzyvan, a to s ohledem na
svou argumentaci vyvracejicl moznost existence jeho vlastnického prava a na skutecnost, ze
mu nesvéd¢i pravni zajem na podani takové zaloby. Stavebni Girad vSak na tyto divody vibec
nijak nereagoval.

Podle § 68 odst. 3 spravatho radu se v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedox
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivaby, kterymi se spravni
organ 7¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
orgdn vyporadal s ndavrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu napliuje pozadavky § 68 odst. 3

spravniho fadu neodpovida skutecnosti. Odvolaci namitka tak byla zcela dtvodna. Toto

rozhodnuti totiz ke klicové otazce urleni vlastnika neobsahuje zadné Gvahy svéddici o
v 4 4 4 4 o o i A4 4 4 A v 4 * Vv

naplnéni zasady volného hodnoceni dikazt ani vyporadani se s vyjadfenimi zalobce.

K odvolaci namitce zalobce, ze neni vlastnikem mostu, zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze jde o namitku obcdanskopravni, pri¢emz stavebni Grad postupoval
v souladu s § 57 spravniho fadu a § 142 odst. 4 stavebniho zakona tak, ze vyzval zalobce, aby
uplatnil svou namitku u soudu prostrednictvim negativni urcovaci zaloby, tj. zaloby na
v /7 vV 4 4 v v 4 )50 BB 4 4 /4 /7 v

urcent, ze neni vlastnikem pfedmétného mostu, a poucil jej o nasledcich nepodani zaloby ve
stanovené lhuté. Jelikoz zalobce urCovaci zalobu nepodal, postupoval dle zalovaného
stavebni urad v souladu s § 57 odst. 2 spravniho radu a ucinil si o otazce vlastnictvi mostu
/. 4 4 v / v v **V_V v 7 \4 M
Gsudek sam. Dale zalovany uvedl, ze nepochybné zjisténou skutecnosti je, ze most je
zakreslen v katastralni mapé na pozemku parc. ¢. XB a soudasti spisu neni zadny relevantni
doklad, napf. geometricky plan, ktery by prokazoval, Zze se tento most nachazi i na
pozemcich parc. ¢. X a XA. O odvolaci argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze tato ,,byla
Jformulovana v roviné vivab a rvrzeni odvolatele bez relevantnich ditkazi“.

Nevyporadani odvolacich namitek, tj. absence jedné z nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho fadu,
v v/ v 4 4 4 v /4 4 / v v 4 /7
coz v pripadé odvolaciho rozhodnuti znamena nevyderpani celého predmétu odvolani, je dle
konstantni judikatury jednim ztypovych pripadi zakladajicich neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Vzdy je vsak nezbytné posuzovat individualné pripad
od ptipadu, nebot nékteré typové nedostatky odivodnéni nemusi pusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti za kazdych okolnosti. V ptipadé vyporadani se
s odvolacimi namitkami dospéla judikatura k zavéru, ze postacuje, aby bylo z rozhodnuti
Vo 4 M / 4 4 4 4 4 /4 v - /4 4 M /
ztejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dané véci, na které poukazali ve svych
4 4 / Vv 7 . v v . .ot 4 M i / 4 / . o
podanich Géastnici, tedy pro¢ povazuje jejich namitky za liché, mylné a provedenymi dukazy
vyvracené (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53,
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ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne
23.7.2008, ¢. . 3 As 51/2007-84), pricemz ale postacuje, pokud se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami, neni treba, aby reagoval na kazdou vétu odvolatele

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78).

Krajsky soud souhlasi s Zalobcem, ze rozhodnuti zalovaného v zadném pripadé vyse uvedené
. M 4 v v M ) VvV / v M 4 4 4 M 4
judikaturni pozadavky nenapliiuje, nebot zalovany se nevénoval ani zakladnim namitkam
v ~ / V.7 N v . /7 1o v 17V
zalobce. Zalovany se nevyporadal s namitkou, ze se ve spise nachazi dukazy o tom, ze pilire
*/ 4 v 4 4 v v 4 /
mostu stoji na pozemcich parc. ¢. X a XA, a to protokol o mistnim Setfeni a znalecky
posudek Ing. S. B., Ph.D. ¢. X ze dne 28. 7. 2019, pfi¢emz i stavebni Grad ve vyzvé k podani
urcovaci zaloby ze dne 13. 11. 2020 uvedl, Ze most se nachazi na vSech trech pozemcich.
Zalovany sice konstatoval, co zjistil z katastralni mapy, nevysvétlil vsak, pro¢ by mél byt
tento evidendni stav, obzvlasté vyplyvajici jen ze zakresleni v mapé, nadrazen stavu
faktickému, zjisténému pti mistnim Setfeni. Zalovany se nevyporadal ani s namitkami
zalobce, ze tvrzeni o zbudovani mostu ve 30. letech 20. stoleti neni nijak dolozeno a Ze ani
na zakladé snimku z pozemkového mapovani vykazujici stav koncem roku 1967 neni most
v daném misté na rozdil od jinych evidovan, coz svéd¢i zavéru, ze most nebyl statni stavbou.
Dale se zalovany nevyporadal s namitkou, ze predmétny most nefiguruje v soupisech
majetku, ktery zalobce rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi prebiral po Zemédeélskeé
vodohospodarské spraveé, coz je jeden z argumentu vylucujicich zalobcovo vlastnické pravo
4 v 4 ~ / vV A4 4 M M v /7 IV
(resp. pravo hospodareni). Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkami, ze stavebni Gfad
. . 7 ’ i 7V \ 3 . . 4 /. 4 v
pochybil, vyzval-li k podani uréovaci zaloby zalobce, nebot jednak vyslovil nespravny zavér
o tom, ze stavba mostu je soucasti pozemku, dale proto, ze uzavfeni dohody o narovnani
M 4 4 v v/ 4 4 /7 vV 4 v/
mezi pani Zatopkovou a méstem v rizeni u Okresniho soudu ve Vsetiné nema zadnou
relevanci ani pravni zavaznost a nevylucuje moznost, ze je jeden z Gcastnikt tohoto fizeni
v v 4 4 v v M v v/ / / 4 4 /7
skuteéné vlastnikem stavby, a dale proto, ze zalobci nesvéd¢i naléhavy pravni zajem na
podani uréovaci zaloby, nebot neni subjektem, ktery by byl nejistotou daného pravniho
vztahu bezprostredné ohrozen.

Pfijmout nelze ani hodnoceni rozsahlého pravniho rozboru zalobce k uvedené problematice
v odvolani jako pouhé ,uvahy bez dukazi“. Zalobce v zalobé trefné namitl, ze polemika
s pravnim zavérem se nutné z povahy véci vede v roviné argumentacni, tj. v roviné tvrzeni
/. M A2 \4 4 v/ 4 o 4 v 4 4 4 v M v
a uvah, jakoz i to, ze v daném rizeni nenesl dikazni btemeno k prokazani skutecnosti, ze
neni vlastnikem mostu, nybrz to byl stavebni Grad, kdo byl povinen sviij zavér o vlastnictvi
mostu radné zdavodnit a podlozit, coz se nestalo. Zalobce v odvolani predestrel pravni
argumenty k zavéru, ze most neni soucasti pozemku ani z pohledu vefejného prava, tj. jako
v/ / Vv 4 M M / 4 > - v/ v v
soucast Ucelové komunikace, ani z pohledu prava soukromého, nebot i v pripadé, ze by byl
skuteéné zbudovan za Géinnosti ABGB a platnosti zasady superficies solo cedit, stal by se
stejné nejpozdéji k 1. 1. 1951 samostatnou véci (coz podlozil citaci z judikatury Nejvyssiho
soudu), jejiz pravni osud by se s pravni osudem pozemku nutné rozesel. Zalovany se vSak
této argumentaci odmitl vénovat s neakceptovatelnym zduvodnénim, ze se jedna o pouhé
nazory bez dukaza.

Duvodny je i druhy zalobni bod tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, spocivajici v absenci zduvodnéni existence vefejného zajmu ve
smyslu § 132 odst. 3 stavebniho zakona. Jak soud uvedl vyse v odst. 21, lze nastroje
stavebniho dozoru vyuzit dle § 132 odst. 2 stavebniho zakona jen ve vefejném zajmu, jehoz
relevantni aspekty jsou vyjmenovany v odst. 3 téhoz ustanoveni. Logicky je tak treba, aby
stavebni urad vysvétlil, o ktery z aspektu vefejného zajmu se v konkrétni véci jedna a pro¢
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tomu tak je. Zalobce ma vsak pravdu v tom, zZe stavebni urad této povinnosti nedostal a o
verejném zajmu na narizeni udrzovacich praci na predmétném mosté neni v jeho rozhodnuti
ani zminka, jakoz i v tom, Ze zalovany sice identifikoval relevantni aspekty vetejného zajmu,
v . \4 Vo / /7 ’ 4 4 v o
avsak uvedl k nim pouze to, ze verejny zajem byl prokazan na zakladé dokumenta
popisujicich stavebné technicky stav stavby mostu a moznosti napravy, coz nijak blize
.. v e ’ v 7 v 7 . V] V ’ . ’
nerozvedl. Jakkoli je zfejmé, Ze zminénymi dokumenty mél zalovany na mysli znalecké
posudky, k prezkoumatelnosti zavéru zalovaného schazi odkaz na konkrétni pasaz
konkrétnitho dokumentu, jez by svédéila pro zavér, ze most s ohledem na svij stavebné
technicky stav skutecné ohrozuje zivoty a zdravi osob nebo zvifat ve smyslu § 132 odst. 3
’ ’ 4 IV _V \4 / / v \4 . ’ v/
pism. ¢) stavebniho zakona (obzvlasté pokud zalovany vyslovné uved], Ze se nejedna o pripad
existujictho nebezpedi z prodleni ve smyslu § 142 odst. 4 stavebniho zakona), popt. ze je
/4 24 v 4 Vo / ’ e 4
v posuzovaném pripadé dan verejny zajem ve smyslu § 132 odst. 3 pism. d) nebo e)
stavebniho zakona.

Zalobce viak nemi pravdu pouze v tom, Ze by z hlediska existence vefejného zijmu ve

, , . . ’ . ’ v/ /
smyslu § 132 odst. 3 stavebniho zakona bylo jakkoli relevantni, zda se jedna o most uzivany
sirokou verejnosti nebo jedinym vlastnikem prilehlé nemovitosti.

D) Zavér

S ohledem na konstatovanou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti a zejména jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. mu vratit véc k dalSimu fizeni.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze ob¢anskopravni namitky, které se tykaji existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav, prekracuji pravomoc stavebniho
/ V. v /4 / o v v/ 4 M v M v/ v 4 o M
Uradu, avsak pro zdarny prubéh fizeni je tfeba je vyporadat. Vyloudeni pusobnosti
stavebniho Gfadu u namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych
vécnych prav (viz § 89 odst. 6, § 94n odst. 4, § 94w odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona)
ale neni absolutni. Stavebni Urad pouze neni opravnén ucinit si o takové namitce vlastni
Gsudek ihned poté, co nedoslo k dohodé o ni. Jestlize stavebnim Gfadem vyzvani Gcastnici
ve stanovené lhaté neuplatni u soudu zalobu, si pak jiz tento Gsudek stavebni Grad ucinit
muze, resp. musi (judikatura v této souvislosti hovofi o tzv. ,prelévani“ pravomoci, které
v/ 1 \4 M 4 i / v V. o/ 4 / V.
spociva v tom, ze ani u namitek, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu nelze bez
dalstho konstatovat, ze je pravomoc stavebniho ufadu zcela vyloudena, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008, a dale
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 29 A 66/2016-147). Pro Gplnost je
treba zminit, ze vyjimku v popsaném postupu predstavuje jen § 142 odst. 4 stavebniho
4 o4 4 v i / v 4 4 v . 71
zakona vztahujici se pravé i k nutnym udrzovacim pracim, avsak jen tehdy, hrozi-li
nebezpeli z prodleni. Tehdy si stavebni urad muze udinit Gsudek i bez odkazu na soud.
Takova situace ale v posuzovaném pripadé dle zalovaného nenastala.

Po procesni strance soucasny stavebni zakon upravuje postup stavebniho uradu v pripadé

v 4 4 4 . LA v v M v 4 * 1/ v A4
obcéanskopravnich namitek pouze ¢astecné a ve zbytku je zapotfebi subsidiarné pouzit
spravni rad (§ 57 a § 64).

V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, zZe sporna otazka vlastnického prava
k predmétneé stavbé je predbéznou otazkou, a tudiz stavebni Gfad nepochybil, pokud hledal
jeji feseni predné s vyuzitim postupu podle § 57 a § 64 spravniho radu, dospél-li k zavéru, ze
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nebezpeli z prodleni ve smyslu § 142 odst. 4 stavebniho zakona nehrozi. Pokud ale tento

postup nevedl ke kyzenému vysledku, byl stavebni Gfad povinen o této predbézné otdzce

»rozhodnout” sim. Pro svij Gsudek vsak byl povinen vyhodnotit relevantnost zalobcovych

namitek, a ne jej bez ztetele k témto namitkdm oznadit za vlastnika predmétného mostu vice
/4 v v v oo v \4 v o v oA

méné kontumacné, jak zalobce v zalobé divodné namita.

Zalovany se v dal$im fizeni vyvaruje vsech vyse vytknutych nedostatka. V prvé radé radné
vyjasni, zda chatrani stavby ohrozuje vefejny zajem definovany pro tyto Glely v § 132 odst.
3 stavebniho zakona a svou Gvahu v rozhodnuti vyjadri. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze
tomu tak je, radné zjisti skutkovy stav a na jeho zakladé zaujme pravni stanovisko k otazce,
zda je most samostatnou véci nebo soucasti pozemku. Dospéje-li k zavéru, ze se jedna
v M v/ v o v / 4 4 4 4 v 4 .
o0 samostatnou véc, zaujme radné odivodnény pravni nazor k otazce, kdo by mél byt jeho
4 VeV vV V/ v o v / M 4 4 4 v . M 4 /
vlastnikem, pticemz fadné oduvodnénym je v podminkach posuzované véci zejména takovy
pravni nazor, ktery odola argumentim osoby, kterou stavebni Gfad za vlastnika povazuje,
avsak ta ma nazor opacny. Nasledné vyuzije postupu dle § 57 a § 64 spravaiho fadu, pricemz
i v 4 4 v/ 4 v M 4 v1/ o *
nebude-li soudem v ob¢anskopravnim fizeni urceno, kdo je vlastnikem mostu, vtéli svyj
prezkoumatelny zavér o vlastnictvi do rozhodnuti. Dospéje-li naopak k zavéru, ze je most
soucasti pozemku, pak na zakladé radné zjisténého skutkového stavu urli, o ktery
pozemek/pozemky se jedna a v zavislosti na tom si udéla predbézny tsudek o tom, kdo by
v 4 / 4 v Ve /4 4 A4 VeV v
mél vlastnikem byt. Nasledné vyuzije postupu dle § 57 a § 64 spravniho radu, pficemz
i v 4 4 v/ 4 v M 4 Vev v
nebude-li soudem v obcanskopravnim fizeni urleno, kdo je vlastnikem mostu, pfi¢emz do
svého rozhodnuti opét namisto prepisovani podani ucastnik a zevrubného popisu prubéhu
v/ 4 v1/ 4 4 4 7/ /4 4 4 M v / 4 /4
fizeni vtéli sve skutkové a pravni uvahy. Pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

E) Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV / vV 4 o Ve: V 4 4 4 4 o V/ 4 4 /. 4 4
Uspésny zalobce ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada rizent, které k hajeni svého

4 v / Vv v Ve 4 \4 s Ve v v/ /
prava pred soudem tuclelné vynalozil. Naklady zalobce ve vysi 3 000 K¢ tvori zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

O nahradé naklada fizeni osoby na fizeni zGlastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. I. s.,
y
VeV 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o i i
podle néjz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Olomouc 22. 2. 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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