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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,

Ph.D. ve véci

zalobce:

proti

zalovaného:

I.X.
zastoupen JUDr. Emil Flegel
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. ledna 2023, ¢ j. KUKHK-

44400/DS/2022/Er,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. KUKHK-44400/DS/2022/Er, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladt &stku 11 228 K¢,
a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 13. 3. 2023
domahal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Trutnov (dale jen ,spravni
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organ I stupné) ze dne 18.10. 2022, ¢ 5. MUTN 103521/2022, sp. zn.
2022/4977/SPR/LA] (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
platném a Gc¢inném do 31. 7. 2022 (dale jen ,,ZPPK), a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g)
téhoz zakona ve spojeni s § 18 odst. 4 ZPPK mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
1 500 K¢ a souc¢asné mu byla podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®),
ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti védomé tim, ze dne 21. 5. 2022
v 14:16 hod. v obci Svoboda nad Upou, ul. Upské, na silnici ¢. I1/296, ve sméru jizdy na
obec Pec pod Snézkou, ve vzdalenosti 166,40 m od objektu & p. 420 v ul. Upska ve
Svobodé nad Upou/ stanovisté mérice/, jako ridic osobniho motorového vozidla zn. xx,
registracni znacky xx prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou
obecnou pravni Upravou na 50 km/h, o méné nez 20 km/h. Silni¢nim laserovym
rychlomérem typu LaserCam4, v.&. LEO640, sovéfovacim listem CMI byla jim
fizenému vozidlu namérena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni mozné odchylky
mérictho zafizeni + 3 km/h, byla nejnizsi skute¢na rychlost jizdy namérena rychlost 61

km/h, coz je nejméné o 11 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi dovolena rychlost v obci.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce ve své Zalobé namit, e Yalovany se v napadeném rozhodnuti s jeho odvolacimi
namitkami vibec nevyporadal. V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce
argumentoval tim, ze prestupek nebyl prokazan a nestal se, a to zejména protoze
spravnim organem L. stupné nebylo dostatecné prokazano, zZe vozidlo fidil pravé Zalobce,
kdy? vozidlo bylo hlidkou Policie CR zastaveno ve vzdalenosti cca 14 km od uvedeného
mista méfent.

. Nevyporadanou odvolaci namitkou zalobce bylo jeho tvrzeni, ze vozidlo v dobé méreni
fidila jeho manzelka, a nevysvétlil duvody, pro¢ nebylo vyhovéno, jeho zadosti o jejt
vyslechnuti jako svédka. S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak postrada zakonné nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
a nevyporadanim odvolacich namitek zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 5. 2023 zopakoval prib¢h spravniho ¥zeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti, struéné konstatoval obsah odvolani,
resp. jeho doplnéni. Taktéz mj. uvedl, Ze byla provedena fotodokumentace fidic¢e v dobé
feseni prestupku, kdy vozidlo bylo zastaveno na dohled radaru, a tedy neni sporné, ze
fidi¢em vozidla v inkriminovanou dobu byl pravé zalobce, a tedy nelze ptisvédiit jeho
namitce.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., kdy shledal neprezkoumatelnost
napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.
Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

8. Zaloba byla shled4na dévodnou.

9. Dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti, ¢i proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo

\4 M 4 4 4 4 v 4
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

10.Podle § 98 zakona o prestupcich odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, v daném ptipadé se tedy uplatni plny revizni princip. To znamena, ze
odvolaci spravni organ prezkoumava nejen zakonnost, ale i spravnost napadeného
rozhodnuti, bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani. Toto ustanoveni tak v
fizeni o prestupcich vylucuje uziti tzv. omezeného revizniho principu, upraveného v § 89
odst. 2 vété druhé spravniho radu, tak, ze ,[sjpravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd
jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem,*.
Pro Uplnost je vSak tieba zdaraznit, ze 1 nadale plati, ze vSak nelze po odvolacim organu
pozadovat, aby ,domyslel“ vSechna myslitelna nebo treba 1 nepravdépodobna tvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadal®, jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publik. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS., a
dale napt. v rozsudcich ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 19/2017 - 44 (i ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 209/2017 - 39). Tento zavér je platny i pro naroky na kvalitu rozhodovani o
odvolani v plném reviznim principu dle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

11.Soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelné povazovat takové
rozhodnuti, z néhoz viibec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl,
které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odGvodnénim, ze neni mozné zjistit,
. / 7/ M 4 4 4 4 / 4 v \4 4 4 /
jakymi ivahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné

b M M 4 4 4 v/ 4 . * /v 4 v/ /7 Ve . / o o *
zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych davodu je
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v tizeni
nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze podle judikatury pti
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupntt ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné dopliuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, atovobou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31. 10. 2014, &.j. 6 As 161/2013 - 25). Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodi
A v 4 4 . \4 4 / v/

povazuje zalobce napadené rozhodnuti jednak proto, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou, ze zalobce predmétné vozidlo v rozhodnou dobu netidil a jednak proto, ze
zalovany se nevyporadal sneprovedenim jim navrhovaného dikazniho materialu
v podobé svédecké vypovédi.

12.Dle konstantni judikatury rovnéz plati, ze stimto divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je nutné zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost se pouze oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 51 A 1/2023

uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen. Proto by spravni soudy mély ke zruseni
rozhodnuti pro nesrozumitelnost pristoupit jen v téch nejzavaznéjsich ptipadech, kdy
neni mozné namitanou vadu odstranit vykladem, s prihlédnutim k obsahu spravniho
spisu a prubéhu spravntho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32, bod 15, ¢i ze dne 12. 11. 2020, ¢. . 3 Ads 291/2020-31, bod
16). Zalovany se sice k témto otazkach vyjadiil v zasadé pouze implicite, kdy? skutkovy
stav povazoval za dostatecné spolehlivé zjistény a podlozeny shromazdénymi podklady.
Namitka neprezkoumatelnosti neni divodna vzdy, kdyz se spravni organ nevyjadri
k nékterée diléi otazce ¢i namitce, ale jen tehdy, pokud vibec neni mozné z obsahu
rozhodnuti zjistit, jak o takové otazce ¢i namitce uvazil.

13.Zalobci je v predmétné véci tfeba prisvédéit vtom, Ye se Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal sobhajobou zalobce, ze vozidlo
v inkriminovanou chvili nefidil, ale ani se nevyporadal stim, ze neprovedl zalobcem
navrhovany duakaz svédeckou vypovédi. Byt zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti souvisejici odvolaci namitky predeslal, jiz se k nim nevratil a zadné avahy
k nim neucinil. Pti absenci Gvah, jak k tomuto zavéru zalovany dospél, je jeho zavér
vskutku neprezkoumatelny. Ze samotného konstatovani (viz treti odstavec str. 8
napadeného rozhodnuti), ze ,jedndni odvolatele bylo silnicnim laserovym rychlomérem
zaznamendno... “nelze bez dalstho dovodit, ze ,v dané véci bylo bezpecné prokdzino, Ze
odvolatel se prestupkového jednini, které je mu kladeno za vinu, dopustil®. Vedle prokazani
skutednosti, ze vozidlo prekro¢ilo maximalni povolenou rychlost, je nutné taktéz
vysvétlit duvody, které vedly spravni organ k tomu, ze to byl pravé zalobce, kdo v danou
chvili fidil.

14.Nelze opomijet, ze obvinény z prestupku muze vznaset namitky, vyjadrit se treba i
poprvé ke vsem podkladim v fizeni a navrhovat dukazy az v fizeni odvolacim, coz
dovodil Nejvyssi spravni soud jiz za UGcinnosti predchozi procesni upravy spravniho
trestani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As
92/2009-65). Nyni toto pravidlo plyne pfimo z § 97 odst. 1 véty prvni zdkona o
odpovédnosti za prestupky. Bylo tedy povinnosti zalovaného 1 na namitku sméfujici
k tvrzeni, ze vozidlo ridil pravé zalobce, prezkoumatelnym zptsobem reagovat, jakkoli
byl zalobce po celou dobu prvostupniového rizeni prakticky zcela pasivni. Nicméné
je vhodné pripomenout, ze v tadé svych predchazejicich rozhodnuti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze e obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu svych
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni
prestupkového 7izeni. [inak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravnibo 7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybach méreni

jevit dle kontextu véci i jako iicelova [rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 22.
ledna 2009, & j. 1 As 96/2008 - 115 (& 1856/2009 Sb. NSS)J.

15.V ptipadé, ze by zalobce ve své zalobce vedle opomenuti odvolacich namitek uvedl 1 jiné
v 4 4 v v ’ M v /4
zalobni body, tato procesni vada by soulasné branila soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti v rozsahu ptipadnych dalich zalobnich bodd. Byl by to totiz jako prvni
soud, kdo by se k témto namitkdm, vyjadril. Takova role vsak soudu ve spravnim
soudnictvi, které je principialné zalozeno na kasalnim principu, neptislusi. Jednak by tim
nepfipustné nahrazoval linnost spravnich organa a fakticky se tak v tomto ftizeni o

v ) / . ’ v . v .. .
prestupku stal odvolaci instanci, a jednak by tim odebral Zalobci moznost brojit proti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takto vytvorenému pravnimu nazoru zalobou, ¢imz by mohl v kone¢ném dusledku
zasahnout i do zalobcova prava na spravedlivy proces.

16.Bylo jiz opakované konstatovano, ze ve vyjadreni k zalobé jiz neni mozné doplnit
argumentaci, ktera méla tvorit soudast zalobou napadeného rozhodnuti, coz plyne
z konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu (z recentni judikatury srov.
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 3 As 159/2018-81, bod 20,
ktery odkazuje 1 na starsi judikaturu). Z dodateéné zalovanym snesené argumentace proto
soud nemuze pri  prezkumu napadeného  rozhodnuti vychazet Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je ve svém souhrnu divodna a je tedy dan
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

17.V otazce pozadavku na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti 1ze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které privni normy
rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi®. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnikt fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

18.Na tomto misté by soud mohl véc uzavrit, nicméné vzhledem ke kvalité oduvodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje za Gcelné se alespon obecné vyjadtit k nékterym jeho
problematickym aspektim a poskytnout tak ptinejmensim spravnimu organu voditko.

19.Prestoze se zalovany v oduvodnéni obsahle vénuje pravnim definicim vztahujicim
se odpovédnosti za prestupky, ¢i podkladim spravatho rozhodnuti a jejich kvalité (napt.
problematika zaznamu z rychloméru), absentuji v ném hlubsi Gvahy o jejich provazanosti
s konkrétnim ptipadem zalobce. Zalovany a potazmo i spravni organ L. stupné by mél
4 vV, * v v/ v 4 4 v 4 . v i
mit na pameéti, ze v pripadé rozhodovani o prestupcich jsou na né kladeny v oblasti
odavodnovani obdobné naroky jako v pripadé pozadavka kladenych na rozhodnuti
v trestnim fizeni. Je nutné nalezité odavodnit, jaké zavéry lze vyvodit z jednotlivych
dtikaznich prostiedkt a vytvotit z nich souvislou fadu diikazg, ktera by vedla k jedinému
. / 4 v v 4 v \4 . ’ 4 . v/ v
myslitelnému zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo se jednani dopustil, a pripadné
vysvétlit, z ¢eho usuzuji v daném pripadé formu zavinéni.

IV. Zavér a naklady rizeni

20.V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda [§ 76 pism. a)
s. f. s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Zalovany neopomene vyporadat vedkeré odvolaci namitky a naleZité té% odtvodni svij
postup i ve vztahu kzalobcem navrhovanému dikaznimu materialu. Pfi novém
projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.0 néhradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
anihrada nikladd fizeni mu proto neptislu$i. Zalobce mél se svoji Zalobou tuspéch a
nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych nakladu tizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II priznal zalobci nahradu nakladt fizeni (c¢elné vynalozenych na uplatnéni prav
u soudu. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby), u nichz sazba odmény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
»advokatni tarif“], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaja
za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vSe zvyseno
o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Celkova vyse nakladg,
které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 11 228 K¢, a to ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 30. kvétna 2023

JUDr. Martina Kchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



